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Ozet

Bu calismanin amact semsiye erdemler olan 6l¢tiliiliik ile askinligin icine giren bir kistm alt erdemler
arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmada pozitif psikolojinin teorik zemini esas alinmustwr. Pozitif
psikolojinin erdemler siniflamasina gére affetme ve alcakgéniilliiltik alt erdemi élgtiliiltik erdemine ddhil
olurken dindarlik alt erdemi ise askinlik erdemine girmektedir. Pozitif psikolojinin erdemler siniflamasinda
alti temel erdemin birbiriyle iliskili oldugu gériilmektedir. Bu erdemler arasindaki iliskilerin test edilmesi
ve uygulama alanina dékiilmesi ¢calismanin énemini artrmaktadir. Calismada degiskenler arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla su élcekler kullanilmistir; Heartland Affetme Olcegi, Thompson ve digerleri
tarafindan gelistirilmis, Bugay ve Demir tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmistir. Alcakgoniilliiliik Olcegi, Elliott
tarafindan doktora calismasinda gelistirilip, Saricam ve digerleri tarafindan Ttirk kiilttiriine uyarlanmistir.
Dindarlik Olgegi ise Ayten tarafindan gelistirilmistir. Ayrica arastirmact tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi
Formu ve katiimcilant aydinlatict ve bilgilendirici onam formu da calismada kullandmustir. Arasturma
modeli olarak dokiimantasyon ve tarama yéntemi benimsenmistir. Calismada ikiden fazla degisken
oldugundan tarama modellerinden iliskisel tarama modeli esas alinmustir. Arastirmaya 174 kisi katimis
olup, élceklerin toplam madde sayist 44 oldugundan normallik ve érneklem se¢cimi sartlarint saglamistir.
Arastirmaya katilanlarnin cinsiyete gére daguimina bakildiginda 5470 (%31) erkek, 120°si (%69) kadindur.
Orneklemin katiimcilart 17 ile 87 yas araliginda ve ¢calismamin yas ortalamast ise 32,34 tiir. Analizler IBM
SPSS paket programi ve yapisal esitlik modeli temelli Amos programwyla yapumistir. Analizde betimsel
istatistik, t-test, faktér analizi, gtivenirlik analizi, Pearson korelasyonu ve regresyon aguliklarn
kullandmistir. Arastirmarnin t-test sonuglarina gére affetme, alcakgontilliiliik ve dini davranis boyutunda
cinsiyet gruplarn arasinda anlamli diizeyde farkldasma olmadigt gériilmiistiir. Dindarlik ve dini ibadet
boyutunda ise cinsiyet gruplanna gore erkekler ile kadinlar arasinda istatistiki olarak anlamli diizeyde
bir farklilasma s6z konusudur. Bu durumu gére kadinlar erkeklere gére dindarlik ve dini ibadet boyutunda
daha ytiksek puanlar almistir. Korelayon iliskilerine bakiddiginda ise affetme ile alcakgéniilliiliik,
dindarlik, dini davranis boyutu ve dini ibadet boyutu arasinda istatistiki olarak anlamlt diizeyde iliski
olmadigt tespit edilmistir. Algcakgoniilliiliik degiskeni ile dindarlik, dini davranis boyutu ve dini ibadet
boyutu arasinda ise anlamlt diizeyde ve pozitif yénde iliski oldugu tespit edilmistir. Regresyon iliskileri
bulgulanina gére ise dindarlik, dini davranis ve dini ibadet boyutu, affetme degiskenini yordamamustir.
Dindarlik, dini davranis boyutu ve dini ibadet boyutunun alcakgéniilliiliik davramisi anlamli diizeyde
acikladigr saptanmustir. Son olarak calismamin bulgularnina gére dindarlik degiskeni, affetme ile
alcakgoniillilliik degiskenleri arasindaki iliski de aract degisken gérevi gormemektedir.

Anahtar Kelimeler: Affetme, Alcakgontilliiliik, Dindarlik, Erdemler.
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Giris

Erdemlerle ilgili calismalar felsefe ve ilahiyat alanlarinda her dénemde calisilmistir. 19.
yuzyilda psikolojinin felsefeden ayrilmasi ve bagimsiz bir bilim dali haline gelmesi erdemlerle
ilgili calismalarin felsefede ve dini metinlerde kalmasina neden olmustur. Psikolojinin ilk
ortaya ¢iktig1 déonemde erdemler ve dindarlik/maneviyatla ilgili calismalarin dislanmasi, bu
kavramlarin 6l¢tilemeyen olgular olarak algisindan kaynaklanmistir. Psikoloji 19. ve 20.
yuzyilda bilim dali olma yolunda hizla ilerlemistir. Psikolojideki ilerlemenin bilimsel sayilmasi
ve kendini bilim cevrelerine kabul ettirmesi icin dénemin bilim anlayisini benimsemistir.
Ayrica bu donemde bilim dallarinda pozitivist ve determinist anlayis egemen oldugundan
erdem, ahlak, dindarlik ve maneviyat gibi kavramlar psikolojinin konular1 icinde
degerlendirilmemistir (Peterson & Seligman, 2004). Bu nedenle psikoloji erdem, ahlak ve
maneviyat gibi “6lctilemeyen” alanlar1 6telemis ve disarda birakmistir (Bkz. Ayten, 2016).

19601 yillara kadar psikanaliz, davraniscilik, biyolojik ve evrimsel yaklasimlar gibi
ekoller psikolojide ana akim olarak kabul gérmusttr (Cliceloglu, 2018). Bu psikoloji akimlari
erdem ve din gibi konular: ya hic dikkate almamis ya da din ve maneviyat gibi konulara sert
ve kati1 bir sekilde olumsuz bir tavir almislardir. Bu durum 196011 yillarda htimanist
psikolojinin ortaya ¢ikisina kadar devam etmistir diyebiliriz (Atkinson, Atkinson, Smith, Bem,
& Hoeksema, 2019). Bu yillardan sonra erdem, ahlak, din ve maneviyat gibi konulari, psikoloji
literattirtine tekrardan olumlu bir degerlendirmeyle girmeye baslamistir. Himanist psikoloji,
psikanaliz ve davraniscilik gibi ekollere bir tepki olarak ortaya cikmistir (Cliceloglu, 2018).
Cunkti 19601 yillara kadar insanin o6zglr iradesi, se¢cme hakki, kendini kaderini
belirleyebilmesi, cevre ve giidiiden kopup kendi basina davranabilmesi géz ardi edilmistir.
Htumanist psikologlar da bu konularda yogunlasmis, insan hayatinin belli donemlere
boliinmesini reddetmis, bireyin hayatinin teorik kuramlarla aciklanmasina karsi ¢ikmis ve
bilimsel metotlar1 kullanma adina insanin birey olma haklarinin elinden alindigim
savunmustur. Bu nedenle psikolojideki bilimsel metotlar1 da elestirmislerdir (Peterson &
Seligman, 2004).

Humanist psikologlarin bilimsel metotlar1 reddetmesi nedeniyle htimanist ya da
fenomonolojik yaklasim, ana akim psikoloji tarafindan kabul gérmemistir. Ana akim psikoloji
ekolleri, htiimanist psikolojiyi bir ekol olarak kabul etmeme egilimi icine girmislerdir.
Htuimanist psikologlarin ardindan psikolojide pozitif psikoloji akimi ortaya cikmistir. Aslinda
pozitif psikologlar, hiimanist psikolojinin konularini islemisler ve ele almislardir. Himanist
psikoloji ile pozitif psikoloji arasindaki fark ise psikolojiye yaklasimlari konusunda olmustur.
Pozitif psikoloji de htimanist psikoloji gibi mutluluk, hayat memnuniyeti, insanin anlam
arayisi, dindarlik, ahlak, maneviyat ve erdemler gibi konular tizerine yogunlasmistir (Bkz.
Ayten, 2016; Csikszentmihalyi, 2020; Peterson & Seligman, 2004; Seligman, 2004). Fakat
pozitif psikoloji, psikolojik bilimsel metotlarla calismis ve bu kavramlar1 psikolojiye
kazandirmistir. Pozitif psikoloji 2000°1i yillarda ortaya cikmistir. Bu stirecten sonra mutluluk,
hayat memnuniyeti, insanin anlam arayisi, dindarlik, ahlak, maneviyat ve erdemler gibi

konular tizerindeki calismalar stirekli ve hizli bir ivmeyle artmistir (Seligman, 2006).
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Bu calismanin amaci pozitif psikolojinin ele almis ve siniflandirmis oldugu bazi erdemler
arasindaki iligkidir. Peterson ve Seligman (2004) yapmis oldugu calismada evrensel erdemleri
belirlemeye calismislardir. Erdemleri belirleyebilmek amaciyla dogu/bati felsefesini, Islam,
Hristiyanlik, Yahudilik ve Budizm gibi dinleri incelemislerdir. Bu incelemenin ardindan alti
temel evrensel erdem oldugunu tespit etmislerdir. Bu erdemler bilgelik, cesaret, insancillik,
adalet, olcululik ve askinhiktir (Bkz. Peterson & Seligman, 2004; Seligman, 2006). Bu
calismada olciltilik erdemi ile askinlik erdemi arasindaki iliski incelenmistir. Olcultiluk
erdemi altindaki affetme ve alcakgontilliiliik alt erdemi ile askinlik erdemi altinda yer alan
dindarlik erdemi arasindaki iligkiler arastirilmistir.

Bu calismada affetme, alcakgoénullulik ve dindarlik degiskenleri pozitif psikoloji
perspektifinden degerlendirilmistir. Affetme kavrami cesitli sekillerde tanimlanabilmektedir.
Affetme kavrami haksizliga ugramis bir kisinin kendi hakkindan feragat ederek, haksizlik
yapan kisiye karsi géonulli olarak kizginliktan vazgecme ve 6fke duygusundan kurtulma
durumu olarak tanimlanabilmektedir. Bu tanima goére kisinin haksizlifa ugramasinda
ofkelenmesi, yanlis bir tavra maruz kalmasi veya zarar géormesi s6z konusu olabilmektedir
(Vandenbos, 2015). Bir bireyin affetmesi, kendi hakkindan tamamen vazge¢mesi olmadig: gibi
haksizlik veya yanlis yapan kisiye kars: kizginligi birakmas: ve karsi tarafla uzlas: icine
girmesini kapsamaktadir. Affetme tc¢ farkli sekilde olabilmektedir. Bireyin kendi hata ve
yanlislarin1 affetmesi, tanriyr affetmesi ve baskasini affetmesi gibi gerceklesebilmektedir
(Ayten, 2009; Ayten & Tura, 2017).

Calismanin bir diger temel degiskeni olan alcakgonullilik (humility) ve tevazu
(modesty) kavramlar1 Turkce’de esanlamli olarak birbirinin yerine kullanilmaktadir. Pozitif
psikologlar da bu iki kavramin birbirine ¢ok yakin olmasi nedeniyle erdemler siniflamasinda
alcakgonulluluk ve tevazuyu ayni kategoride degerlendirmislerdir (Bkz. Peterson & Seligman,
2004). Alcakgonullulik ve tevazu kavramlar: es anlamli gibi distintilmesine ragmen anlam
ve yapi itibariyle farkliliklar oldugu ifade edilmistir. Ctinkti alcakgénulltultik kavraminin daha
duragan olmasindan dolayi istatistiki olarak élciimtintin daha zor oldugu ve tevazu (modesty)
kavraminin alt boyutlarinin daha belirlenebilir ve 6lctilebilir oldugu séylenmistir (Davis vd.,
2011). Her seye ragmen Ingilizcede bu sekilde bir ayrim olsa bile Tiirkce’de bdyle bir ayrim
yapabilmek pek mtimkin gérinmemektedir. Buradan hareketle alcakgdnulltiltik kavraminin
tanimina bakildiginda, alcakgonulltltik bireyin oOlctlaltigi elden birakmayarak narsist
davraniglardan uzak durmasi ve karsidaki insanin yanlislar1 ve hatalar1 bilindigi halde, o
kisiyi oldugu gibi kabul etme durumudur. Tevazu ise kisinin kibirden ve kendini buytk
gormeden uzak durarak, her yonlyle sosyal hayata uyum saglayabilme becerisi olarak
tanimlanmaktadir (Vandenbos, 2015).

Dindarlik kavrami bu calismada boyutsal olarak ele alinmistir. Stark ve Glock
dindarligin evrensel bir taniminin olmadigini ve dinlere gore farklilik géstermesinden dolay:
dindarhigin boyutsal olarak ele alinmasi gerektigini savunmuslardir. Stark ve Glock dindarligi,
inanc, ibadet, bilgi, tecriibe ve etki boyutu olarak bese ayirmislardir (Stark & Glock, 1968).

Bu calismada ise dindarligin davranis boyutu ile ibadet boyutu baglaminda degerlendirme
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yapilmistir. Dinin davranis boyutu kisilerin sosyal hayatta sergilemis oldugu dini davranislari
icermektedir. Ayni zamanda dini davranis boyutu, Stark ve Glock’un (1968) belirttigi dini etki
boyutuyla da iligkilidir. Dinin ibadet boyutu ise bireylerin inandigl dine yoénelik yapmis
olduklar rittiel ve dua vb. kavramlar: icine almaktadir. Ayrica dini ibadet boyutu, dini bilgi
boyutuyla da iliskilidir (Ayten, 2009; Ayten, 2012; Ayten & Tura, 2017).

Affetme, alcakgonulltilik ve dindarlik iliskisini ele alan calismalara bakildiginda genel
itibariyle bu degiskenlerin birbiriyle iliskisi oldugu goériilmektedir. Ornegin yapilan bir
calismada Beyazlar ile Siyahlar, yas degiskenleri acisindan incelenmistir. Bu calismada Yash
Siyahlarin, yasl Beyazlardan daha alcakgoénullt ve kendilerini daha affedici (self-forgiveness)
oldugu saptanmistir. Daha alcakgoénullti olanlarin, affetme oranlarinin daha ytuksek oldugu
ve ayrica dindarligin affetme ve alcakgonulltltkle iligkili oldugu saptanmistir (Krause, 2015).
Yine baska bir calismada ise alcakgénulluliigliin, affetme ve yasamda maneviyata yénelme ile
pozitif ve anlamli dtizeyde iliskisi oldugu ortaya koyulmustur (Krause, 2018). Turkiye
ornekleminde yapilan bir calismada ise dindarlik ile affetme arasinda pozitif, dindarlikla
intikam alma arasinda negatif iliski ve affetme ile alcakgontlltilik arasinda pozitif yonde iliski
oldugu tespit edilmistir (Ayten, 2012). Baska bir calismada ise affetme ile alcakgdnulltltk ve
manevi askinlik arasinda pozitif ve anlaml iligki oldugu ifade edilmistir (Powers, Nam, Rowatt,
& Hill, 2007). Literattirde yapilan calismalara bakildiginda 6l¢tiltiltik ile askinlik arasinda bir
iligki oldugu goértlmektedir. Bu calismada da alan yazina baglh olarak calismanin hipotezleri
olusturulmus ve bu degiskenler arasindaki iliskilerin istatistiki olarak anlamli dtizeyde
cikacagl 6ngéralmustar.

Arastirmanin temel sorusu olarak ol¢ulilik (affetme ve algcakgdnullilik) ile askinhk
(dindarlik) erdemleri arasindaki iligkilerin ele alinmasi amaclanmistir. Bu calismada
olcululuk ile askinlik arasindaki iliski, 6l¢ctiltiltik erdeminin alt erdemlerinden olan affetme ve
alcakgonullulik degiskenleriyle olctilmustir. Askinlik erdemi ise alt erdemlerinden biri olan
dindarlik degiskeni ile o6lctlmustir. Bu tc¢ degisken arasindaki iliskiler ayni zamanda
erdemler arasindaki iliskilerin de olup olmadigini test etmistir. Bu degiskenler ve arastirmaci
tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu gbéz 6éntinde bulundurularak asagidaki hipotezler
test edilmek lizere olusturulmustur.

Hipotezler

(H1) Cinsiyete gore affetme, alcakgdnulliltk, dinin davranis boyutu, dini ibadet boyutu
ve toplam dindarlik farklilagmaktadair.

(Hz) Dindarlik ve alt boyutlar ile affetme ve algcakgoénuilltiltik arasinda pozitif yoénde iligki
vardir.

(Hs) Affetme ve alcakgoénulltiltik arasinda pozitif yonde iliski vardir.

(H4) Dindarlik ve iki alt boyutu affetme ve alcakgénulltiltigti yordamaktadir.

(Hs) Affetme ile alcakgonulltltik arasindaki iliskide dindarlik araci degiskenlik gorevi
gormektedir.

Metot

Bu calismada dokiimantasyon ve tarama modellerinden (survey method) iligkisel
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tarama modeli kullanilmistir. Nicel olarak yapilan calismalarda degisken sayina goére yontem
uygulanmaktadir. Bu nedenle bu calismada birden fazla degisken oldugundan dolay: nicel
analiz ydontemi olarak iligkisel tarama yontemi benimsenmistir. Veriler anket yoéntemi
kullanilarak toplanmistir. Anketler tesadufi 6rnekleme yodntemine goére uygulanmistir.
Katilimcilar veri toplamada génulltilik esasina dayali olarak katk: saglamigtir.

Orneklem, Veri Toplama ve Analizi

Anketlere katilimin btiytik cogunlugu Kahramanmaras ilinden gerceklestigi gibi farkl
illerden katilimlar da olmustur. Olceklerin ciktis1 alinmis ve bir kismi ytiz ytize bir kismi ise
internet Uizerinden yapilmistir. Verilerin toplanmasinda Google Doktimanlar kullanilmistir.
Onam formu cercevesinde katilimcilara gerekli bilgilendirme yapilmis ve 6rnekleme dahil
olanlarin riza/génulltiltk esasina dayali olarak anket uygulanmistir. Anketler 14 Kasim 2019
ile 27 Kasim 2019 tarihleri arasinda yapilmistir. Ornekleme katilanlarin meslek grubu,
psikolojik danisman, akademisyen, 6grenci, diyanet calisani, kamu calisani, saglik¢: ve
hukukcu gibi cesitlilik gdstermektedir. Arastirmaya toplamda 174 kisi dahil olmustur.
Arastirmada toplamda o6lceklerdeki soru sayisi 44’tir. Calismanin 6lcek madde sayisi ve
kalitimc1 sayist goéz 6niinde bulunduruldugunda istatistik yéntemlerine gére 6rneklem ve
normallik dagilimi 6n kabuld saglanmistir (Howitt & Cramer, 2011; Kul, 2014). Arastirmaya
katilanlarin cinsiyete goére dagilimina bakildiginda 54’4 (%31) erkek, 120’si (%69) kadindir.
Orneklemin katilimcilan 17 ile 87 yas aralifinda ve calismanin yas ortalamasi ise 32,34’tiir.
Verilerin analizinde SPSS programi ve yapisal esitlik modeline dayali AMOS programi
kullanilmistir. Veriler, frekans dagilimi, t-test, ANOVA, korelasyon, regresyon, araci degisken,
gluivenirlik ve gecerlilik analizlerine tabi tutulmustur.

Olciim Araclar:

Kisisel Bilgi Formu: Kisisel bilgi formu hipotezleri test etmek ve 6rneklemin genel
profili belirlenmek amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Kisisel bilgi formunda
katilimcilarin cinsiyet, yas, meslek ve ikamet ettikleri iller sorulmustur.

Heartland Affetme Olcegi: Heartland Affetme Olcegi, Thompson, Snyder, Hoffman,
Michael, Rasmussen ve Billings (2005) tarafindan gelistirilmistir. Turkce uyarlamasi ise
Bugay ve Demir (2010) tarafindan gerceklestirilmistir. Olcek yedili Likert tipinde 18 sorudan
olusmaktadir. Olcegin Turkce uyarlamasinda 3 faktérlii alt boyut ortaya cikmistir (bkz. Bugay
& Demir, 2010; Thompson vd., 2005). Bu calismada alt boyutlarla ilgili herhangi bir analiz
yapilmamis olup, katilimcilarin affetme toplam puan esas alinmistir. Bu calismada affetme
Olceginin Cronbach’s Alpha degeri .795 olarak tespit edilmistir.

Alcakgoniilliiliik Olcegi: Alcakgontuillilik 6lcegi Elliott (2010) tarafindan doktora tez
calismasinda gelistirilmistir. Ttrkce’ye Saricam ve digerleri (2012) uyarlamistir. Bu 6lcek besli
Likert tipinde 13 sorudan ve dort alt boyuttan olusmaktadir (bkz. Elliott, 2010; Saricam, Akin,
Gediksiz, & Akin, 2012). Affetme 06lceginde oldugu gibi alcakgdnulltiltik 6lceginde de alt
boyutlar calismanin kapsami icine alinmamistir. Bu arastirmada 6lgegin toplam puani esas
alinmistir. Alcakgdnulliltik 6lceginin Cronbach’s Alpha degeri .703 olarak bulgulanmaistir.

Dindarlik Olcegi: Dindarlik dlcegi Ayten (2012) tarafindan gelistirilmistir. Olgek ticlii
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Likert tipinde 11 sorudan olusmaktadir. Dindarlik 6lcegi alt boyutlari ise dini davranis boyutu
ve dini ibadet boyutudur. Bilindigi tizere Cuma ve Bayram namazina erkekler gidip kadinlar
genel itibariyle gitmemektedir. Bu maddelerin 6lceklerde kullanilmas: dindarlik él¢ctiminde
kadinlar aleyhine dezavantaj olusturmaktadir. Bu nedenle dini ibadet boyutundaki Cuma
Namazi ve Bayram Namazina gitme maddeleri cinsiyete bagh olarak kadin ve erkekler
arasindaki puan farkini agmasindan dolayi élcekten ¢ikartilmistir. Dindarlik 6l¢ceginin toplam
maddeler Cronbach’s Alpha degeri .919, dini davranis Cronbach’s Alpha degeri .919 ve dini
ibadet Cronbach’s Alpha degeri ise .791 olarak tespit edilmistir.

Bulgu ve Yorumlar

Calismanin bu bélimtinde hipotezler géz 6ntinde bulundurularak analizler yapilmis ve
literattirdeki farkli calismalarla kiyaslanmistir. Bu baglamda cinsiyete bagl olarak t-test
analizi, degiskenler arasindaki korelasyon iligkileri, dindarligin diger temel degiskenler
utzerindeki etkisi ve son olarak da dindarligin araci degisken goérevine yoOnelik analizler
yapilmistir. Bu baslik altinda; “(Hi) cinsiyete gére affetme, alcakgéniilliiliik, dinin davranis
boyutu, dini ibadet ve toplam dindarlik farklilasmaktadir, (Hz) dindarlik ve alt boyutlart ile
affetme ve alcakgoniilliiliik arasinda pozitif yénde iliski vardir, (Hs) affetme ve algakgéntilliiliik
arasinda pozitif yénde iliski vardir, (H4) dindarlik ve iki alt boyutu affetme ve alcakgéntilliliigi
yordamaktadwr, ve (Hs) affetme ile alcakgéniilliiliik arasindaki iliskide dindarlik aract
degiskenlik gérevi gérmektedir” hipotezleri test edilmistir.

Tablo 1: Cinsiyete Goére Affetme, Alcakgénullulik ve Dindarlik

Cinsiyet N M Std. S. daf t p

Affetme Erkek 54 4,50 ,83 100,1 ,678 ,499
Kadin 120 4,41 ,81

Alcakgonulluluk Erkek 54 3,26 ,30 105,57 -,049 ,961
Kadin 120 3,26 ,31

Top. Dindarlik Erkek 54 2,19 ,59 96,2 -2,060 ,042
Kadin 120 2,38 ,95

Dini Davranis Erkek 54 2,14 ,67 99,6 -1,664 ,099
Kadin 120 2,33 ,65

Dini ibadet Erkek 54 2,25 ,59 88,78 -2,281 ,025
Kadin 120 2,46 ,50

Tablo 1’e bakildiginda cinsiyete gore gruplar arasinda (erkek-kadin) affetme (t(i00,1)=
,678; p>0,05), algakgonulltlik (tuos,s7= -,049; p>0,05), ve dini davranis boyutunda (toe,e= -
1,664; p>0,05) istatistiki olarak anlamli diizeyde farklilasma olmadigi gérilmustir. Cinsiyete
gore toplam dindarlik (tee,2)= -2,060; p<0,05) ve dini ibadet boyutunda (tgs,7s)= -2,281; p<0,05)
anlamli derecede farklilagsma oldugu saptanmistir. Buna goére toplam dindarlik acisindan
kadinlarin (m= 2,38) erkeklerden (m= 2,19) daha dindar oldugunu sdéylemek mumkindur.

Dindarligin diger bir boyutuna bakildiginda kadinlarin (m= 2,46) erkeklerden (m= 2,25) daha
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fazla ibadete yoneldigini ifade edebiliriz. Buna gore cinsiyete gére affetme, alcakgoéniilliiliik,
dinin davranis boyutu, dini ibadet ve toplam dindarlik farklilasmaktadir hipotezi calismanin
toplam dindarlhik ve dini ibadet boyutu degiskenlerinde dogrulanirken affetme,
alcakgonullultk ve dini davranis boyutu degiskenlerinde yanlislanmistir.

Yapilan bir calismada cinsiyete gore affetme degiskeninde herhangi anlamli bir
farklilagma olmadig tespit edilmistir (Ayten, 2009). Dahil etme kriterlerine gére 70 calismanin
icerige alindig1 btiytik capli bir meta-analiz calismasinda ise cinsiyete gore affetme konusunda
istatistiki olarak anlaml dtizeyde farklilasma oldugu goértlmustiir. Bu meta-analiz
calismasinin bulgularina gére kadinlar, erkeklerden daha fazla affetme davranisina egilim
gostermektedir (Miller, Worthington, & Mcdaniel, 2008). Cinsiyete goére alcakgdnulltiltik
degiskenine bakildiginda bir calismada erkek ve kadinlar arasinda anlamli derecede
farklilasma olmadigi bulgulanmistir (Aksoy, Aytar, & Kaytez, 2017).

Dindarlik ile alcakgonulliluk iliskisini inceleyen bir arastirmaya gore ise cinsiyete gore
alcakgonullulik konusunda anlamli dtizeyde farklilagmalar oldugu bulunmustur. Bu
calismaya gore kadinlarin alcakgénulltiltik egilimi erkeklerden daha ytiksektir (Temiz, 2019).
Calismalarda toplam dindarlik, dini ibadet ve dini davranis boyutunda genel itibariyle
kadinlarin daha ytiksek puanlar aldigi gértilmektedir. Ayrica sadece tilkemizde degil, diinya
genelinde yapilan bircok arastirmada kadinlarin daha dindar oldugu goralmektedir.
Kadinlarin daha dindar olmasi, dindarligin davranis ve ibadet boyutunda da gecerlidir (Bkz.
Ayten, 2009, 2016; Ayten & Ferhan, 2016; Davis & Hook, 2014; Krause, 2015; McCullough
& Worthington, 1999; Temiz, 2019).

Tablo 2: Korelasyon Matrisi

1 2 3 4 5
1.Affetme 1
2.Alcakgoénulluluk ,084 1
3.Dindarlik ,070 ,301%* 1
4.Dini Davranis ,077 ,268%* ,959%* 1
5.Dini Ibadet ,049 ,302%* ,899** , 737 1

**Korelasyon 0,05 (2-tailed) degerinde anlamlidir.

Tablo 2’deki korelasyon matrisine bakildiginda dindarlikla affetme arasinda (r(174=,070;
p>0,05) istatistiki olarak anlamli derecede korelasyon iliski olmadigi ve dindarlikla
alcakgonullulik arasinda ise (ru74= ,301; p<0,05) anlamli ve pozitif yonde iligki oldugu tespit
edilmistir. Affetme ile alcakgonullilik arasinda da (ru74=,084; p>0,05) anlaml dlzeyde
korelasyon iliskisi olmadig ve dini davranis ile affetme arasinda (ri74= ,077; p>0,05) anlaml
dtizeyde korelasyon iliskisi olmadig gortlmusttir. Dini davranis ile alcakgdontlluliik arasinda
ise (ra74=,268; p<0,05) istatistiki olarak anlaml ve pozitif yénde iliski oldugu bulgulanmaistir.
Dini ibadet ile affetme arasinda (ru74=,049; p>0,05) anlamli dtizeyde korelasyon iliskisi
bulunmazken dini ibadet ile alcakgénulltulik arasinda (ri74=,302; p<0,05) anlamli ve pozitif

yonde korelasyon iliskisi vardir.
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Bulgulara dayali olarak dindarlik ve alt boyutlart ile affetme ve algakgéniilliiliik arasinda
pozitif yénde iliski vardwr hipotezi dindarlik ile alcakgoénulltuluk iliskisinde dogrulanirken
dindarlik ile affetme arasindaki korelasyon iliskisinde yanlislanmistir. Dini davranis ve dini
ibadet boyutu ile affetme arasindaki iliskide bu hipotez yanlislanirken dindarligin iki alt
boyutu ile alcakgdnulltltk iliskisinde dogrulanmistir. Calismanin diger bir hipotezi olan (Hs)
Affetme ve alcakgéniilliiliik arasinda pozitif yénde iliski vardwr hipotezi de yanlislanmaistir.

Bu calismanin bulgularinin aksine yapilan calismalarin bircogunda affetme ile
alcakgonulltulik arasinda anlamli diizeyde korelasyon iliskisi oldugu tespit edilmistir (Krause,
2015, 2018; Powers vd., 2007; Sezgin & Erdogan, 2018). Bazi calismalarda ise
alcakgonullulik ile kendini affetme davranisi arasinda anlaml ve pozitif yonde korelasyon
iligkisi oldugu bulgulanmistir (Krause, 2015; Sezgin & Erdogan, 2018). Buna gore affetme ile
alcakgonullultik arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir. Affetme davranisi artan
kisilerin alcakgonullilik davranisi da artmaktadir. Fakat Powers ve digerlerinin (2007)
yaptigl arastirmada, bu calismanin bulgularini destekleyen bir sonuc ortaya ¢ikmistir. Powers
vd. (2007) affetme, affetme egilimi ile 6rtik alcakgoénulltilik (implicit humility) arasinda
anlaml dtizeyde bir korelasyon iligkisi olmadigini géstermislerdir. Tim bu iligkiler gbz 6ntine
alinarak genel itibariyle literatirde bu calismanin bulgularinin aksine affetme ile
alcakgonullultuk arasinda anlamh dtizeyde iliski oldugunu séylemek mimkutndr.

Bu calismada affetme ile dindarlik iliskisine bakildiginda anlamli diizeyde korelasyon
iliskisi olmadig1 gérulmektedir. Literattirde yapilan calismalarda affetme ile dindarlik ve alt
boyutlar: arasinda anlaml dizeyde iliski oldugu ifade edilebilir (Ayten, 2009; Davis & Hook,
2014; Karakas, 2017). Ornegin bir calismada genel dindarlik ve dinin bilgi-ibadet boyutu ile
affetme arasinda anlamli ve pozitif yonde korelasyon iliskisi bulunurken dinin etki-davranis
boyutu ile affetme arasinda anlamli dizeyde korelasyon iliskisi olmadig tespit edilmistir
(Ayten, 2009). Ayrica bazi calismalarda affetme ile maneviyat ve manevi zeka arasinda iliskiler
olduguna dair bulgulara da ulasilmistir (Karakas, 2017; Powers vd., 2007). Buradan hareketle
literatirde dindarlik ile affetme arasinda genel itibariyle karsiikhh bir iliski s6z konusu
olmasina ragmen bu calismanin sinirlilig dahilinde iliski ¢cikmamaistir denilebilir.

Calismanin alcakgonulltluk degiskeni ile dindarlik, dini davranis ve dini ibadet boyutu
arasinda anlaml ve pozitif ydnde korelasyon iligkisi vardir. Dindarligi degisken olarak ele alan
calismalara bakildiginda alcakgénulliiliik ile dindarlik arasinda anlamli ve pozitif yonde iliski
oldugu gorulmektedir (Davis & Hook, 2014). Ayrica bazi calismalarda manevi askinlik, manevi
dua, manevi buttnltk gibi maneviyat degiskenleri ile alcakgonulltilik arasinda da iliski
oldugu tespit edilmistir (Krause, 2018; Powers vd., 2007). Literattirdeki bulgulara goére
dindarlik ve maneviyat ile alcakgénulltltk iliskisi baglaminda dindarlik ve manevi yénelim

arttikca alcakgoénulluliiglin de arttigini sdylemek mtimktndur.
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Tablo 3: Regresyon Agirliklari

Std. C. (B) Std. Er. t p
Dindarlik ---> Affetme ,070 ,109 ,928 ,354
Dindarlik ---> Alcakgonullultik ,301 ,040 4,152 wE
Dini Davranis ---> Affetme ,077 ,003 1,010 ,313
Dini Davranis ---> Alcakgodnullalik ,268 ,034 3,601 wFE
Dini Ibadet ---> Affetme ,049 , 115 ,648 ,517
Dini Ibadet ---> Alcakgénuilltiliik ,302 ,042 4,169 Fk

***Regresyon agirliklar: 0,001 (2-tailed) degerinde anlamlidir.

Tablo 3’teki regresyon analizi sonuclarina bakildiginda dindarlik ile affetme arasinda
(B=,070; p>0,001) istatistiki olarak regresyon iliskisi yoktur. Dindarlik alcakgonulltligi ise
anlaml duizeyde (8=,301; p<0,001) yordamaktadir. Dindarlik, alcakgdntlluliik degiskeninin
,301’ini aciklamaktadir. Dini davranis degiskeni ile affetme arasinda anlamli dtizeyde (8=,077;
p>0,001) regresyon iliskisi olmadigi tespit edilmistir. Dini davranis degiskeni alcakgdnullialuk
degiskenin ise anlamli dizeyde (8=,268; p<0,001) yordayicisidir. Bu bulguya goére dini
davranig alcakgonulltltigtin ,268’ini aciklamaktadir. Dini ibadet ile affetme degiskeni
arasinda anlamli dizeyde (8=,049; p>0,001) regresyon iliskisi olmadig1 goértlmustir. Dini
ibadet degiskeninin ise alcakgonullulik degiskenin anlamli dizeyde (8=,302; p<0,001)
yordayicist oldugu bulgulanmistir. Dini ibadet degiskeni alcakgénullilik davranisinin
,302°sini acgiklayabilmektedir. Calismanin, (H4) Dindarlik ve iki alt boyutu affetme ve
alcakgoniilliiltigi  yordamaktadir  hipotezi, affetme  degiskeninde  yanlislanirken
alcakgonullultuk degiskeninde dogrulanmaistir.

Regresyon agirliklarina baglh olarak araci degisken analizi de yorumlanabilmektedir.
Calismada affetme ile alcakgodnulliltik arasindaki iliskide dindarligin araci degisken gorevi
gorecegi varsayilmistir. Fakat yukaridaki bulgulara bakildiginda affetme ile alcakgénulltuluk
arasinda anlaml dtizeyde iligki olmadig goértilmustir. Aract degisken analizinin ilk sarti
affetme ile alcakgonulltilik arasinda istatistiki olarak anlaml dtizeyde direk iligki olmasidir.
Bu iki temel degisken arasinda direk iliski olmadig: saptandigindan, bu calismada dindarligin
aracilik gorevi gdrmedigi ortaya cikmistir. Buna gore (Hs) affetme ile alcakgoénullultik
arasindaki iliskide dindarlik, araci degiskenlik goérevi gérmektedir hipotezi yanlislanmaistir.

Bu calismada dindarlik, dini ibadet ve dini davranisin affedicilik degiskenini
yordamadig1 gértilmustir. Fakat literattire bakildiginda farkli bulgular oldugunu ifade etmek
gerekmektedir. Turk 6rneklemi tizerine yapilan bir calismada dindarlhigin affediciligi anlamli
duzeyde yordadigi tespit edilmistir. Dindarligin, affetmeyi aciklama orani ise %4 olarak
belirtilmistir (Ayten, 2012). Turk ve Urdiin Miisliiman érneklem tizerinde yapilan baska bir
calismada yine dindarhigin affediciligi anlaml dtizeyde yordadig: ve acikladigi bulgulanmaistir.
Bu calismaya gore dindarlik affetmenin %6’sin1 aciklamaktadir (Ayten & Ferhan, 2016).
Baska bir calismada ise maneviyatin farkli boyutlarinin affedicilik degiskenini yordadigi
ortaya koyulmustur (Powers vd., 2007).

Amerika 6rnekleminde yapilan bir calismada dindarhig: 6lcmek amaciyla kiliseye gitme
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ve maneviyat degiskenleri kullanilmistir. Bu calismada kiliseye gitmek alcakgonulltiluk
davranisini yordamazken, affetme davranisini anlamli dtizeyde yordamaktadir. Ayrica manevi
destek (spiritual support) hem alcakgénulliltigi hem de affetmeyi yordamaktadir (Krause,
2018). Krause (2015) tarafindan yapilan baska bir calismada ise kiliseye katilim veya gitme
davranisi, alcakgonullilik degiskenini yordarken, kendini affetme davranisini yordamadig:
tespit edilmistir. Buna gore kiliseye gitme davranisi, Krause'un (2015, 2018) iki calismasinda
farkli sonuclar vermistir. Baska bir calismada ise i¢ yonelimli dindarligin, alcakgénullaluk
degiskeninin anlamli bir yordayicisi oldugu bulgulanmistir. I¢ kaynakli dindarhgin,
alcakgonulluluk davranisini agiklama oraninin yiksek oldugu ortaya ¢ikmistir (Temiz, 2019).

Sonuc

Bu calismada cinsiyete gore farklilagsma sadece toplam dindarlik ve dini ibadet
boyutunda ortaya ¢ikmistir. Dindarlik ve dini ibadet boyutunda kadinlarin erkeklerden daha
etkin oldugu tespit edilmistir. Diger degiskenler acisindan cinsiyete gore gruplar arasinda bir
farklilasma olmadigi saptanmistir. Affetme ile calismanin diger degiskenleri arasinda
korelasyon iliskisi yokken alcakgonulltiliik ile dindarlik, dini davranis ve dini ibadet boyutu
arasinda korelasyon iligkisi oldugu bulgulanmistir. Dindarlik, dini davranis ve dini ibadet
boyutunun, affetme davranisi izerinde etkili olmadigi, alcakgéntilltiltik davranis: Gizerinde ise
etkili oldugu ortaya koyulmustur. Son olarak dindarligin, affetme ile alcakgoénulluluk
arasindaki iliskisinde araci degisken gorevi gérmedigi sonucuna ulasilmistir. Literattirde
genel itibariyle affetme ile alcakgonulltilik ve dindarlik davranisi arasinda anlamli dtizeyde
iligskiler oldugu gorulmusttr. Fakat bu calismada affetme degiskeninin anlaml iligkiler
sergilemedigi tespit edilmistir. Bu durum kullanilan 6lcekten veya secilen 6rneklemden

kaynaklanmis olabilir.
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Temperance and Transcendence: The Relationship between Forgiveness,
Humility and Religiosity

Abstract

The current study aimed to handle the relationship between temperance and transcendence which
are only two of the umbrella virtues and of the six fundamental virtues of positive psychology. The research
is based on the theoretical basis of positive psychology. According to the virtue classification of positive
psychology, forgiveness and humility are included in the virtue of temperance while religiousness is in the
transcendence virtue. In the classification of virtues of positive psychology, six basic virtues seem to be
related to each other. In this study, Testing the hypotheses and the relationships between these virtues
and performing the area of the application increases the importance of the study. The following scales
were used in the study; The Heartland Forgiveness Scale was developed by Thompson et al. and adapted
to Turkish by Bugay and Demir. The Humility Scale was developed by Elliott and adapted to Turkish
culture by Saricam et al. Religiousness Scale was developed by Ayten. In addition, Personal Information
Form created by the researcher. The documentation method and survey method have been utilized as the
research model. Since there are more than two variables in the study, relational survey method was used.
The sample size of the research was determined as 174. The distribution of the participants by gender is
54 (31%) male and 120 (69%) female. The participants of the sample are between 17 and 87 years old and
the average age of the study is 32.34. The analyses were made by the IBM SPSS package program and
Amos program based on the structural equation model. Descriptive statistics, t-test, factor analysis,
reliability analysis, Pearson's correlation, and regression weights were used in the analysis. According to
the t-test results of the current study, there was no significant difference between gender in forgiveness,
humility, and religious behaviour. There is a statistically significant difference between men and women
in terms of religiousness and religious worship according to gender groups. Therefore, women got higher
scores in religiousness and religious worship than men. When looking at the correlation relations, it was
found that there was no statistically significant relationship between forgiveness and humility, religiosity,
religious behaviour dimension, and religious worship dimension. It has been determined that there is a
significant and positive relationship between the humility and religiousness, religious behaviour
dimension, and religious worship dimension. According to the findings of the regression relations,
religiousness, religious behaviour, and religious worship dimension did not predict the variable of
forgiveness. It has been determined that religiousness, religious behaviour dimension, and religious
worship dimension significantly explain humility behaviour. Finally, according to the findings of the study,
religiosity is not mediated the relationship between forgiveness and humility.

Keywords: Forgiveness, Humility, Religiousness, Virtues.



