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EYLEMININ OZNESI VEYA NESNESI OLMASI BAGLAMINDA INSAN*

Human Being in the Context of Subject or Object of His Action

Ergin OGCEM™
Oz

Insanin nasil bir varlik oldugu, diisiince ve eylemlerini neye gére belirledigi, bu baglamda ne 6lgiide bir
yetkinlige sahip oldugu meselesi tarihi siire¢ icerisinde tartisma konusu yapilmis dnemli problemlerden birisidir. Bu
mesele 6zelinde insani biitiiniiyle 6zgiir, her tiirli eylemini belirleme ve gergeklestirme hususunda mutlak kudret
sahibi gorenler yaninda; ona, eylem ve diigiincelerini tayin etme noktasinda hi¢ bir rol veya inisiyatif vermeyen
yaklagimlar da olmugtur. Bu iki asir1 tutuma ilaveten insana eylemlerinde muhayyerlik taniyan; ancak cesitli
faktorlerin (gevresel etkenler, varolussal kisitliliklar, inanca kaynaklik eden giiclin kaderi elinde tuttuguna dair
kanaatler vs.) onun bu imkanini simirlandirdigint veya yonlendirdigini ileri siiren ara bir tutumun varligi da soéz

konusu olmustur.

Insanin irade sahibi bir varlik olup olmadig1 meselesi dolayh olarak onun bir inang, deger ve ahlak varlig:
seklinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorununu da giindeme getirmistir. Oyle ki bu sorun diisiince
geleneginin kadim tartigma konular1 arasinda siirekli bir sekilde kendisine yer bulmus, tiim canlilig1 ile giiniimiize
kadar tasmmuistir. Bu caligmada konu, soruna ironik bir yaklasim sergilemis olan Mark Twain’in (1835-1910) “Insan
Nedir?” adli kitab1 6zelinde ele alinmis ve boylece meselenin belli sinirlar dahilinde degerlendirilmesi amaglanmugtir.
Diigiince tarihi boyunca insan hakkinda ileri siirlilmiis belli birtakim yaklagimlara oOrtiikk bazi gondermelerde
bulunmasi ve bunun yaninda insani aligilagelmisten farkli bir perspektifle degerlendirmeye tabi tutmus olmasi bu
kitabin ¢aligmamiz agisindan bir referans noktasi olarak tayin edilmesine sebep teskil etmistir. Bununla birlikte insana
dair ileri siiriilmiis farkli disiincelerden de miimkiin oldugu kadar istifade edilerek bir kisir dongiiniin viicut bulma

riski 6nlenmeye ¢alisilmistir.
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Abstract

The issue of what kind of a human being is, how he determines his thoughts and actions, and to what extent
he has perfection is one of the important problems that have been discussed in the historical process. In this context,
there have been many approaches given him no role or no initiative in determining his actions and thoughts as well as
those who consider human being to be completely free, who has absolute power in determining and carrying out all
his actions. In addition to these two extreme attitudes, there was an intermediate attitude that gave people the right to
choose in their actions, but argued that various factors (environmental factors, existential constraints, beliefs that the

power holds the fate, etc.) limit or direct this opportunity.

The question of whether human being has a will is indirectly raised the question of whether human being
can be considered as an asset of belief, value and morality. This problem has even always found itself a place among
the ancient discussion topics in the tradition of thought, and it has been carried to the present day with all its vitality.
In this study, the subject is dealt with the book titled “What is Human?”” by Mark Twain who took an ironic approach
to the problem and thus, it is aimed to evaluate the issue within certain limits. This book has been designated as a
reference point for our study because throughout the history of thought, he made some implicit references to a
number of approaches put forward about human beings, and besides, he subjected the human to a different
perspective than usual. In addition to this, it has been tried to prevent the risk of actualization of a vicious circle by
benefiting from the different thoughts about human as much as possible.

Key Words: Philosophy of Religion, Freedom, Human, God, Mark Twain.
Summary

Human being has an exceptional place in the system of being. While the whole
being is subjected to a certain order and a static movement system, human beings can
exhibit different forms of behaviour due to some features. At this point, the most
important feature that makes human being privileged is that he is an intelligent being.
Indeed, reason is an extraordinary skill that truly makes the human being unique in the
whole of being. While developing his individual activities as well as organizing his
relations with goods and people, human being develops a model based on his mind. In
this model, almost everything is formed according to a certain account and purpose. So

there is no room for any negligence or coincidence.

Although it is the mind that gives people its unique ontic identity, its decisions
and actions are not completely independent from the conditions of the system of
existence and the elements in which it relates. Therefore, there are different effects on
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its functioning and choices. Especially the belief system human being was born into, the
education he has received throughout his life, the customs and traditions of the society
in which he has lived, the cyclical conditions and finally how much and effectively the
mind is used are among these factors. The freedom or conviction of human being and
the situation whether they is a moral being come into existence within the framework of
these elements.

In the general course of history, the relationship between the human and the
existence and the differences in the point of making sense of history have been shaped

largely within the framework of these factors.

Because of the main problem in the early periods of Ancient Greek civilization,
which is accepted as a starting point in the formation of philosophical thought, is the
ontological basis of existence, the mind is largely attributed to the facility through the
elements subject to this basis. Here, since the act of human self-reflection on himself
does not become very evident, his self-assessment is manifested as an autonomous
being in the natural order. Because of the information obtained by concentrating on
nature reaches its natural limits and starts to repeat itself and administrative and moral
weaknesses that occurred due to political instability in the state structure of the period
interest was directed from nature to human, which allowed the emergence of a new
epistemology, the priority of which was moral. The subject and object of this new
orientation is now human. Therefore, the human mind is fully authorized to understand
and make sense of the existence system. For this reason, this period of Ancient Greek
thought was regarded as the most competent use of the human mind independently of

revelation and religious teachings.

When it comes to the period where the great religions originated in the centre,
which is described as the "Medieval™ in the Western Thought, mind has no longer the
free to act completely independently from the conditions it is included in. In this period,
the determining factor in the relations of man with his belongings and fellows is largely
revelation. Man has to establish the universe where he lives, his own existence and his

stance against others by taking the centre of revelation to a significant extent. Therefore,
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it is the religion and the teachings originating from religion determine the moral
coordinates of this order. However, although religion has the duty as a catalyst here, it is
not completely deprived of the human's ability to choose against this orientation. As a
matter of fact, it is obvious that some people do not respect and even struggle against

some of the teachings imposed on them.

With the Renaissance movement, where it became clear that religion and its
teachings were being seen as a problem, a new process started in the West. This new
process, which started in the 16th century and systematically increased its power
reached the stage of maturity with Enlightenment, and further strengthened in 20"
century. The assumption that the human mind is capable of determining almost
everything about his life is the motto of this new process. All elements that want to rule
human life, including religion, can be disabled through the effective use of reason. The
places that are emptied of these can be filled by the mind. Therefore, according to this
new imagination, a new religion framed by the human mind can be created instead of
religion. By doing this, the human would be absolutely free from all the limitations that

would not allow the ideal use of his mind.

The overconfidence of reason and the attempt to consider almost everything
meaningful or meaningless according to its criteria led to the emergence of a vicious
circle in the mind-science axis. Therefore, severe reactions to this hegemonic structure
of mind started to rise starting from the middle of the 20" century. Serious criticism
came to mind in the direction of a certain pre-acceptance and understanding. However,
this new opposition, which intends to eliminate the status quo approach on the mind,
has prepared an environment for the emergence of risks that will cause the mind to be
completely freed from its chains and become an uncontrolled force. Consequently, it has
become completely uncertain what the human will center on such as the thought,

morality, actions and value system.

In this study, we tried to identify what the human acted in using his mind and
what the determinant powers and elements might be in these thoughts and actions. We

try to understand whether human being is a subject or object at the point of his actions
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and find out by evaluating relatively more moderate approaches as well as radical
approaches based on the book "What is Human?" by Mark Tawin. Our evaluations in
this framework have shown us the truth that human beings are neither completely free
nor fully dependent, even in the sense that they are presented as completely free or
prisoner. After all this review, we came to the conclusion that the most reasonable
evaluation of human beings in the context of being the subject or object of his action
would be much more appropriate to be a subject. Because human being is intelligent

and has the potential to decide on one of the available options.
Giris

Diislincenin tarihi insanla kosut bir geg¢mise sahip olmakla birlikte, felsefi
anlamda tesekkiilii M.O. 6. yiizy1l Antik Yunan medeniyeti ile iliskilendirilir. Bat1 Ege
kiyilarinda (Iyonya bolgesi) sekillenen bu siirecin baslangicinda ilgi, dogadaki gesitlilik
ve bu cesitliligin ardindaki etkin ve diizenleyici giiciin ne olduguna yogunlagsmisti. O
sebeple diisiince tarihinin ilk filozoflar1 aym zamanda “Ilk Tabiatcilar” seklinde
nitelendirilmislerdir. Sofistler ve Sokrates (m.6. 469-399) ile birlikte ilgi, dogadan
insana yonelmeye baglamis ve boylece felsefi faaliyetin mahiyetinde 6nemli bir degisim
meydana gelmistir. Bu yeni siirecle birlikte felsefe, kozmoloji merkezli entelektiiel
koken problemi tartigmalarindan ziyade, insamin varligi, donanimi, ilgileri, pratik
kaygilari, ahlaki statiisii vs. gibi konularin aragtirmasina teksif edilmis, dolayisiyla

dikkatini biiyiik 6l¢iide insana odaklamstir.!

Doganin diisiinceye konu edildigi ve insanin da doganin bir parcasi olarak
degerlendirildigi Antik Yunan diisiincesinin ilk evresinde -bazi istisnalari olsa da- insan
kendi 6zgiinliigiinli yansitacak donanimiyla pek 6n plana ¢ikamamistir. Bu diisiince
perspektifinde insan genel itibariyle varlik sisteminin diger 6geleri gibi doga yasalarina
tabi, otonom bir varlik olarak degerlendirilmistir. Doga ilizerine yapilan arastirma ve
degerlendirmelerin belli bir doygunluk noktasina ulasip kendisini tekrar etmeye
baslamasi ona duyulan ilgiyi zayiflatmistir. Buna kosut olarak donemin ideal devlet

modeli olarak goriilen Antik Yunan Site Devleti’'nde i¢ ve dis etkilere bagh birtakim

! Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, (Istanbul: Say Yayinlari, 2017), 50.
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yonetimsel zaaflarin bas gostermesi, aristokrasi karsisinda tiiccar sinifinin  giic
kazanmasi; ancak egitim ve ahlak seviyesinde ayni derecede bir yiikselmenin
gerceklestirilememesi, dikkatlerin insana ve dolayisiyla onu onceleyen endiselere

odaklanmasina sebep olmustur.?

Bu yonelimin hedefinde oncelikli olarak insanin egitim ve ahlaki siirecinin ne
sekilde inga edilecegi, siyasi ve sosyal yasam alaninda nasil bir pozisyon alinacag: gibi
hususlar yer almistir. Siirecin ilk organizatdrleri olan Sofistler bilgi noktasinda yasanan
diislisiin oniine gegmeye ¢alismis, 6zellikle de ileride devlet yonetiminde gorev alacak
genglerin egitimi noktasinda yogun caba sarf etmislerdir. Sokrates (m.5. 469-399) bu
cabay1 daha cok ahlak Ozelinde yogunlastirmis ve erdemli bir toplumun ingasi
noktasinda gayret gostermistir. Bu ¢aba kendisinden sonra gelen Platon (m.o6. 428-348)
ve Aristoteles (m.6. 385-323) tarafindan da siirdiiriilmiis, bdylece insanin ruhi ve
entelektiiel hazlarin1 6n plana ¢ikaran ¢alismalar {izerinde ¢ok daha fazla durulmustur.
Temelde insanin kendi imkanlariyla ulastigi bilginin saglayacagi mutgu bir felsefe
ekseninde gelisim gosteren bu diisiince, Hristiyanligin Roma Imparatorlugu’nun siyasi
niifuzunu da arkasina alarak etkinlik kazanmasiyla birlikte yeni ve farkli bir siirece

evrilmis, bu siiregle birlikte din biitiin siirecin eksenini tayin eden ana unsur olmustur.

Dini inancin diislince diinyasinin koordinatlarin1 belirlemeye baslamasi, insanin
varlig1 ve eylemleri noktasindaki genel tutumda koklii bir degisim yasanmasina sebep
olmustur. Ciinkii insan, tasavvurunu dinin yonetimine vermekle yasama dair tiim
siirecin Tanr tarafindan tayin edildigi diisiincesine teslim olmus ve bdylece bir bakima
mutlak 6zgiirliik iddiasindan da vaz gegmistir. Bu asamadan sonra insanin kendi bilme
etkinligi ve eylemleri agirligin1 kaybederken, Tanri’nin istek ve bildirimleri ¢ok daha
onemli hale gelmis, bdylece insanin kendi istek ve arzularina gore hareket etmesinin
saglayacagi mutluluktan, Tanri’nin ne dedigine gore hareket etmenin sonucunda elde
edecegi nihai huzur beklentisi ¢ok daha fazla 6nemsenir olmustur. Belli bir donem bu
anlayisin golgesinde devam eden siire¢, insanin mevcut durumlara tepki verme

noktasinda belirgin hale gelen dinamizmi ile yeni bir boyut kazanmistir. 15 ve 16.

2 Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, 51.
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yiizyillarda oncelikle sanat ve edebiyat alaninda ortaya ¢ikan ve daha sonra insan
yasaminin tiim alanlarina sirayet eden Ronesans hareketiyle birlikte 6zellikle 17. yiizyil
ve sonrasinda dine yonelik ciddi elestiriler ortaya konmaya baslamistir. Bu elestirilerin
hedefinde 6zellikle baskici bir tutum igerisinde bulunan miiesses bir yap1 olarak kilise
ve mesruiyet agisindan igerisinde sorunlar barindiran bazi goriisleri ileri siirmeleri

sebebiyle din adamlar1 olmustur.

Kokeninde insan1 yeniden merkeze alma niyeti olan bu diisiincenin ¢ok daha
gliclenip kok salmasi ise ancak 18. yiizyillda Aydinlanma diisiincesinin etkinlik
kazanmasiyla miimkiin hale gelmistir. Aydinlanma ve sonrasinda bilim ve teknolojide
meydana gelen ilerlemelerin sagladigi birtakim imkanlar ve buna paralel olarak gelisim
gosteren pozitivist diisiincenin de etkisiyle insan Tanri’y1 diisiincenin merkezinden
atarak kendisine hakimiyet alan1 olusturma gayreti icerisine girmistir.3 Ancak modern
anlayisin rasyonalizm, pozitivizm ve bilim temelli insani indirgemeye odakli bu
yaklasimi 20. yiizyilin baslarindan itibaren sorgulanmaya baslamis, bu sorgulayici tavir
1960’11 yillarin ardindan ¢ok daha ciddi bir seviyeye ulagmis ve kendi muhalefet
cephesini olusturmustur. Oziinde insan1 belli bir goriis istikametinde konumlandirma
veya sekillendirme tesebbiislerine karsi bir miicadele seklinde gelisim gdsteren bu tavir,
sinirlart belirgin hale getirilmedigi i¢in insan1 menzili belli olmayan yollara sevk etme
gibi bir riske kap1 aralamigtir. Oyle ki; bu tavrin temelci yaklagimlara karsi takimmis
oldugu giiclii rolativist tutum, ortada kendisine yaslanilabilecek hi¢cbir temel birakmama

gibi tehlikeli bazi durumlarin viicut bulmasina imkan tammustir.*

Bat1 diisiincesi perspektifinde ele alindiginda insanin diisiince, tutum ve davranis
bakimindan serencami -bazi istisnalar hari¢- yaklasik olarak yukarida ifade edildigi
sekilde bir gelisim gostermistir. Bahse konu tiim siireglerde insanin eylem ve
hareketleri, kendisine ve esyaya yonelik kanaatleri biiyiik 6l¢iide donemin hakim
paradigmasi c¢ercevesinde sekillenmistir. Bununla birlikte bu hakim paradigmanin

belirleyiciliginin hangi oranlarda etkili oldugu, baska faktdrlerin bu noktada herhangi

® Gunnar Skirbekk- Nils Gilje, Antik Yunan'dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, cev. Emrullah Akbas-Sule Mutlu,
(istanbul: Universite Kitapevi Yayinlari, 2004), 314-318.

4 Kasim Kiigiikalp, “Postmodernizm”, Felsefe Tarihi, ed. Celal Tiirer, (Ankara: Bilimsel Arastirma Yaynlari, 2019),
589-591.
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bir roliiniin bulunup bulunmadig: ise hep tartisma konusu olmustur. Oyle ki genel bir
takim kabuller yaninda, bu tiir 6zel kaygilar insanlarin davraniglarimin gerisindeki
yonlendirici faaliyetlerin tam olarak neler olabilecegi hususunda biteviye bir arastirma
igerisinde olunmasina sebep olmustur. Biz de bu ¢alismamizda Mark Twain’in (1835-
1910) “Insan Nedir?” adli eserinde yer alan ilging bazi degerlendirmeleri én plana
cikartarak, insanin diisiince ve eylemlerinde nelerin etkin oldugunu ve bunlarin
belirleyiciliginin hangi seviyede bir yaptirim giiciine sahip olabilecegi gibi hususlari

irdelemeye calisacagiz.

Bu eseri kendimize referans noktasi olarak belirlememizin sebebi, 6zgiirliikk ve
determinizm baglaminda ele alinan ve siirekli birisi lehine olacak sekilde a¢iklanmaya
caligilan insan eylemine yeni bir alternatif sunmus olmasidir. Bu eserde insanin eylemi
din, ideoloji, gelenek, arzu vb. belli yonlendiriciler ekseninde determine olmus veya
biitiin her seyden bagimsiz “eylem i¢in eylem” seklinde meydana gelmis bir fiil oldugu
yoniindeki yaklagimlardan farkli olarak insanin igerisinde yerlesik bir giidiiniin
yonlendirmesi ¢ercevesinde ele alimmustir. Ancak bu giidiiniin tam olarak hangi
etmenler tarafindan organize edildigi veya yonlendirildigi noktas1 muglak birakilmistir.
Zira bu yaklasim bir taraftan eylemin meydana gelis siirecinde belli birtakim faktorlerin
etkin oldugunu ima ederken, bir taraftan da tiim bu etkenleri devre dis1 birakir bir
sekilde yalnizca insanin istemesini ve kendi bireysel tatmini acisindan onayini 6n plana
cikarmaktadir. Bu belirsizlik her ne kadar konuya dair tam olarak nasil bir yaklagim
sergilenecegini zorlastiriyor gibi goziikse de aslinda insan eyleminin arkasindaki
sofistike yapiytr anlamamiza ve belki de bir dereceye kadar c¢ozmemize firsat
tanimaktadir. Bizim yapmak istedigimiz de bir firsat olarak gordiiglimiiz bu durumdan
istifade ederek belli ornekler esliginde insan eylemlerinin mahiyetine dair birtakim
belirleme ve degerlendirmeler yapmak ve bdylece 0 eylemlerin ardindaki gerekgeleri
Ozgiirlik veya determinizm adina tekgi bir mantikla ¢6zmeyi amaglayan yaklagimlara

alternatif bir yaklagim gelistirmeye ¢aligmaktir.
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1. insana Dair Yaklasimlar

Diisiince geleneginde insanin nasil bir varlik oldugu, karar ve eylemlerini neye
gore belirledigi meselesi hem biiyiik bir merak konusu olmus hem de bu husustaki farkl
kanaatler sebebiyle daima tartisilmistir. Mark Twain de “/nsan Nedir?” adh
calismasinda tam olarak bu mesele ile ilgilenmektedir. Twain kitabinda insana dair
diistincelerini “Geng ve Yasli Adam” olmak {izere yaratmis oldugu iki tipoloji arasinda
gerceklesen konusmalar {izerinden dile getirmistir. Diyaloglarda Gen¢ Adam’mn ¢ok
cesur ve Onyargt iceren fikirleri karsisinda, Yasli Adam’in engin bilgi, tecriibe ve

sakinligi 6n plana ¢ikmaktadir.’

Bahse konu kitapta gegen diyaloglarda insana dair belki de en dikkat g¢ekici
belirleme, onun bir makine ile 6zdeslestirilmesi ve bu makineden de “kisisel olmayan
insan makinas1t” seklinde s6z edilmis olmasidir. Buradaki belirlemeye gore her
makinanin organizasyonu ve isleyisi birgok farkli etmenin bir araya gelmesiyle tesekkiil
etmistir. Makineler kendilerini meydana getiren temel madde, yapisal karakter, goriintii
ve miihendislik ¢alismasi bakimindan birbirinden farkli olsa da temelde makinelerin
hepsi belli bir amag¢ dogrultusunda is goren fakat bu is gérme eyleminde kendilerine ait
olmayan bir iradeyle hareket eden otonom aygitlardir. Insan da tipki bir makine gibidir.
Onun organizasyonunda da belli birtakim kalitsal 6zellikler, ¢evresel faktorler ve hayat
boyu edinilmis tecriibeler etkilidir. Ancak tiim bunlarin 6tesinde onu makine ile ortak
bir miisterekte bulusturan ve adeta onunla 6zdeslestiren bir sey vardir ki 0 da insanin dig
etkenlerin ve kendi igerisinde yerlesik olan “efendisinin” yonetimi altinda faaliyette
bulunan otonom bir varlik olmasidir. Dolayisiyla insanin tim eylem ve yonelimleri
otonom bir sekilde faaliyet gosteren bu yapisal karakterinin neticesi seklinde ortaya
¢ikmaktadir. O sebeple insanin mevcut bu isleyisi disinda, 6zgiir irade ve se¢ime dayali

baska fikir ve eylemlerinden soz etmek olasi degildir.°®

Twain’e gore varlik sistemi igerisinde insan akil sahibi olmasi bakimindan

farklilik arz etse de gergekte akil denen yapinin organizasyonu ve igleyisi bir makine

% Mark Twain, /nsan Nedir?, cev. Esra Damla Ipekgi, (Istanbul: Dadalus Kitap, 2019)
6 Twain, Insan Nedir?, 10.
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diizenegi gibidir. Bu diizenek insanin kendisi tarafindan insa edilmedigi gibi, onun
gerceklestirmekte oldugu is ve eylemlerde insanin herhangi bir dahli veya katkisi da
yoktur. Biitiin is ve eylemler bu akil makinasi tarafindan otomatik olarak organize
edilmekte ve yerine getirilmektedir. Oyle ki insanmn, kendi kisisel fikirlerinin
olusumuna katki sunan pargaciklardan mikroskobik diizeyde olan en ufak birisine dahi
etkisi yoktur. Insan bu duruma/hale yiizyillar igerisinde atalarinin kalp ve beyinlerinden,
duygu ve diisiincelerinden, binlerce kitap ve konusmalardan bilingsiz bir sekilde
devsirilen seyler sayesinde gelmistir. Dolayisiyla insanin bu siirece dogrudan veya
dolayli herhangi bir miidahalesi olmamistir. O sebeple de kendisi bu siirecin ancak bir

. 7
nesnesi konumundadir.

Insanhigin kadim tarihinde buna benzer gériisler hemen her dénem olmustur.
Bunun ¢arpici 6rneklerinden birisine Hiristiyanligin insani ele alis bi¢imlerinden birisi
olan pastoral yorumda tesadiif etmek miimkiindiir. Yahudi ve Pers inanglarindan fazlaca
etkilenmis bu yoruma gore insanin kendine 6zgii ve bizatihi kendi iradesinden kaynakli
herhangi bir fikri ve eylemi s6z konusu degildir. Onun tiim diisiince ve fiillerine
istikamet veren Isa’nin emirleridir. Bu anlayista felsefi tartisma ve ihtilaflardan uzak
tam bir teslimiyet s6z konusudur.® Bu yaklagim tarzinin bir bagka Srnegine Islam
diistince geleneginde yer alan Cebri anlayista da rastlamak miimkiindiir. Buradaki temel
kanaat, insana atfedilen fiillerde insanin gergekte hicbir roliiniin olmadigi, biitiin bu
fiillerinin belli bir dongii cercevesinde ve kendisinden bagimsiz bir sekilde yerine
geldigi, dolayisiyla insana fail olma anlaminda herhangi bir yiikleme ve nitelemede

bulunmanin dogru ve miimkiin olamayacag seklindedir.’

Sair, miizisyen ve edebiyat¢ilar hemen her kiiltiirde yaratici insanlar olarak
tanimlanirlar. Oysa bunlarin higbirisi sanildig1 gibi yaratict 6zellikleri bulunan kimseler
degildir. Onlar, igerisinde dogmus olduklar1 sartlarin kendilerine sagladigi imkanlar
kullanarak ve iglerinde yerlesik olan diizenegi veya makineyi harekete gegirerek

eylemde bulunmuslardir. Verili bir potansiyelle bu diinyaya geldikleri i¢in esasinda

" Twain, Insan Nedir?, 10-11.
& Avrum Stroll - Richard H. Popkin, Philosophy Made Simple, (New York: Routledge, 1956), 29-32.
® Ebu’l Hasan el-Es'ari, el-fbdne ‘an Usili'd-Diydne, ¢cev. Mustafa Cevik, (Ankara: [lahiyat Yayinlari, 2005), s. 19.
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kendilerine isnat edilen eserler iizerinde gergcek anlamda katkilart olmamuistir.
Cagdaslarina nispetle tek farklari, Gtekilerinden ¢ok daha organize ve sofistike bir
makine diizenegine sahip olmalari ve bunu kullanma noktasinda cesaret
gostermeleriydi. Ornegin edebiyat tarihinin en yetenekli ve yaratici isimlerinden birisi
olarak takdim edilen William Shakespeare (1564-1616) ingiltere’de kiiltiirel bir miras
icerisinde Olmak yerine bir okyanus ortasinda yekpare bir kayadan miitesekkil ada
izerinde yalniz basina yasiyor olsaydi muhtemelen kendisine isnat edilen eserleri
meydana getiremeyecekti. Dolayisiyla herhangi bir sahsiyetin yaraticiligina delil olarak
gosterilen eserler ancak onun varolugsal imkanlarini meydana getiren makine
diizeneginin ve yine igerisinde bulundugu ortamin imkanlarinin yonlendirmesinin bir
neticesi olarak goriilebilir. Burada eser sahibinin dogrudan kendisine hasredilecek bir

yaraticiliktan veya liretimden s6z etmek dogru degildir.10

Dile getirilmis oldugu sekliyle ele alindiginda, buradaki iddianin pek de tutarlt
olmadig1 anlasilacaktir. Zira bahse konu olan sahis ve i¢ginde bulundugu sartlar yalniz
kendisi i¢in s6z konusu degildir. O donemde aymi cografyada ve ayni imkanlarda
yasamis olan muhtemelen pek ¢ok insan i¢in bu sartlarin varligi s6z konusuydu.
Bununla birlikte donemin ve sartlarin sundugu imkanlardan istifade eden insanlardan
tek tip bir yap1 veya yaratim bi¢imi meydana gelmemistir. Bunun da &tesinde bu
imkanlardan tasarrufta bulunan bazi insanlar yasadiklar1 donemde dahi hi¢ giindeme
gelmemisken, bazilar1 sadece ait olduklar1 milletin degil, biitlin insanlik tarihinin ortak
bir degeri olarak yiizyillar boyunca anilmis ve hatiralarina saygi gosterilmistir. O
sebeple insanlarin, tarihin seyrine etki yapmis olan diislince, eylem ve stratejilerini;
sanat ve edebiyata dair eserlerini; bilimsel alanda gelistirmis olduklar1 teori ve icatlarini
sirf imkanlarin ortaya ¢ikardigr dogal birer netice olarak gormek uygun ve yeterli
degildir. Dogru bir degerlendirme igin tiim bu sartlar yaninda, bizatihi insanin kendisini
digerlerinden farkli kilan kisisel donanim ve yeteneklerini de dikkate almak gerekir.

Bunu goz ard1 eden insana dair her tiirlii agiklama eksik ve geliskili olacaktir.

0 Twain, fnsan Nedir?, 14.

39



Eyleminin Oznesi Veya Nesnesi Olmasi Baglaminda Insan

Twain’in eserinde dile getirilen modele gore kendisinden cesur olarak s6z edilen
insanlar esasinda cesareti kendileri yaratmazlar. Dogustan zengin ya da yoksul olan bir
cocugun bu durumla ilgili herhangi bir dahli ve mesuliyeti bulunmadig1 gibi, dogustan
cesur veya korkak olan birisinin de bu durumla ilgili herhangi bir katki veya ihmali s6z
konusu degildir. Korkak birinin dis etkenleri gdzlemleyerek bu korkularini yenmesi ve
cesur biri olmasi veya tam tersi bir durumun ortaya ¢ikmasi kendi marifetiyle olmayip,
dis etkenler sebebiyledir. Zira insanda korku veya cesarete kaynaklik eden bir tohum
vardir. Ancak o tohumu insan kendisi yaratmamustir. Korku ve cesaret noktasindaki
telkinleri de kendisi icat etmemistir. Bunlarin tamami ¢evresel faktorlerin, insandaki o
tohum iizerinde meydana getirdigi etki sebebiyledir. Ornegin bir ¢ocuk, insanin
erkeginden korkarken kadinindan korkmaz, bogadan korkar fakat inekten korkmaz,
kurttan korkar ancak tilkiden korkmaz. Hepsi bir digerinin tiirevi oldugu halde ¢ocuk
bunlara kars1 goreceli olarak secici bir tavir takinir. Neden? Ciinkii etrafta gerceklesen
konusmalar veya kendisine yapilan telkinler onda bu duygularin meydana gelmesine
sebep olmustur. Bir kisinin etrafinda 6dlekler bulunur ve onlarin anlatimlarina muhatap
olursa biiyiik ihtimalle o kisi de 6dlek olur. Cesur insanlar igerisinde bulunup, kendisine
cesaret telkin eden hikayelerle biiyiiyen kimse ise cesur olur.* Eger Twain’in bu
yaklasimini kabul edecek olursak, duyusal diinyanin etkilerine maruz kalan bir insanin
bagimsizligindan, eylemleri iizerinde belirleyiciliginden ve dolayisiyla da fiillerinin

ahlakiliginden sz etmek pek miimkiin olmayacaktlr.12

Insan bireysel oldugu kadar, sosyal kimligi ile de temayiiz etmis bir varliktir.
Hatta sosyal kimliginin bireysel kimliginin bir adim daha 6niinde oldugu ifade edilse
pek yanlis olmaz. Zira insan diinyaya gelisiyle birlikte sosyal bir yapi igerisine goziinii
acmakta, o yapmnin belirledigi kural ve ilkeler cercevesinde hayat1 algilayip
sosyallesmekte, daha sonra bu yasam Orgiisii icerisindeki yerini kesifle kendi bireysel
kimligini fark ve insa etmektedir.® Bu ozelligi sebebiyle insanin yetismis oldugu

ortamin deger ve Yyargilarina asina olmasi, onlar1 benimseme noktasinda fazla

1 Twain, Insan Nedir?, 15-16.

2 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, gev. foanna Kuguradi, (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu,
1994), 69-70.

13 fhsan Fazlioglu, Kendini Aramak, (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2020), 22-23.
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zorlanmamasi; benzer sekilde yabanci oldugu deger ve tutumlari anlamakta ve
benimsemekte giicliik ¢cekmesi gayet dogaldir. Bununla birlikte insanin tiim benimseyis
ve eylemlerine yon veren tek etmenin sosyal ¢evre oldugunu ve insanin bu etki
karsisinda biitiintiyle pasif bir durumda bulundugunu ileri siirmek dogru olmaz. Ciinkii
toplumda hakim deger ve yargilar her ne kadar insan tizerinde etkili olsa da onlara dair
bir karar verilmesi, kabul veya red noktasinda bir tesebbiiste bulunulmasi bir tercih
meselesidir. Makuller arasindan birini tercih-kabul etme (irade) veya onlar1 reddetme
(ihtiyar) netice itibariyle insanin segimiyle belirginlik kazanan durumlardir. Dolayisiyla
insanin bahse konu oldugu yerde, harici ve dahili etmenlerin hep birlikte is gordiigii
sofistike bir siire¢ s6z konusu olacagindan, ona ait herhangi bir eylemin tek bir

gerekceyle aciklanmasi veya sinirlandirilmasi uygun olmayacaktir.

Insan i¢ ve dis etkenlere acik olmasi sebebiyle dinamik bir yasam bigimine
sahiptir. Onun yasam siirecinde siirekli bir degisim ve gelisimin etkinligi s6z konusudur.
Kald1 ki hayat tabiati geregi duraganligi reddeden ozellikte bir siirectir. Gergekligin
mahiyetini tayin eden de iste bu dinamizm, hareket ve degisimdir.* Bu perspektifle
diistiniildiiginde, bizlerin essiz birer birey ya da irade sahibi biricik varliklar
oldugumuzu ileri siliren, tim yapip etmelerimizin biitiiniiyle bize 0zgili durumlar
oldugunu iddia eden ve bdylece bizi dahil oldugumuz toplumun ortak miistereklerinden
ayr1 degerlendiren yaklasgimlarin birer yanilsama oldugu fark edilecektir. Dolayisiyla
insanin ait oldugu toplumsal yapidan biitiniiyle farkli kisisel 6zerklik ve ozelliklere
sahip bir birey oldugu bigimindeki diisiinceler realitede karsiligi bulunmayan birer
fanteziden ibarettir. O sebeple insani1 kisisel 6zelliklerinden arindiran ve onu toplumsal
yapmin otonom bir parcast mesabesine indirgeyen yaklagimlar ne kadar eksik ve
yanligsa, onu kisisel 6zerklik tizerine temellendiren herhangi bir agiklama, Siyaset veya

ahlak felsefesi de o kadar eksik ve yanlis olacaktir.™

Bu boéliimde genel olarak Mark Twain’in insana ve onun mahiyetine dair
yaklagimlarin1 ve bu yaklasimlar c¢ergevesinde kendi elestiri ve degerlendirmelerimizi

serimlemeye calistik. Simdi ise yine Twain’in goriislerini merkeze almak suretiyle,

4 Keith Ansell Pearson, Kusursuz Nihilist, gev. Cem Soydemir, (istanbul: Ayrint: Yayinlar, 1998), 35-36.
!% Dave Robinson, Nietzsche ve Postmodernizm, ¢ev. Kaan H. Okten, (Istanbul: Everest Yaymlari, 2001), 28.
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insanin eylemlerinin ortaya ¢ikis siirecinde etkili olan faktorlerin ve bunlara kaynaklik

eden unsurlarin neler oldugu hususunda birtakim degerlendirmelerde bulunacagiz.
2. Eylemde Insanin Roliinii Tayin Eden Etmen(ler)

Insanin eylemlerinin gelisim siirecinde dis etkenler yaninda i¢ diirtiiler de etkin
haldedir. Bununla birlikte insanin ne tiir bir eylemde bulunacagina, muhtemel
seceneklerden hangisine yonelecegine karar veren ana mekanizma i¢ diirtiilerdir. Oyle
ki bu diirtiiler, insanin kendi ruhunu tatmin etme islevine yonelik tek ve biricik
otoritedir. Twain’e gore insan eylemde bulunurken oncelikli olarak gergeklestirme
bi¢cimlerinden hangisinin kendi ruhunda daha yiiksek seviyede bir tatmin duygusu
olusturacag1 hususuna odaklanir. Ciinkii insan i¢in 6nemli olan diirtiilerin muhtemel en
yiiksek seviyede tatminini temin etmektir. Bu ayrintiyr dikkate almayan yaklagimlar
cogunlukla kisiye ait eylem hakkinda yanlis kanaatlerin belirmesine sebep
olabilmektedir. Nitekim ge¢cmiste ve giiniimiizde ¢ok biiyiik fedakarliklar gosterilerek
yapilan ve igerisinde acilar barindiran bazi1 eylemler; niyeti hesaba katmayan bu tiir
yaklagimlar tarafindan onu gergeklestiren hesabina biiyiik bir ac1 ve talihsizlik olarak
degerlendirilebilmistir. Oysa kisilerin duygu ve diirtiileri degerlendirmeye dahil
edilseydi, burada olanin aslinda sahislarin kendileri agisindan en ¢ok istenen ve
nefislerini tatmin etmesi acisindan en ¢ok gereksinim duyulan sey oldugu fark
edilebilirdi. Ciinkii bu tiir eylemlerde siire¢ kisi agisindan gok acili gegse de asil hedef
elde edilecek netice oldugundan diger her sey ikinci plana atilmaktadir. Bu siirecin

sonunda tek ve en dnemli olan sey kisinin kendi onaymni giivenceye almaktir.™®

Soguk bir kis gliniinde gece isten eve donen ve cebinde sadece atli tramvaya
binmek i¢in yirmi bes senti bulunan bir kisinin, tramvaya binmek iizere iken, yipranmig
elbiseler igerisinde agliktan ve Olimden kurtarmasi adma kendisine yalvaran yash
birisini fark ederek elindeki son parayr ona verip yolu yayan yiiriimesi nasil
degerlendirilebilir? Bu davranisin ilk akla gelen yorumuna gore yapilan aslinda 6tekini
gozetme adina bir fedakarliktan ibarettir. Burada karsidan herhangi bir beklenti yoktur.

Eylem biitiiniiyle vicdani bir hissin eseridir. Zira boyle yapilmayip trene binerek eve

16 Twain, fnsan Nedir?, 17-18.
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gidilseydi, o iyiligi yapmamanin acisi kisinin vicdanini rahat birakmayacak, o kiside
uykusuzluklara ve derin duygusal ¢okiintiilere neden olacakti. Bunu yapmakla o kisi

yalniz fedakarlik yapanlarin anlayabilece§i biiylik bir mutluluk ve neseyi yasamis

oldu.Y

Meseleye boyle yaklasildiginda, yapilan eylemin insanligin ortak evrensel
yasasinin bir zorlamasinin neticesi oldugu kanaatine varilacaktir. Zira i¢imizde yer alan
ve her tlrlii beklenti ve ¢ikardan arindirilmis ahlak yasasi bize bundan farkli bir
davranis sergileme secenegi birakmayacakti. Insandaki bu evrensel yonelim ayni
zamanda kutsal irade seklinde tezahiir etmis bir 6zelliktir ve bu 6zelligin akil ile organik
bir bag1 s6z konusudur. Dolayisiyla bu eylemin altinda higbir sinifsal veya kisisel amag
s6z konusu degildir. Dahasi bu eylem zorunlu bir sekilde ortaya ¢ikmis nesnel bir

eylemdir.'®

Olayin degerlendirmesi farkli bir bakis agisiyla yapildiginda ise ortaya bambagka
bir tablo ¢ikacaktir. Adam bu kadinin acili ve mustarip yliziinii gordiiglinde aslinda
kendi acisina odaklanmisti. Ona yirmi bes sent vermekle goriiniiste her ne kadar onun
stkintisin1 gidermis gibi goziikse de 6ziinde kendi acisini dindirmistir. Yasgh kadim
avutmasaydi, gozlerine uyku girmeyecekti. Adam yasl kadina yirmi bes sent vermekle
biitiin bir geceyi rahat gegirmesini temin edecek uykusunu; Kalbine ve vicdanina aci
verecek, adeta onu esarete mahkim edecek olan kasvete karsilik da 6zgiirliigiinii satin
almis oldu. Ustelik tiim bunlar1 ¢ok kiiciik bir bedel karsiliginda almay1 basardigi icin
kar tstline kar etmisti. O sebeple de kalbi mutluluktan kipir kipirdi. Burada adami
yardima iten temel etken kendi ruhunu tatmin etme arzu ve kaygisiydi. Ciinkii insan i¢in
oncelikli ve 6nemli olan kendi i¢ huzur ve saadetini temin etmektir. O sebeple insan her
daim oncelikle kendi huzurunu temin edecek olan seyleri yapar. Bunun disinda bir

amaca hizmet edecek olan higbir eylemi ise asla yapmaz.'®

Y Twain, Insan Nedir?, 20-21.
8 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, ¢ev. loanna Kuguradi vd., (Ankara: Tirkiye Felsefe Kurumu, 1999), 31.
9 Twain, Insan Nedir?, 22.
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Vakia bu sekilde degerlendirildiginde insanlarin kendi istek ve arzularini
disarida birakacak sekilde bir eylem igerisinde olabilecekleri ihtimali ortadan kalkar.
Buna gore tiim eylemlerimiz irtibathh oldugumuz hususlar ¢ergevesinde ontik
mahiyetimizin yonlendirmesiyle sekillenmektedir. Yani insanin ahlaki bir diinya
olusturmasi ancak kendi istek, egilim ve gayelerinin izini takip etmekle miimkiin hale
gelmektedir. Boyle bir ahlaki diinyanin temelinde insanin se¢im ve Ozgiirliiklerinin
dolayisiyla kendi 6znel egilimlerinin etkisi s6z konusudur.?’ insani hayvanlardan ayiran
da iste bu fiziki, ahlaki, estetik ve entelektiiel ihtiyaglarini karsilama noktasinda
sergiledigi tavir ve tasimis oldugu kasith amactir. Insanin ihtiyaglarini karsilama
hususunda giitmiis oldugu gaye ayni zamanda onun ahlaki bilincinin makul ve nihai
amacini teskil eder.?! Bununla birlikte insanin arzu ve isteklerinin tatmin edilmesi siireci
yalniz kendisiyle ilgili olmayip, sosyal ¢evrenin onayi ile de baglantili bir durumdur. O
sebeple insan kendi duygu ve diirtiilerinin tatminini saglarken aslinda bunu biraz da

sosyal ¢cevrenin onaymi almak suretiyle yapar.

Cok asil bir duygu olan iilke sevgisi konusunda takinilan tavir iizerinden bir
degerlendirme yapmak gerekirse, normal sartlarda baristan yana tavir takinan, siddet ve
actya mutlak anlamda muhalif olan bir vatansever, s6z konusu iilkesi oldugunda farkli
davranabilir. Hi¢ tereddiit etmeden iilkesi i¢in yola koyulup; sevdiklerini, hayallerini
geride birakarak birgok zorluk ve sikintinin oldugu bir siirece dahil olabilir. Hatta
sonunda Olim olma ihtimali dahi onu bundan vazgegiremez. Disaridan bakildiginda
kisiyi buna sevk edenin vatanina duydugu sevgi ve bagimsizliga olan ask seklinde
diistiniilebilir. Ciinkii bu ancak boyle biiyiilk mefkireler ugruna yapilabilecek bir
fedakarliktir. Ancak Twain’e gore farkli bir perspektiften yaklagildiginda, kisiyi buna
sevk edenin ¢ok daha giiclii baska bir duygu olabilecegi ihtimali belirir. Ornegin onu
boyle davranmaya sevk eden sey vatanina duydugu ask degil, bu noktada sergileyecegi
cesaret ve kahramanlikla komsularinin ve toplumun onayini alma duygusu olabilir.
Diger taraftan bdyle bir gorevden kagmasina yonelik komsularinin ve toplumun

verecegi tepkiden kaynakli aci belki onun savasa ve siddete karst olmasina ragmen

2 Celal Tiirer, William James 'in Ahlak Anlayisi, (Ankara: Elis Yayinlari, 2005), 92.
21 william James, The Will to Believe, (London: Longmans, Green, and Co., 1912), 131.
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boyle bir seye tesebbiis etmesinin ortaya c¢ikaracagi acidan daha siddetli olabilir.
Dolayistyla kisinin savas meydanmna gidisi, orada ruhunu tiimiiyle rahatlatabilecek
olmasindan dolay1 degil, evde kalacak olmasina kiyasla gitmesinin kendisine ¢ok daha
fazla rahat ve huzur verecek olmasi sebebiyledir. insan igin hayatin tek kanunu, ona her
zaman zihinsel ve ruhsal anlamda en ¢ok rahatlik saglayacak seyi yapmasini telkin

etmesidir.??

Insanlarin bir meseleye dair yaklasim ve tutumunun ne oldugu ancak o insanin
ait oldugu zihniyetin veya gergeklik kiiresinin bilinmesi ile miimkiin olur. Zira insanin
anlam diinyasini olusturan dil, o dil igerisinde insa edilen kavram ve tanimlar, sahip
olunan degerler ve tiim bunlarin psikolojik yansimalar1 ancak o kisinin ait oldugu
gerceklik kiiresiyle birlikte ele alindiginda bize bir seyler ifade edebilir. Dolayisiyla
herhangi bir kimsenin bir durum veya olay karsisinda sergilemis oldugu tavri dogru
sekilde analiz edebilmek igin, o kisinin bu tavri hangi teolojik, metafizik ya da fiziki
kaygi ile icra ettigini bilmek gerekir.”® Bu noktada bir genelleme yapmak, insanlari insa
olduklar1 kaynaklardan bagimsiz sekilde degerlendirmek veya onlarin bireysel

ozelliklerini goz ardi etmek saglikli bir yarginin ortaya ¢ikmasini engelleyecektir.

Insan1 herhangi bir eyleme sevk eden ya da yapacagi isin hangisi olacag
konusunda insanin bir karara varmasini miimkiin kilan en 6nemli etmenlerden birisi de
kendi hissiyat1 ve aklidir. Bu hissiyat ve aklin hareketi ise belli ilkeler ¢ergevesinde
sekillenmektedir. Insanin tek basina ne i¢ ne de dis etmenler cergevesinde eylemde
bulunmasi s6z konusu degildir. Hayata dair her sey bu etmenlerin birlikte is gérmesiyle
gecerlik kazanmaktadir. Savag ve siddete kars1 olmak gibi, ¢evresel kosullarin etkisiyle
vatan savunmasinda bulunmak ve dolayisiyla savasin bir par¢ast olmak da iste insan
hayatin1 kusatan bu i¢ ve dis dinamiklerin etkisiyle viicut bulur. Bu noktada belli bir
biling, goriis veya duygunun olugmasi ancak buna zemin teskil edecek birtakim tecriibe
ve degerlere sahip olmakla miimkiindiir. insan hayatinin kutsalli1, yasamin anlam ve
degeri nasil ki onu yok edecek olan savas ve siddete karst olmay1 gerektiriyorsa, sahip

olunan diisiince, ahlak ve degerlerle yasamayi miimkiin kilan siyasi bir otoriteyi ve bu

22 Twain, Insan Nedir?, 23.
28 hsan Fazlioglu, Kendini Bulmak, (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2020), 155.
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otoritenin iizerinde ikame edildigi vatani savunmak da bir gerekliliktir. Ancak bu
gereklilik duygusu kendinden miilhem bir duygu degildir. Zira burada da insan tutum ve
davraniglarina etki eden tist bir 6gretinin hakimiyeti ve yonlendirmesi s6z konusudur ki,
0 da ya bir ideoloji ya da biiyiik 6lgiide dindir. Teolojik ¢erceve ile bakildiginda, tarihin
hemen her doneminde insanin diisiince ve eylemlerini yonlendiren ana saikin din oldugu
goriilecektir. Zuliim ve baski karsisinda bireyleri miicadeleye sevk eden, degerleri
koruma adina onlar1 6liime heveslendiren, bu 6liim vesilesiyle ebedi hayatta mutlak
saadet gibi bir mikafat elde edecegi duygusunu veren de dinden kaynakli bu
duygudur.24 Dolayisiyla insanin herhangi bir eylemini tek bir sebep {lizerinden
degerlendirmek yerine, o eyleme etki eden tiim unsurlar ile birlikte ele almak her

zaman icin en saglikli yol olacaktir.

Insan, kisisel donanimi ve yasadigi cevrenin beklentileri sarkacinda yasam siiren
bir varliktir. Oyle ki sergiledigi davranislarla bazen igerisinde yasadigi toplumun
beklentileriyle ¢elisebilirken, bazen de biitlinliyle bu beklentileri karsilama yoniinde
tavir sergileyebilmektedir. Ornegin Twain’e gore kisisel ozelligi geregi kavga ve
doviisten nefret eden birisi, diiellonun asaletin gostergesi seklinde algilandigi bir
toplumda kendi kisisel tutumuna ragmen bir davranig sergileyebilir. Boyle bir toplumda
kavgadan kagmak veya diielloyu reddetmek bir utang vesilesi sayilacaksa eger, o kisi
tiim sahsi ozelliklerini, birtakim 6greti ve degerlerini bir kenara birakip bu daveti kabul
edecektir. Zira kisi i¢in bu durumda onemli olan artik miimkiin en yiiksek tatmin
duygusunu yakalamaktir. Eylem tamamlandiginda ruhsal anlamda hangisi kendisine ¢ok
daha iist diizeyde tatmin duygusu verecekse onu yapacak ve diger arzularinin tamamini
bunun ugruna feda etmekten kaginmayacaktir. Clinkii ruhsal tatmin igin gerekli ve
onemli olan sey, tiim ¢elisgkilerine ve muhtemel kayiplarina ragmen pesinde oldugu seyi
elde edebilmis olmasidir.?®> Bununla birlikte boyle bir durum karsisinda biitiin insanlarin
ayni refleksi gosterecegini diisinmek ve boyle bir kanaati kesin bir sekilde dile
getirmek pek dogru olmayacaktir. Ciinkii insanlarin farkli kosullar karsisindaki

tepkileri, kendi farkliliklarindan kaynakli olarak degisiklik gosterebilmektedir. O

24 Costica Bradatan, Fikirler Igin Olmek: Filozoflarin Tehlikeli Hayatlart, ¢ev. Kiibra Oguz, (istanbul: Can Yayinlari,
2018), 149-150.

%5 Twain, Insan Nedir?, 24-25.
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sebeple insanlarin farkliliklarini belli bir goriis istikametinde cem etmeye zorlamak

yerine, bu ¢esitliligi onaylamak ¢ok daha tutarli bir yol olacaktir.?®

Insan, miimkiin olan en biiyiik hazz1 yasama pesinde kosan bir varlik olarak ele
alindiginda, kendisine dair hicbir seyi bu genellemenin disinda tutmak artitk miimkiin
olmaz. Ornegin insanlik tecriibesinin onayladigi en safiyane sevgilerden biri olan
annenin evladma duydugu sevgi de bu bakis agisina gore en yliksek hazza hizmet etmek
tizere programlanmis bir sevgidir. Ciinkii anne de bu kurgunun mutlak kolesi
durumundadir. Bir¢ok kiiltiir ve cografyada anneler ¢ocuklarini giydirebilmek igin
¢iplak kalir; onlarin karnint doyurabilmek igin a¢ kalir; acilarini hafifletebilmek igin aci
ve 1stirap ¢eker ve onlar yasayabilsin diye gerekirse kendi yasamlarindan vaz gegerler.
Onca sikintiya ragmen bu fedakarliklart yapmaktan yine de biiyiik zevk duyarlar. Ancak
tim bunlar1 nihayetinde elde edecekleri biiyiik 6diil i¢in yaparlar; yani kendilerini
onaylama, tatmin, huzur ve rahatlik icin. Oyle ki aym karsiligi alacaklarindan emin
olduklarinda, bunu yalniz kendi ¢ocuklart i¢in degil bir baskasinin gocugu igin de
yapmaktan sakinmazlar.?’ Benzer sekilde bir cocugun annesini mutlu etme adina
yapmis oldugu eylemler de boyledir. Cocugun kendi i¢ diinyasindaki tatmin duygusunu
gerceklestirebilmesi annesinin mutlu olmasina bagli oldugu i¢in, kimi zaman istemedigi
halde bu tatmin duygusunun yonlendirmesine gore hareket edebilmektedir. Her ne kadar
burada annenin mutlu edilmesi 6n plandaymis gibi goziikse de, asil belirleyici olan
cocugun kendi mutlulugudur ve bu mutluluk annenin memnuniyetine bagl oldugundan

siire¢ bu sekilde islemektedir.28

Insanlarin diisiinceleri, ahlaki tutumlar1 ve eylemleri yasamda sahip olduklari
rolle de iligkilidir. O sebeple yasamda icra ettikleri rolle diisiinceleri arasinda bir
paralellik sz konusudur. Insanlarin bir durum karsisinda veya yasam siirecinde
sergiledikleri tavir, sahip olduklari role ait ahlaki tutumun pratige yansimasindan

ibarettir.?® Insani ele alirken ona ait ahlak, diisiince ve pratiklerin, onun sosyal yasam

% Bryan Magee, Biiyiik Filozoflar, gev. Ahmet Cevizci, (istanbul: Paradigma, Istanbul 2000), 206.
2" Twain, fnsan Nedir?, 26.

28 Twain, Insan Nedir?, 31.

2 Gilles Deleuze, Nietzsche, ¢ev. ilke Karadag, (Istanbul: Otonom Yaymeilik, 2006), 20.
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icerisindeki rolii ile olan iliskisine 6zellikle dikkat etmek gerekir. Zira bir sey ancak onu
kendisi yapan sartlar ¢ergevesinde dogru anlasilabilir. O sartlar goz 6niine alinmaksizin
onu anlamak higbir zaman miimkiin olmayacaktir.*® Aksi bir tutum yukarida anne-
cocuk arasindaki sevgiye dair yargida oldugu iizere, metafizik yarginin kat1 genellemeci
tavrint ortaya g¢ikaracaktir. Halbuki metafizigin insanlik adina yaptigi genellemelerin
biiyiik kism1 6ziinde birer yanilsamadan ibarettir. Bu tiir yanilsamalara sevk eden her
tiirlii algi, diisiince ve bilme etkinligine kars1 mesafeli durmali, hatta bazi1 durumlarda
stiphe ile yaklasmali; bunlara dair yeterli ve gerekli sorgulama yapildiktan sonra ancak

bir karara variimalidir.®*

Diinya iizerinde higbir eylem sirf kendisi sebebiyle veya kendisi icin yapilmaz.
O nedenle “Gérev, gorev igindir.” seklindeki bir diisiince dogru degildir.** Onlar
yapmaktaki temel neden, yapilmamalari veya yerine getirilmemeleri dolayisiyla
meydana gelecek rahatsizliktan ortaya g¢ikacak korku, endise ve bunlarin sonucu
belirecek olan yikim ve mutsuzluktur. Gorevin ifasinda belirleyici olacak en 6nemli
faktor ise eylemin bitiminde muhtemel en fazla tatmini saglayacak olan sonuca ulagsma
umududur. Bununla birlikte yeryiiziinde birbirinden farkli insan tipi ve bu tiplere uygun
vicdan modelleri bulundugu i¢in davraniglar1 meydana getiren amaglar ve ulasilmak
istenen hedefler farklilik gosterebilmektedir. Ornegin bir suikastcinin vicdani farkli
sekilde, hayirsever, paragéz ve hirsizinki farkli sekilde galisir. O sebeple bu tiir

insanlarin beklentileri ve tatmin edilme bi¢imleri de birbirinden farklilik arz edebilir.®

Hem fert hem de toplum diizeyinde biitiin yasam modelleri 6zgiindiir. Higbir
yasam modeli bir digerine indirgenebilecek veya feda edilebilecek nitelikte degildir.
Aksine tiim yasam modelleri belli oranlarda fark veya farkliliklara sahiptir. O sebeple
tim yasam bi¢imlerini kapsayacak veya tek cati altinda birlestirebilecek 6zellik ve

evrensellikte bir model tasavvur etmek miimkiin degildir.®* Ciinkii yasam siirekli sekilde

% Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, trans. Hugh Tomlinson, (New York: The Athlone Press, 1989), 3-4.

31 Dlen T. Martin, From Nietzsche to Wittgenstein-The Problem of Truth and Nihilism in the Modern Wold, (New
York: Peter Lang Publishing Inc., 1989), 109.

32 Twain, fnsan Nedir?, 50.
3 Twain, Insan Nedir?, 27-28.
% Ronald Bogue, Deleuze ve Guattari, gev. ismail Ogretir - Ali Utku, (Istanbul: Birey Yaymeilik, 2002), 13.
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kendisini insa eden bir siirectir. Bu siirekli insa siirecinde, 6zdesliklerden ziyade
farkliliklar 6n plana ¢ikar ve farklilik higbir seyin temelinde mutlak bir birlikteligin
olamayacagim telkin eder.*® O sebepledir ki 6ziinde genellestirmeler igeren toptanci
yaklasimlar gercekte hicbir seyi agiklayamaz. Buna tesebbiis eden genellestirici
yaklasimlar ancak bir yoniiyle ideal olan agiklamadan kagis, bir yoniiyle de dayatma

olarak degerlendirilebilir.*®

Insan, eylemlerinde etkin olan kurallar1 birgok unsurun kombinasyonundan elde
etmistir. Bu kombinasyonlarin en énemlilerinden biri de insanin atalarindan devraldigi
kalitsal birikimdir. Oyle ki insan; o birikimi nesilden nesile aktarmak suretiyle
bugiinlere gelmistir. Birikimin sekli, aktarim big¢imi farklilik gosterse de 6ziinde hig
degismeyen ve tiim zamanlar icin gegerli olan bir esas hep muhafaza edilmistir:
“Etkenlerin, icerideki efendi tarafindan senteze tabii tutulmasi ve kendisi agisindan en
iyisinin yani tatmin edici olamin belirlenmesi.” Insan bu belirlemeyi yaparken
secenekler karsisinda sadece i¢giidiileriyle hareket etmez, ayn1 zamanda aklinin analiz
yapma giiclinden de istifade eder. Analiz yapma giicti diisiinceyi i¢giidiiden ayirirken,
bunu yapabilme kudretine sahip olmasi1 bakimindan da insan1 hayvanlardan farkl: kilar.
Zira i¢giidii hayvanin hi¢ diistinmeden otomatik olarak kullandig1 mekanik hareket tarzi
iken, diisinmede farkli segenekler {tizerinden belirleme Yyapabilme Kkudreti s6z
konusudur. Ornegin vahsi dogada yasayan minsk okiizii, diisman tehlikesinden
korunmak i¢in riizgdr1 Oniline alarak bir otlama diizeni olusturur. Boylece diigmanin
kokusunu riizgar sayesinde onceden tespit ederek tedbir alabilme imkani elde eder.
Oysa insan igin bdyle tek bir segenek tizerinden plan olusturmak s6z konusu degildir.
Minsk okiiziiniin yerinde insan olsaydi, siiriiyii koruma adina sadece onden almig
oldugu tedbirle yetinmez, muhtemelen siiriiyli yanlardan ve arkadan gelebilecek
tehlikelere karsi korumak igin de tedbirlere bagvururdu.®” Ciinkii insan sahip oldugu akil
yetenegi sayesinde herhangi bir olay veya durum karsisinda farkl alternatifler tizerinden

diisiinebilme ve ¢oziim iiretebilme yetenegine sahip yeryiiziindeki tek varliktir. O

% Todd May, Gilles Deleuze: An Introduction, (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), 18-19.
% Gillez Deleuze - Felix Guattari, Felsefe Nedir?, ¢ev., Turhan Ilgaz, (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1996), 15-16.
8" Twain, fnsan Nedir?, 96-98.
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sebeple insana dair bir analiz yapilirken bu ayrintt mutlak surette dikkate alinmak

durumundadir.

Yukarida dile getirdigimiz ifadelerde, insanin eylemlerinin tek bir sebebe bagh
olarak gerceklesmedigini, aksine onun eylemlerinde bircok nedenin birlikte is
gordiiglinii vurgulamaya calistik. Bu baglamda din veya inancin insan eylemlerine etki
eden 6nemli hususlardan oldugunu séylemek miimkiindiir. Calismamizin bu boliimiinde
inancin eylem iizerinde nasil bir etkiye sahip oldugunu ve ne derecede belirleyiciligi

bulundugunu degerlendirmeye ¢alisacagiz.
3. Eylemin Tayininde inancin Rolii

Insanm, bir diisiince ve degeri benimsemesinde veya herhangi bir eylemi
gerceklestirmesinde bagli oldugu din veya sahip oldugu inang belirleyici olan en 6nemli
unsurlardadir. Din ya da inang belirleyici olmanin Gtesinde, kisinin biitiin yagaminin
icerigini ve anlamni tahkim, istikametini tayin eden nihai kaygi ve ilginin de adidir.*®
Insan tiim yasami boyunca diisiince ve eylemlerini ya gerceklestirme esnasinda ya da
gerceklestirdikten sonra benimsemis oldugu din veya inangla iliskilendirir. Yani bir
nev’i muhasebesini yapar. Kaldi ki insanligin kahir ekserisinin vahiy kokenli dinlere
inanmasi ve bu dinlerin buyruklarimin yalniz bu diinya yasami ile ilgili olmamasi,
dolayisiyla yasam sonrasinin nasil olacagina dair de bir mahiyet arz etmesi sebebiyle,
inananlar1 agisindan dininin veya inancinin ne soyledigi hayati 6nemi haiz bir

meseledir.

Din veya inancin mahiyeti degistiginde, kisinin bu degisime bagl olarak ayni
olaya yonelik bakigi veya tepkisi de degisebilmektedir. Vakia ayni olmakla birlikte,
inancin sundugu perspektif o vakiay: farkli sekilde algilamaya sebep olabilmektedir. Bir
ornek vermek gerekirse: Zamanin birinde bir kafir, inan¢ sahibi dul bir Hristiyan
kadinin evine misafir olur. Kadinin bir ¢ocugu vardir ve 0 da amansiz bir hastaliga
yakalanmistir. Kafir kendince bu ¢ocugu eglendirmek ve miimkiinse iyilestirmek igin

onunla ilgilenmeye baslamigtir. Eglenceli gegen belli bir zamandan sonra iyilesme

% paul Tillich, Dynamics of Faith, (New York: Harper Row Publisher, 1965), 1.
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ihtimalinin bulunmadig1 anlasilinca ¢ocuk; “Inandigim bir dinim ve degerlerim vard,
sen anlattiklarinla onlar1 benden aldin ve simdi mutsuz bir sekilde 6lmeme sebep
oluyorsun, deger miydi bunun i¢in?” diyerek kafire sitem etmis. Akabinde ¢ocugun
annesi de; “Biz sana evimizi agtik; kendi evinde hissedebilmen i¢in her seyi yaptik;
Ozgurligiini kisitlamadik. Ben ¢ocugumu yillarca atalarimizdan devraldigimiz inang ve
degerlerimizle biiyiittiim. Sen geldin tiim bunlar1 mahvettin. Hem ¢ocugumun ahiretini
mahvettin, hem de beni onmaz bir mutsuzluga mahkim ettin. Biz tiim bunlar1 hak
edecek ne yaptik?” diye sitemde bulunmus. Bunun iizerine kafir; “Ben aslinda tiim
bunlari onu iyilestirme adina yaptim. Ancak anlasilan o ki, yanlis yapmisim.” diyerek
liziintiistinii dile getirmis. Bu {iziintli onun vicdanini uzun bir siire rahatsiz etmis, bu
rahatsizlik bir siire sonra onun dine ilgi duymasina, ardindan o dini kabul edip
prensipleri dogrultusunda yasamasina ve nihayet dinin misyoneri olmasina sebep teskil
etmistir.*® Bir pagan, inandig1 dinin geregi olarak bir iilkede misyonerlik faaliyetleri
yirlitirken sagligin1 kaybetmis ve ciddi sekilde hastalanmis. Diigkiin ve perisan bir
vaziyette o iilkede yasayan yash ve dul bir kadinin evine misafir olmus. Bir miiddet
sonra misyoner iyilesmis; ancak tam o sirada kadinin ¢ocugu amansiz bir hastaliga
yakalanmis. Misyoner hem daha 6nceki hatasini telafi edip vicdanini rahatlatmak, hem
de gordiigl iyiligin bir karsilig1 olarak bu c¢ocukla ilgilenmek istemis. Ona inandigi
dinin telkinleriyle moral vermeye c¢alismis. Bir miiddet giizel devam eden siirec,
cocugun iyilesme ihtimali kalmayinca kotii bir hal almig ve bunun sonucu olarak ¢ocuk;
“Inandigim bir dinim ve degerlerim vardi, sen anlattiklarinla onlar1 benden aldin ve
simdi mutsuz bir sekilde 6lmeme sebep oluyorsun, deger miydi tiim bunlar i¢in?”
diyerek misyonere sitem etmis. Sonrasinda annesi de; “Biz sana evimizi agtik; kendi
evindeymigsin gibi hissedebilmen i¢in her seyi yaptik; 6zgiirliigiinii kisitlamadik. Ben
cocugumu yillarca atalarimizdan devraldigimiz inang ve degerlerimizle biiyiittiim, sen
geldin tiim bunlar1 mahvettin. Hem ¢ocugumun gelecegini yok ettin hem de beni onmaz
bir mutsuzluga sevk ettin. Biz tiim bunlari hak edecek ne yaptik?” diye sitemde

bulunmus. Bunun {izerine misyoner; “Ben aslinda ona moral vererek iyilesmesi adina

% Twain, fnsan Nedir?, 32-33.
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dogrular1 anlattim. Ancak anlasilan o ki, yanlis yapmisim.” diyerek lziintiisiini dile

getirmis.*’

Her iki olayda da vakianin bas aktorii ve olaylara miidahale etme esnasinda
tasinan niyet ayni oldugu halde gosterilen tepkiler farklidir. Cilinkii burada elde edilecek
olan sonugtan daha ziyade takip edilmekte olan siirece odaklanma ¢ok daha 6n
plandadir. Siire¢ genellikle benimsenmis oOlunan inang perspektifinde gelistigi ve
inancin tabiatinda da mutlak bir siibjektivizm hakim oldugu i¢in eylemde bulunanin
beklentisi ile buna muhatap olanin tepkisinin farkli olmasi kendisinden sakinilmasi
miimkiin olmayan normal bir durumdur. Inang, siibjektif yeterliligi itibariyle her ne
kadar onu benimsemis olan insanin yasamsal kaygisina denk diisen bir tutum olsa da
objektif yeterlilige sahip olmamasindan dolay1 bagkasi i¢in ayn1 derecede bir ehemmiyet
arz etmemektedir. O sebeple inan¢ hesabmna, onun herkes tarafindan kabul
edilebilecegini ve tiim zamanlar i¢in gecerli olabilecegini beklemek pek dogru
olmayacaktir.* Bir misal vermek gerekirse, ahiret inanci olan bir kisinin diinya
yasamini onunla iligkilendirerek yorumlayip anladigi bir yerde, bu inanca sahip
olmayan birisi i¢in ahiret ve ona dair anlatimlarin higbir énemi yoktur. Insanlarin
herhangi bir meseleye bakisi, onu idrak etme bi¢imi ve degerlendirmesi biiyiik ol¢iide
kendi benimsemis olduklari inang perspektifinde sekillendiginden, farkli inanglara sahip
insanlar1 bulunduklar hal lizere degerlendirmek uygun bir tavir olacaktir. Dolayisiyla
farkli inang veya tutum sahibi insanlar arasinda indirgemeci bir tavirla ortak bir payda
olusturmaya ¢alismak pek saglikli bir tutum olmaz. Kaldi ki bdyle bir seye yonelmenin
mesru bir dayanagi olmadigi gibi, bunu gerektirecek ve gecerli kilacak bir zemin de

yoktur.*?
4. Egitimin Diisiince ve Davramslar Uzerindeki Etkisi

Insanda yerlesik olan ve onun istikametini belirleyen giidiilerin dis etkenlerle de

stki ve dinamik bir iligkisi vardir. Zira insan, cevresini kusatan etkenlere agik ve

40 Twain, nsan Nedir?, 34-35.

! Immanuel Kant, The Critique of Pure Reason, trans. J. M. D. Meiklejohn, (Hazleton: The Pennsylvania State
University, 2010), 459.

“2 Jean Frangois Lyotard, Postmodern Durum, gev. Ahmet Cigdem, (Ankara: Vadi Yaymnlari, 1997), 53.
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fazlasiyla onlarm tesiri altinda olan bir varliktir. Oyle ki ¢evre ve sartlar degistiginde
insanin tutum ve davraniglarinda da degismeler olabilmektedir. Egitim de 6ziinde bu
cevresel faktdrlerin bir pargasidir ve biiyilik 6lciide i¢inde bulunulan sartlar gézetilerek
tesis edilmis bir organizasyondur. Dolayisiyla insanlar kendilerini miimkiin olan en
yiiksek diizeydeki mutluk ve tatmine ulastirabilmek igin genellikle ¢evresel kosullarla
entegre egitim sisteminin esaslarimi dikkate almak; onun dogrularint gézeterek hareket

etmek ve se¢imlerini buna gore yapmak durumunda kalirlar.®®

Cevresel kosullarla biitiinlesmis egitimin bir millet iizerindeki tesiri o denli
yiiksektir ki, bir kimsenin hangi ¢evrede, hangi millet aidiyeti paydasinda bulundugunu
bildiginizde, onun nasil bir karaktere sahip oldugu hakkinda dogrudan fikir beyan
etmeniz miimkiin hale gelir. Ciinkii bu tip ¢evresel kosullarin kusatmasi altinda olan bir
insanin, o ¢evresel kosullarin enformasyonu disinda herhangi bir tercihe kolay kolay
sahip olamayacagm bilirsiniz. Bir kisinin Alman, ingiliz veya Amerikali oldugunu
bildiginizde onun Protestan; Ispanyol, Italyan veya Giiney Amerikali oldugunu
bildiginizde Katolik; Rus veya Yunan oldugunu bildiginizde Ortodoks; israilli oldugunu
bildiginizde Yahudi; Tirk oldugunu bildiginizde ise Misliman oldugunu (kiigiik
yanilmalar haricinde) bilebilirsin. Yine bunlar bildiginizde bir Miisliimanin kolaylikla
Yahudi, bir Hristiyan’in Budist, bir Budist’in Miisliiman olamayacagini, benzer sekilde
bir dinin mezhepleri arasinda gecislerin de ¢ok kolay bir sekilde gerceklesmeyecegini
rahatlikla ifade edebilirsiniz. Zira ¢evresel kosullarin belirleyiciligi egitimin pekistirici
gic ve etkisi sebebiyle benimsenen tutumlarin degismesi o kadar da kolay
olmamaktadir. Insana ait hemen her sey dahil oldugu gevresel kosullar ve almis oldugu
egitim cergevesinde sekillendiginden, onun diisiince, karar ve eylemleri bu etkenler

cercevesinde degerlendirilmek durumundadir.**

Insanin ortaya koydugu eylemlerde etkin olan faktorler tespit edildiginde, onun
bu eylemlerine dair 6n yargilar da bir dlglide ortadan kalkmis olacaktir. Zira insana ait
birtakim eylemler vardir ki, aslinda kisi bazen onlarin meydana gelmis seklini goniil

huzuru igerisinde ve tam olarak onaylamaz. Fakat ¢evresel kosullarin ve hakim egitim

4 Twain, Insan Nedir?, 56.
4 Twain, Insan Nedir?, 57-58.
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sisteminin yonlendirmesi ve hatta bir bakima zorlamasi eylemin o sekilde viicut
bulmasima sebep teskil eder. Bu cerceve gozetildiginde, kimi durumlarda eylemine
diriistliigiin  eslik etmesi sebebiyle bir kisiyi takdir edemeyecegimiz gibi, Kimi
durumlarda da diiriistliikten taviz vermis olmasi sebebiyle o kisiyi kinayamayiz. Ciinkii
onu boyle davranmaya sevk etmis olan nedenler biraz da i¢inde bulunulan sartlardan
kaynaklanmis olabilmektedir.” O sebeple insanin bilgi, ahlak ve eylemlerini bagimsiz,
kendiliginden ortaya ¢ikmis nevzuhur durumlar seklinde ele almak, tiim bunlarin
tesekkiiliinde insan zihninin yalniz basina etkin oldugunu ileri siirerek kisinin iligskide
oldugu gelenek, otorite, kutsal kitap veya sahsa ait onyargi ve arzularin paymi yok
saymak uygun olmayacaktir.*® Ciinkii boyle bir tavir, eylemleri baglamindan kopararak
icerik bakimindan manipiile etmekle kalmayacak, kendi deger ve yargilarimizi ona
dayatmak suretiyle eylemlerin carpitilmasina ve farkli sekilde anlasilmasina Yol

acacaktir.’
Sonug¢

Insan eylemlerini bilingli ve kasitli olarak icra edebilen bu alemdeki tek varliktir.
Onun hem eylemleri hem de buna kaynaklik eden diistinceleri Twain’in iddia ettigi gibi
icerisinde yerlesik olan giidii veya efendisinin tatminini temin etmek iizere tek bir neden
ekseninde degil, aksine birgok nedenin etki ve yonlendirmesi ile meydana gelir. Insan,
yasam Orglistinii tahkim eden olgu ve olaylar iizerine diislinebilen, onlara dair analiz
yapabilen akil sahibi miistesna bir varliktir. Akil sahibi olmas1 hem kendisini hem de
eylemlerini, varlik diizenindeki diger tiim unsurlardan farkli kilmakta ve kendi varligi
ile eylemlerini tek cepheli olmaktan ¢ikararak c¢ok daha sofistike bir hiiviyete
kavusturmaktadir. O sebeple insana ait eylemlerin ama¢ ve mahiyetini anlamak ve
onlara dair dogru bir degerlendirme yapmak, ancak o eylemi tiim varlik siireci ve
kosullar1 ile birlikte ele almakla miimkiin olacaktir. Insam ve eylemlerini tek bir
cihetiyle ele almaya calismak veya kendi kanaatimizi onlar {izerinde belirleyici bir

unsur olarak tayin etmek birtakim eksik veya yanlis anlagilmalara yol agacaktir.

* Twain, insan Nedir?, 62-64.
“ Jens Zimmermann, Hermeneutik-Kisa Bir Giris, cev. Mehmet Cetin, (istanbul: Say Yayinlari, 2020), 36.
47 Zimmermann, Hermeneutik-Kisa Bir Giris, 83.

54



Ergin OGCEM

Insan bir yonii ile bireysel, diger yonii ile sosyal bir varliktir. Her insanin
kisiliginde, bireysel Ozelliklerinin yani sira belli bir diisiince ve kiiltiir ikliminde
yetismis olmaktan kaynakli hususlarin etkisi de s6z konusudur. Dolayisiyla onun
fikretme ve amel etme siirecinde kisisel 6zellikleri yaninda, igerisinde yetismis oldugu
diisiince ve kiiltiir ikliminin de 6nemli 6l¢lide katkis1 vardir. Hatta bu diisiince ve kiiltiir
iklimi bireyin kisiliginin olusmasi1 ve belirginlik kazanmasi noktasinda kimi zaman ¢ok
daha etkin bir rol oynayabilmektedir. O sebeple insana dair degerlendirme yapilirken
insanin kisisel 6zellikleri, dahil oldugu toplumun yapisi ve bu yapinin kisi tizerindeki
muhtemel etkileri géz oniinde bulundurulmali, kararlar da tiim bu unsurlar itibara

alinarak tesis edilmelidir.

Insan gerek kisisel gerek sosyal birtakim sartlarin etkisinde olmakla birlikte
onun eylemleri determinasyona tabi otonom eylemler seklinde ele alinmaya uygun
degildir. Ciinkii insan kendisini kusatan tiim sartlara ragmen eylemleri iizerinde
tasarrufu ve karar yetkisi bulunan bir varliktir. Kald1 ki dahil olunan sosyal yap1 her ne
kadar mensuplari i¢in genel birtakim prensipler ve referans noktalari tayin etse de
bunlar arasinda se¢im yapma imkani kisilere aittir. Dolayisiyla insan bu alternatifler
arasindan birisini veya birkagini se¢gme ya da reddetme imkan ve imtiyazina sahiptir.
Nitekim ¢ok kati kurallara sahip olanlarindan, daha esnek olanlarina toplumun hemen
her kesiminde bu durumun 6rneklerine tesadiif etmek miimkiindiir. Sonug¢ olarak bir
insan1 varlik sartlarindan bagimsiz sekilde biitlinliyle eylemlerinin 6znesi veya varlik
sartlarina mahkim biitiiniiyle eylemlerinin nesnesi olarak gérmek ¢ok dogru
olmayacaktir. Bununla birlikte, insanin davraniglari itibara alindiginda, onun eylemine
yonelik tasarrufunda nesne olmaktan ziyade 6zne olmaya ¢ok daha yakin oldugunu

ifade etmek yerinde ve dogru bir tespit olacaktir.
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