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Ozet

Bu yazi nikahta zikredilen denklik/ kefdet sartlart ve bunlann fikhi tesiri hakkindadur. Bu cercevede
denklik sartlartnin ne oldugu ve bunlann hukuki acgidan tesiri olup olmadigt ele alinmistir. Yazinin
metaryallerini toplamak igin ilgili klasik fikhi ve diger eserler derinlemesine arastirilnustir. Tabiatiyla yeni
calismalardan da istifade edilmistir. Elde edilen bulgular sistemli bir sekilde tasnif edilerek yorumlamaya
tabi tutulmustur. Evklilikte denklik meselesine genellikle liizam sartit cercevesinde temas edilmistir. Buna
gére evlilik akdinin baglayict olabilmesi icin denklik gerekli olmaktadir. Islam fakihleri evlilik akdinin
baglayict olabilmesi, diger bir ifadeyle veli veya kiza fesih yetkisi vermekten hali olmast icin bazt vasiflar
swralamuslardiwr. Her bir sartta olmasa da genel olarak denkligin nikah akdinde sart oldugu hususunda
cogunluk gériis birligine varmustir.

Bir fikih terimi olarak denkligin evlilik akdi baglaminda, “erkegin evlenmek istedigi kadina cesitli
aclardan denk olmast” seklinde tanimlandigt séylenebilir. Denkligin asli taraflart erkek ve kizdiwr, ama
akit esnasinda kizin erkege degil, erkegin kiza denk olmast gerekli gortilmiistiir. Bu sebeple erkek, kendine
denk olsun olmasin istedigi herhangi bir kiza talip olup, kizin muvafakat etmesi halinde onunla evlilik akdi
yapabilir. Ote yandan erkegin kiza denk olmadigi bir durumda cari olan akdin feshi s6z konusu olabilir.
Nikah akdinin feshini bizzat kadinin kendisi talep edebildigi gibi veliler de talep edebilir. Fakihler feshe
imkan veren vasiflart din, neseb, haseb, hiirriyet, meslek, mal, yas farki ve kusurlardan hali olmak
seklinde sekiz mesele olarak zikretmistir. Bu vasiflardan en 6nemlisi olarak zikredilen dinde dahi ihtilaf
ctkmustir. Nitekim az sayida alim nikah akdinde kurulus ve baglayicilik cihetinden denkligi hicbir sekilde
sart olarak muteber gérmemistir. S6z konusu alimlerin denkligi kabul etmeyen gériisleri din kistastun
mahiyeti cihetinde bir sorun teskil edebilidir. Din kistast inang farkt veya dindarlik yahut da her ikisini
birlikte ihtiva etmektedir. Su kadar var ki din farkindan 6tiirii kadiun erkege veya erkegin kadina haram
oldugu mubhtelif durumlar nikahin sartlart arasinda acgiklanarak neticede Miisliiman kadwun kafir bir
erkege haram oldugunda alimler ittifak etmistir. Bu nedenle din kistasiu din fark: degil de dindarlik
acisindan ele almak daha isabetli bir yaklasim olacaktir. Zikredilen deliller baglaminda denkligi kabul
etmeyen fakihlerin gériislerinin tercihe sayan oldugu séylenebilir. Buna gére denklige konu vasiflanin fikhi
yonden bir tesiri olmadigt, bununla birlikte dogru es seciminde yol gésterici bir rol tistlendigi diistintilebilir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Nikdah, Denklik.

* Bu makale, 15-24 Nisan 2019 tarihlerinde Mekke’de diizenlenen Uluslararasi Asya Modern Bilimler Kongresi’nde
sundugum “Evlilik Akdinde Denklik Sartlari” baslikli bildirinin makaleye doénusttrtilmuts halidir. Ayrica bu
makalenin yazimi esnasinda tarafimizca tamamlanan “Islam Aile Hukuku Baglaminda Ibn Kayyim el-Cevziyyenin
Gorusleri” isimli doktora tezinden de istifade edilmistir.
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Giris

Evlilik btttin dinler ve hukuk sistemlerinde mesru goérismus, dolayisiyla hakkinda
cesitli dizenlemeler yapilmistir. Muamelate dair bir konu olmasina ragmen evlilik, kimi
fakihlerce bir tir ibadet olarak kabul edilmistir. Bu durum onun énemini artirmasi yaninda,
muhafazasi icin de dikkate alinmasi gereken bir nitele olarak distnilmusttir. Bununla
birlikte Son yillarda kisisel 6zglirliklerin 6éntinde, evliligin engel teskil ettigi yéntinde bir algi
olusturulmaya calisilarak aileyi yipratma c¢abalar: yadsinamaz bir olgudur.

Ailenin 6neminden hareket eden alimler seri metinleri temel alarak evliligin rtik(n,
in‘ikdd ve sihhat sartlar1 yaninda akdin fesihten hali olmas: icin denklik sartlar:
siralamislardir. Umumiyetle 1tizGm sarti olarak zikredilen denklik, taraflar arasinda sosyo-
ekonomik vb. pek cok acidan kefaetin bulunmasini gerekli kilar. Zira denklik bulunmamasi
nedeniyle zaman zaman ailede huzur ve mutluluk yerini anlasmazliklar, son tahlilde ise
bosanmalar alabilmektedir.

Denkligin evlilige etkisinin tartisilacagi bu calismanin odaginda kefaet sartlari ve
bunlarin fikhi tesiri olacaktir. Boylelikle denkligin ve bu cercevede zikredilen vasiflarin hukuaki
yonu tespit ve tahlil edilecektir. Denklik vasiflarini detayli denilebilecek bir sekilde ele alan
cesitli calismalar yapildigindan bu vasiflara temas etmekle birlikte onlarin mahiyetine dair
ayrintili bilgi verilmeyecektir. Ancak denklik vasiflarin1 muteber telakki eden ve etmeyen
alimlerin yaklasimlarina temas edilerek aslinda hangi denklik sartlarinin ittifakla muteber
oldugu veya olmadig tespit edilmeye calisilacaktir. Daha sonra bu vasiflar1 hicbir sekilde
kabul etmeyen alimler ve her iki tarafin delillerine temas edilerek veli ve kizin izni baglaminda
bu vasiflarin hukuki agidan oynadig: rol degerlendirilecektir.

1- Denkligin Muhtevasi ve Taraflar1

Kefaet/denklik soézltkte, “es, denk, benzer,” anlamlarina gelir.! Istilahta ise evlilik
akdinde “erkegin evlenmek istedigi kadina denk olmasi” seklinde tanimlanir.?2 Denklik
meselesi cogunlukla lizGm sartlar1 baglaminda ele alinmistir.? Diger yandan onu nefaz,
sithhat veya in‘ikad sartlari cercevesinde degerlendiren alimler olmustur.4 Nitekim Ahmed b.
Hanbel’in (6. 241/855) iki gértistinden birine gore deklik, sthhat; Eba Hanife’den (6. 150/767)
gelen bir gértise gore ise in‘ikad sartidir.5

Denkligin akdin in‘ikad veya sihhat sartlarindan sayilmasi halinde taraflarin rizalarinin

akde sihhat yontinden herhangi bir etkisi olmayacagi asikardir. Ctinkti bu durumda denklik

1 Nesefi, Necmeddin Eba Hafs Omer b. Muhammed, Tubetii’t-talebe fil-istilahati’l-fikhiyye, nsr. Halid Abdurrahman
el-Ak, Daru’n-Nefais, Beyrut 1995, s. 127.

2 Ciircani, Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Ali es-Serif, et-Ta‘rifat, thk. Adil Enver Hizir, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut 2007,
s. 169; Ceziri, Abdurrahman, Kitabu’l-fikh ‘ale’l-mezahibi’l- erba‘a, Daru’l-Fikr, Beyrut 2003, IV, 44; Aktan, Hamza,
“Kefaet”, TDV Islam Ansiklopedisi, XXV, 116, ss. 166-168, Ankara 2002.

3 Kasani, Eba Bekir ‘Alaeddin Ebt Bekir b. Mesd, Beddi‘u‘s-sandi‘ fi tertibi’s-serdi‘, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut
1986, II, 317; Mevsili, Abdullah b. Mahmud b. Mevdad, el-Thtiyar li-ta‘lili’l-Muhtar, thk. Bessar Bekri Arabi, Daru
Kuba, Dimask ts. II, 115; Ibn Abidin, Muhammed Emin, Reddii’l-muhtdr ‘ald Diireri’l-muhtdr serhu Tenviri’l-ebsar,
thk. Adil Ahmed Abdulmevcid, Ali Muhammed Mu‘avvid, Daru Alemi’l-Kiitiib, Beyrut 2003, IV, 204; Bilmen, Omer
Nasuhi, Hukukt Islamiyye ve Istiahati Fikhiyye Kamusu, Bilmen Yayinevi, Istanbul 1976, II, 71; Karaman,
Hayreddin, Mukayeseli Islam Hukuku, iz Yayincilik, Istanbul 2014, I, 335.

4 Zeydan, Abdulkerim, el-Mufassal fi ahkami’l-mer’e ve’l-beytii’l-miislim fi’s-seri‘ati’l-Islamiyye, Miiessesetii’r-Risale,
Beyrut 1993, VI, 105.

5 [bn Kudame, Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed, el-Mugni, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin Turki-
Adulfettah Muhammed el-Huld, Daru ‘Alemu’l-Ktittib, Riyad ts. IX, 387; Bilmen, Hukuk: Islamiyye, 11, 72.
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kul hakk: degil Allah hakk: kapsamina girmektedir. Kefaetin taraflar erkek, kiz ve velilerdir.
Denkligin kadinda aranacagi seklindeki kimi goérusler® zikredilmesine ragmen denklik,
esasinda erkekte aranir.” Bu itibarla erkek, kendine denk olsun olmasin istedigi kadinla
evlilik akdi yapabilir.8 Denkligin erkekte aranmasi kadini koruma amaci tasir.? Erkegin ise
evlenecegi kadina denk olma ihtiyaci yoktur. Diger yandan denklik ailenin sosyal yénint
yansitmaktadir.10

2- Denklik Konusunda Mezheplerin Goriisii

Genel olarak mezhepler nazarinda denkligin arandig: bilinmektedir. Serahsi’nin (6.
483/1090) ifadesine gore erkekte denkligin bulunmamas: kadinin ailesi igcin utang
vesilesidir.}! Kasani (6. 587/1191), onun sart kosulmasini nikahtan elde edilecek maslahatin
geregi olarak izah etmektedir.12 Bu durumda Maverdinin (6. 450/1058) de dedigi gibi kizin
ailesine bir ayip sirayet etmektedir ki bu da mefsedet anlamina gelir.!3 Denklige konu olan
ozellikler fakihlere gore farklilik arz etmektedir. Bu itibarla burada mezheplere goére hangi
hususlarda ittifak ve ihtilaf oldugu tespit edilmeye calisilacaktir.

I- Hanefiler

Kefaetin evlilik akdinde aranan bir sart oldugunda Hanefilerin fikir birligi icinde oldugu
sOylenebilir.14 Onlar genel olarak su alt1 konuda denklik arandigini kaydetmistir: “Din, neseb,
hurriyet, mal, meslek, haseb.”!5 Ancak Kuduri (6. 428/1037) denklik kistasi i¢in “neseb, din
ve mal” seklinde Gi¢ madde zikretmistir.16 Sugdi (461/1068), “din, neseb, mal ve meslek”
seklinde dort,!” Serahsi ise “neseb, hurriyet, mal, meslek ve haseb” seklinde bes konu
saymistir.’®  Hukuk-1 Aile Kararndmesi ise Olciyld “mal ve meslek” seklinde ikiyle
sinirlamistir.19

Zikredilen konularda Hanefi imamlarin da goérts ayriligi icinde oldugu anlasilmaktadir.
Serahsi’nin ifadesine gére EbG Hanife, meslegi muteber gérmezken Eba Yusuf (6. 182/798)
muteber telakki etmistir. Yine Serahsi haseb sartinin Ebt Yusuf ve Muhammed (6. 189/805)
tarafindan sart kosuldugunu Ebt Hanife’den bu konuda herhangi bir gortis zikredilmedigini

kaydeder. Fakat dogru gortise gére onun nazarinda sart olmadigini soyler.20 Kasani ise din

6 Dirik, Mehmet, “Islam Aile Hukukuna Gére Evlenmede Esler Arasinda Denklik”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi,
2015, XXVI, s. 232, ss. 229-262, 2015.

7 Yaman, Ahmet, Islam Aile Hukuku, IFAV Yayinlari, Istanbul 2012, s. 51.

8 Kasani, Bedai’, II, 320; Ibn Kudame, el-Mugni, IX, 397; Seyh Nizam, el-Fetdva’l-Hindiyye, Daru Sadur, yy. ts. I, 290;
Ceziri, el-Fikh ‘ale’l-mezahibi’l- erba‘a, IV, 47.

9 Gumtis, Emine, Islam Hukukuna Gére Esler Arasinda Denklik, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstit{isti, Sakarya 1999, s. 43.

10 Ferruh, Omer, Islam Aile Hukuku, Sebil Yayinevi, Istanbul 1994, s. 81.

11 Serahsi, Ebt Bekir Muhammed b. EbG Sehl Ahmed, el-Mebstit, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut 1989, V, 25-26.

12 Kasani, Bedai’, 11, 317.

13 Maverdi, Ali b. Muhammed b. Habib, el-Havi’l-kebir, thk. Ali Muhammed Mu‘avvid-Adil Ahmed Abdulmevcad,
Daru’l-Kutiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1994, IX, 100.

14 Tahavi, Ebti Cafer Ahmed b. Muhammed, Muhtasaru Ihtilafi’l-‘ulemd, thk. Abdullah Nezir Ahmed, Daru’l-Besairi’l-
Islamiyye, Beyrut 1995, 1I, 252.

15 Hallaf, Abdulvehhab, Ahkamu’l-ahvdli’s-sahsiyye fi’s-seri‘ati’l-Islamiyye, Daru’l-Kalem, Kuveyt 1990, s. 69-71.

16 Kuduri, Ebu’l-Huseyin Ahmed b. Muhammed, Muhtasaru’l-Kuduri fi’l-fikhi’l-Haneft, thk. Kamil Muhammed
Muhammed ‘Uveyda, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1997, s. 146-147.

17 Sugdi, Ebu’l-Hasan Ali b. el-Huseyin, en-Ntitef fi'l-fetava, thk. Selahaddin en-Nahi, Muessesettr-Risale-Daru’l-
Furkan, Beyrut-Umman 1984, I, 290-291.

18 Serahsi, el-Mebstit, V, 24.

19 Heyet, Hukuk-t Aile Kararnamesi, nsr. Orhan Ceker, Mehir Vakfi Yayinlari, Konya 2016, md. 45.

20 Serahsi, el-Mebstit, V, 25. Ayrica bkz. Merginani, Ebu’l-Hasan Burhaneddin Ali, el-Hidaye serhu Bidayeti’l-mtibteds,
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lafz1 kullanarak ele aldigi hasebi EbG Hanife ve EbG Yusufun gecerli saydigini, buna karsilik
Imam Muhammed’in gecerli saymadigini zikreder.2! Merginani (6. 593/1197) de bunu teyit
eder.?2 Kasani, mal konusunda her ti¢c imamin da ittifak ettigini, baska bir rivayete gore ise
Eba Yusufun buna muhalefet ettigini belirtmesine ragmen ilk gértistin evla oldugunu ifade
eder.2? Gorulduga tUzere mal, haseb ve meslek konularinda Hanefiler arasinda ihtilaf
bulunmaktadir. Ote yandan her {ic imamin da neseb ve hiirriyetin denklik acisindan sart
oldugu konusunda ittifak ettigi anlasilmaktadir.

II- Malikiler

Imam Malik (6. 179/795) nezdinde tek kafaet sarti, Hattabi?+ (6. 388/998), Kadi
Abdulvehhab?s (6. 422/1031) ve Ibn Abdulberrin26 (6. 463/1071) vurguladigi gibi dindir.
Diger yandan Mevvak (6. 897/1492) vb. alimler ise din ve ayiplardan uzak olmak seklinde iki
sart zikretmistir.2?

III- Safiiler

Evlilik akdinde denkligin arandigini ifade den Sirazi (6. 476/1083) “din, neseb, hurriyet
ve meslek” seklinde dort sart zikrederek, mal konusunda ise ihtilaf bulundugunu
belirtmistir.28 Maverdi ise “din, neseb, hurriyet, keseb/meslek, mal, yas fark: ve kusurlardan
hali olmak” seklinde yedi madde kaydetmistir.2°

Cuveyni (6. 478/1085), Maverdinin zikrettigi “mal ve yas farki” disindaki maddeleri
saydiktan sonra mal konusunda goéris ayriligi oldugunu soéylemis, yas farkina ise temas
etmemistir.30 Imrani (6. 558/1163) yas farki disindaki alt1 maddeyi zikretmistir.3! Rafii (6.
623/12206) ise mal disindaki bes maddeye itibar etmistir.32 Nevevi'nin (6. 676/1277) kaydina
gore Ibniil-Munzirin (318/930) Buiveyti (6. 231/846) kanaliyla yaptigi nakilde Safii (6.
204 /820) sadece din kistasini muteber gérmuistir.33

IV- Hanbeliler

ibn Kudame’nin (6. 620/1223) nakline gére Ahmed b. Hanbel sadece “din ve neseb”i

thk. Ahmed Mahmud es-Sehade, Daru’l-Farfar, Dimask 2006, I, 608.

21 Kasani, Bedai’, 11, 320.

22 Merginani, el-Hidaye, I, 607.

23 Kasani, Bedai’, 11, 319.

24 Hattabi, Eba Stileyman Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim, Me‘alimii’s-Siinen, nsr. Muhammed Ragib et-Tabbah,
el-Metbbaatii’l-ilmiyye, Halep 1932, III, 207.

25 Tbn Abdtilber, Ebt Omer Yusuf b. Abdullah, et-Temhid li-ma fi’'l-Muvatta mine’l-me‘ani ve’l-esanid, nsr. Mustafa b.
Ahmed el-Alevi-Muhammed Abdulkebir el-Bekri, Vezaretti Umumi’l-Evkaf ve’s-Sutini’l-islamiyye, Magrib 1967,
XIX, 163.

26 Kadi Abdulvehhab, Ebd Muhammed b. Ali b. Nasr, ‘Uyidnu’l-mesdil, thk. Ali Muhammed fbrahim, Daru ibn Hazm,
Beyrut 2009, s. 302.

27 Mevvak, Ebt Abdullah Muhammed b. Yusuf, et-Tdc ve’l-iklil li-Muhtasart Halil (Mevahibii’l-celil icinde) nsr. Zekeriyya
Umeyrat, Daru Alemi’l-Kiitiib, Riyad 2003, V, 106. Ayrica bkz. Tusuli, Ebu’l-Hasan Ali b. Abdusselam, el-Behce fi
serhi’t-Tuhfe, Daru’l-Kuittibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1998, I, 412-413; Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu’l-Islami ve edilletuh, Daru’l-
Fikr, Dimask 1985, VII, 229.

28 Sirazi, Eba Ishak Ibrahim b. Ali, el-Miihezzeb fi fikhi’l-Imami’s-Safii, nsr. Zekeriyya Umeyrat, Daru’l-Kutiibi’l-
[lmiyye, Beyrut 1995, 11, 433-434.

29 Maverdi, el-Havi, IX, 101; Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 433-434; imrani, Ebu’l-Hiiseyin Yahya b. Ebu’l-Hayr, el-Beydn fi
mezhebi’l-Imami’s-Safi‘i, nsr. Kasim Muhammed en-Nuri, Daru’l-Minhac, Cidde 2000, IX, 198.

30 Cuveyni, Ebu’l-Me‘ali Abdulmelik b. Abdullah, Nihayetii’l-matlab fi dirayeti’l-mezheb, thk. Abdulazim Mahmud ed-
Dib, Daru’l-Minhac, Beyrut 2007, II, 153.

31 imrani, el-Beydn, IX, 198.

32 Rafii, Ebu’l-Kasim Abdulkerim b. Muhammed, el-‘Aziz serhu’l-Veciz, thk. Ali Muhammed Mu‘avvaz-Adil Ahmed
Abdtilmevcad, Daru’l-Kutiibil-limiyye, Beyrut 1997, VII, 573-577.

33 Nevevi, EbQ Zekeriyya Yahya b. Seref, el-Mecmi‘ serhu’l-Miihezzeb, 1daretii’t-Tiba‘ati’l-Miiniriyye, Misir ts. XVI,
183-184.
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muteber gdrmustir. Diger bir rivayete gore “htirriyet, meslek ve mal”1 da “din ve neseb”e ilave
ederek toplamda bes sart zikretmistir. Kadi Ebt Ya‘la el-Ferra’nin (6. 458/1066) goértistine
gore ise din ve neseb disindaki diger tic sart da denklik kistasidir, fakat bu ¢ sart nikahi
feshetme ydniinden muteber telakki edilmemistir.34 Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350),
“din, neseb, hurriyet, meslek ve mal” konusunda denklik arandigini ifade eder.3> Haccavis6 6.
968/1560) yve Buhutid? (6. 1051/1641) gibi sonraki Hanbeli alimlerin de bu bes maddeyi sart
olarak zikrettikleri anlasilmaktadir. Yalniz Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin Eba Ya‘la gibi bir
ayrima gittigi, akdin feshi cihetinden sadece dinin kistas kabul edildigini, diger dért maddenin
ise dikkate almadigini ifade ettigi gortilmektedir.3®8 Mezhepler konusundaki nakillerden
anlasildigi kadariyla aslinda tizerinde ittifak edilen tek vasif dindir.

3- Denklik Sartlar1 ve Bunlarin Degerlendirilmesi

Mezheplerin yaklasimlarindan denklige konu olan vasiflarin toplamda sekize ulastig:
anlasilmaktadir. Bunlar, “din, neseb, haseb, hurriyet, meslek, mal, yas farki ve kusurlardan
hali olmak” seklindedir. Bunlar icerisinde en 6énemli kistasin din oldugu ifade edilmektedir.3°
Dinden sonra ise neseb gelmektedir. Yalniz bunlarin hi¢c birinde timmetin icmai hasil
olmamistir. Oyle ki asagida da gelecegi tizere din kistasinda dahi ihtilaf bulunmaktadir.40

Bu baslik altinda s6z konusu vasiflar mahiyetlerine girilmeden ele alinacaktir. Ancak
din sartinda bir istisna yapilarak sadece dinden kastin ne oldugu noktasinda bir agiklama ve
tartisma yapilacaktir. Clinkd asagida da gelecegi gibi bu konuda bir problem oldugu aciktir.

I- Din

Musliman kadinin kafir bir erkege haram olmasi bakimindan nikadh akdinde denkligin
muteber oldugunda alimler ittifak etmistir.4! Denklikte sart olarak sadece dini kabul eden
fakihler bulunmaktadir ki yukarida da gectigi gibi Malik ve Safii onlardan bazilaridir. Hz.
Omer (6. 23/644), ibn Omer (6. 73/692), ibn Mestud (6. 32/652-53); Muhammed b. Sirin (6.
110/729), Omer b. Abdulaziz*? (6. 101/720) ve Buhari*® (6. 256/870) de onlar arasindadir.
Bununla birlikte dindarlik bakimindan din kistasini dahi muteber gérmeyen fakihler vardir.
Hasan el-Basri (6. 110/728), Stufyan es-Sevri (6. 161/778) ve Ebu’l-Hasan el-Kerhi (6.
340/952) onlardandir.#4 Bu ac¢idan bu alimler nikah akdinde denkligi hicbir sekilde kabul

etmemistir.

34 fbn Kudame, el-Mugni, IX, 391.

35 Tbn Kayyim, Ebti Abdullah Muhammed b. Eba Bekir b. Eyyub, Zadu’l-me‘dd fi hedyi hayri’l-ibad, thk. Suayb el-
Arnatit-Abdulkadir el-Arnavut, Miiessesetli’r-Risale, Beyrut-Mektebetii’l-Menaril-Islamiyye, Kuveyt 1994, V, 146.
36 Haccavi, Ebu'n-Neca Musa b. Ahmed, el-Iknd’ fi fikhi’l-imam Ahmed b. Hanbel, nsr. Abdullatif Muhammed Musa

es-Stibki, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut ts. III, 179.

37 Buhuti, Mansur b. Yunus, er-Ravzii’l-miirbi‘ serhu Zadi’l-miistekni‘, nsr. Abdulkuddis Muhammed Nezir, Daru’l-
Mtueyyed-Muessesetli’r-Risale, Riyad-Beyrut ts. s. 517.

38 fbn Kayyim, Zadu’l-me‘ad, V, 145.

39 Kasani, Beddi‘, 11, 317; Bilmen, Hukuk: Islamiyye, 11, 66.

40 Tbn Kayyim, Zadu’l-me‘ad, V, 145.

41 Maverdi, el-Havi, IX, 101; Nevevi, el-Mecmui‘, XVI, 184; Ibn Hacer el-Askalani, Ebu’l-Fazl Ahmed b. Ali, Fethu’l-bari
bi-serhi Sahihi’l-Buhari, nsr. Muhammed Fuad Abdulbaki-Muhibbin el-Hatib, Daru’l-Ma‘ife, Beyrut 1960, IX, 132;
Ayni, Bedreddin Muhammed b. Ahmed, ‘Umdetti’l-kari serhu Sahihi’l-Buhari, Daru’l-Fikr, Beyrut ts. XX, 83.

42 [bn Battal, Ebu’l-Hasan Ali b. Halef, Serhu Sahihi’l-Buhari, nsr. Eba Temim Yasir b. Ibrahim, Mektebet{ir-Riisd,
Riyad 2003, VII, 183; ibn Hacer, Fethul-bari, IX, 132.

43 Buhari, Eba Abdullah Muhammed b. Ismail, Sahihu’l-Buhdri, thk. Mustafa Dib el-Buga, Daru Ibn Kesir-Yemame,
Beyrut 1993, “Nikah” 16.

44 Kasani, Beddi‘, 11, 317; Bilmen, Hukuk: Islamiyye, 11, 72.
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Zikredilen aciklamalardan din kistasi denilince inanc farki, dindarlik yahut da her ikisi
birlikte anlasilmaktir. Nitekim fakihlerin aciklamalarinda her tic manaya da rastlanmistir.
Ornegin Kasani, din lafzin1 haseb, yani dindarlik manasinda ele almistir.#5 Sirazi “fasik olan
iffetli olana denk degildir” diyerek dinden kastin inac¢ fark: degil de dindarlik oldugunu ilgili
rivayetler cercevesinde aciklamistir.#6 Imrani,*” Ibn Kudame#*® ve Haccavi*® ise din sartiyla
sadece dindarlig kastetmistir.

Maverdi ise dinden kastin inanc¢ farki oldugunu ve bu konuda icma bulundugunu
sOylemistir.50 Nevevi'nin yaptig “musliman kadina kafir haramdir” nakilden de anlasildig
gibi onun nazarinda dinden kasit inan¢ farkidir.5! ibn Kayyim el-Cevziyye ise Miisliimana
kafirin, iffetliye zinekarin haram oldugunu dile getirerek dini, hem inanc¢ farki hem de
dindarlik olarak kullanmistir.52

Inanc farki babalarin Islam’a giris énceligi cecevesinde de ele alinmistir. Ancak bu
husus daha cok ilk Musltimanlar: ilgilendiren bir mesele oldugundan din kistasini din fark:
degil de dindarlik acisindan ele almanin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz. Ctinkd inang
acisindan din farki, nikahin in‘ikad veya sihhat sartlar1 arasinda evlenilmesi haram olan
kadinlar bashg altinda sayilmistir. Dolayisiyla din farkindan 6ttir kadinin erkege veya
erkegin kadina haram oldugu durumlar zaten zikredilerek -yukarida da gectigi gibi-
Musliman kadinin kafir bir erkege haram oldugunda alimler icma etmistir.

Nikdh akdinde denklik sartini asla kabul etmeyen Aalimlerin gorusleri dikkate
alindiginda din vasfinda dahi ihtilaf oldugu ortaya cikmaktadir. imam Muhammed’in -
dindarhigi kastederek- “bu, uhrevi bir meseledir, denklik ise duinya isleriyle alakalidir
dolayisiyla kisinin fiski kendisine zarar vermez” s6z{, bu sartta gértis birligi olmadig bilgisini
teyit etmektedir.53

II- Neseb

Nesebin muteber oldugu hususunda alimlerin cumhuru ittifak etmistir.5* Serahsi’nin
kaydina gére nesebi muteber gorerek Arap olmadigi halde nefsini Arab’a denk gérmeyen Eba
Hanife, Arap oldugu halde acemi kendisine denk géren Sevri de tevazu O6rnegi sergilemigtir.55
Ancak Sevri gibi alimlerin goriist dikkate alindiginda din gibi neseb sartinda da goris ayriligi
oldugu aciktir.

III- Hiirriyet

Basta Hanefi imamlar olmak tizere fakihlerin cogunun htirriyet konusunda ittifak ettigi

45 Kasani, Bedai’, 11, 320.

46 Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 433-434.

47 Imrani, el-Beydn, IX, 201.

48 [bn Kudame, el-Mugni, IX, 391-392.

49 Haccavi, el-fkna’, 111, 179

50 Maverdi, el-Havi, IX, 101.

51 Nevevi, el-Mecmii‘, XVI, 184.

52 fbn Kayyim, Zadu’l-me‘ad, V, 145.

53 Kasani, Bedai’, II, 320.

54 Maverdi, el-Hdavi, IX, 101; Ibn Hacer, Fethu’l-bari, IX, 132; Azimabadi, Ebu’t-Tayyib Muhammed Semstilhak,
‘Avnu’l-ma‘bud serhu Stineni Ebi Davud, thk. Abdurrahman Muhammed Osman, el-Mektebetii’s-Selefiyye, Medine
1968, VI, 91.

55 Serahsi, el-Mebstit, V, 22-23.
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anlasilmaktadir.56 Fakat Imam Malik ve iki gériistinden birine gére Ahmed b. Hanbel aksi
kanaattedir ki bu konuda onlarin yalniz kalmadigi asikardir. Dolayisiyla bu sartta da ihtilaf

bulunmaktadir.

IV- Mal

Mal yani belirli bir zengilige sahip olma vasfinda ciddi tartismalar yasandigi
gortilmektedir. Ibn Ebu Leyla (6. 148/765), Malik, Eba Yusuf, Safii, iki gériistinden birine
gére Ahmed b. Hanbel, ibn Kayyim el-Cevziyye mali muteber gérmemistir. Bu durum mal
konusundaki ihtilafin da ciddi boyutta olduguna isaret etmektedir.

V- Meslek

Ebu Hanife ve Malik gibi fakihler meslek konusunda olumsuz bir gértis benimsemistir.
Bu itibarla meslegin muteberligi meselesinde de derin gortis ayriliklar: gértilmektedir.

VI- Haseb

Haseb sartinin genellikle dindarlik anlaminda din sartiyla muradif olarak kullanildig:
gortlmektedir ki dindarlik konusunda yukarida yeterli aciklama yapilmistir.

VII- Yas

Yasin muteber oldugu hususunu ileri stiren sadece bazi Safiiler zikredilebilir ki bu da
yukarida gecmisti. Bu itibarla yasin Islam fakihlerinin kahir ekseriyeti tarafindan dikkate
alinmadigini séylemek yanlis olmaz.

VIII- Kusurlardan Uzak Olmak

Bunun denklik sart1 oldugunu bazi Maliki ve Safii fakihler ileri stirmus, tercihe sayan
gorise gore Malik bunu kabul etmemistir. Yine Hanefi ve Hanbeli fakihler buna itibar
etmemistir ki onlarin cogunlugu temsil ettigini ifade etmek dogru bir tespit olacaktir.

4- Kabul Edenlerin Delilleri

Yukaridaki aciklamalardan anlasildigl kadariyla denklik sartlarin her birinde olmasa da
bir kisminin muteber oldugu hususunda cumhur ittifak etmistir. Nesebi, kefaet icin bir 6lctt
kabul eden fukahaya gore, Arap olmayan biri Arap’a, dahas1 Kureysli olmayan Kureysli’ye
denk degildir. Ozgurliik acisindan kéle hiire, meslek acisindan hacamatci, muteber bir
meslek sahibi aileye mensup kadina denk degildir. Ahlaki ve dini yénden zaaflar1 bulunan
biri de dindar bir kadina denk olamaz. Denkligi savunan fakihlere gore “Muhakkak ki en
degerli/tistiin olaniniz, Allah’tan en cok korkaninizdir.5” ayeti denklik anlayisini nakzetmez.
Cunktl Serahsi’nin de ifade ettigi gibi Gstinltiglin asil tesiri kendisini ahirette gésterecektir.
Dolayisiyla diinyada cesitli acilardan tistiinltik s6z konusu olabilir.58

Evlilikte denkligin sart oldugu hususunda Kur’an’da acik bir htikiim bulunmamasina
karsin cumhurun cesitli deliller siraladigi gértilmektedir.59 Bu itibarla deliller daha cok rivayet

merkezlidir. Bu deliller ve bunlarin degerlendirmesi su sekildedir: “Kadwnlar dengi olmayan

56 Hattabi, Me‘alimii’s-Stinen, 111, 207.

57 Hucurat, 49/13.

58 Serahsi, el-Mebstit, V, 23.

59 Heyet, Dini Kavramlar Sézliigii, Diyanet Isleri Bagkanligi Yayinlari, Ankara 2006, s. 389; Aktan, “Kefaet”, DIA, XXV,
167.



Nikahta Denklige Konu Olan Vasiflar ve Bunlarin Fikhi Tesiri — Fatih CINAR 272

biriyle evlendirilemez.”®° Bu rivayeti aktaran Darekutni (6. 385/995) senetteki ravilerden biri
olan “Mubessir b. Ubeyd”i metrak®! olarak nitelemistir.62 Beyhaki (6. 458/1066) ve Zeylai (6.
762/1360) de bunu teyit ederek rivayetin zayif oldugunu sdylemistir.63 Ibn Abdtlber ise
aslinin olmadigini kaydetmistir.64 Ayrica yalanci olmak ve tedlis®> yapmakla da itham edilen
raviden dolay: rivayetin delil olamayacag beyan edilmistir.6®¢ Elbani (6. 1999) ise rivayetin
mevzu oldugunu beyan etmistir.6” Bu nakil ve degerlendirmelerden hareketle mezkar
rivayetin istidlalinin cok da isabetli olmadig1 sOylenebilir.

Onlarin ziktettigi diger bir rivayet, “Nutfelerinizi seciniz. Denk kadinlarla evleniniz.”®8
seklindedir.6® Bu rivayet hakkinda cerh ifadeleri kullanilmistir. Nitekim ibn Eba Hatim (6.
327/938), babasi1 EbQ Hatim er-Razinin (6. 277/890) ravilerden biri olan Haris’i zayif olarak
niteledigini, boylelikle bu hadisin miinker oldugunu belirtir. Bunun tizerine kendisinin baska
bir tarik zikrettigini, babasinin ise bu tariki batil olarak niteledigini kaydetmistir.7° Ibnti’l-
Harrat (6. 582/1186) ise bu rivayetin aslinin olmadigim vurgulamigtir.”?

Cessas’in (6. 370/981) delil olarak naklettigi rivayette, “Ya Ali ti¢c seyi geciktirme; vakti
girince namazi, defne hazwr cenazeyi, dengini buldugun zaman kadin evlendirmeyi.””?
buyrulmustur.”® Rivayeti nakleden Tirmizi (6. 279/892) hadisin garib oldugunu, dahasi
muttasil bir senedini bilmedigini belirtmistir.”* Bir baska rivayet su sekilde varit olmustur:

“Esraftan olan kadinlar ancak denkleriyle evlendirilebilir.””> Elbani bunu da, zikrettigi diger

60 Darekutni, Ali b. Omer, Stinen, thk. Su‘ayb el-Arnatt, Hasan Abdulmiinim Selebi, Abdullatif Hirzullah, Ahmed
Berhum, Muiessesetti’r-Risale, Beyrut 2004, IV, 358; Beyhaki, Ebt Bekir Ahmed b. el-Huseyin, es-Stinenti’l-ktibra,
thk. Abdulkadir Ata, Daru’l-Kiitibil-Iimiyye, Beyrut 2003, VII 215.

61 Yalan konusma yaninda ¢okca hata yapan ve gaflete diistin raviyi niteler. Bkz. Aydinli, Abdullah, Hadis Istilahlar
Sézliigii, IFAV Yayinlari, Istanbul 2011, s. 181.

62 Darekutni, Stinen, IV, 358.

63 Beyhaki, es-Stinenti’l-kiibra, VII 215; Zeylai, Eb Muhammed Abdullah b. Yusuf, Nasbu’r-raye li-ehadisi’l-Hidaye,
thk. Muhammed Avvame, Muessesetli’r-Reyyan, Beyrut 1997, III, 199. Ayrica bkz. Gassani, EbG Muhammed
Abdullah b. Yahya, Tahricii’l-ehadisi’z-zi‘af min Stineni’d-Darekutni, nsr. Esref b. Abdulmakstd b. Abdurrahim,
Daru Alemil-Ktitlib, Riyad 1991, s. 294; Ibn Abdilhadi, Muhammed b. Ahmed ed-Dimaski, Tenkihu’t-Tahkik fi
ehadisi’t-Ta‘lik, thk. Sami b. Muhammed Cadutillah-Abduilaziz b. Nasir el-Habbani, Advat’s-Selef, Riyad 2007, 1V,
378; Ibn Hacer el-Askalani, Ebu’l-Fazl Ahmed b. Ali, [thdfii’l-mehere bi’l-fevaidi’l-miibtekire min etrdfi’l-‘asere, thk.
Merkezli Hizmeti’s-Stinne ve’s-Sire, Mecma‘u’l-Melik Fehd, Medine 1994, III, 262; ibn Hacer el-Askalani, Ebu’l-Fazl
Ahmed b. Ali, ed-Diraye fi tahrici ehadisi’l-Hidaye, nsr. Abdullah Hasim el-Yemani, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut ts. II, 62-
63; Acltni, Ebu’l-Fida Ismail b. Muhammed b. Abdulhadi, Kesfii’l-hafa ve miizilii’l-ilbds, Mektebetti’l-Kudsi, Kahire
1351, II, 368.

64 Jbn Abdiilber, et-Temhid, XIX, 165.

65 Ravinin kusurlu bir hadisi, kusursuzmus gibi rivayet etmesidir. Bkz. Aydinli, Hadis Istilahlar Sézliigti, s. 195.

66 Tbnii’l-Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali, et-Tahkik fi ehddisi’l-hilaf, nsr. Mes‘ad Abdiilhamid es-Sa‘deni -
Muhammed Faris, Daru’l-Katiibil-ilmiyye, Beyrut 1994, II, 282; Zehebi, Semseddin b. Muhammed, Tenkihu’t-
Tahkik fi ehadisi’t-Ta‘lik, thk. Mustafa Ebu’l-Gayt Abdulhay Acib, Daru’l-Vatan, Riyad 2000, II, 196.

67 Elbani, Muhammed Nasiruddin, frvau’l-galil fi tahric-i ehadis-i Menari’s-sebil, el-Mektebetii’l-Islami, Beyrut 1979,
VI, 264.

68 [bn Mace, Ebti Abdullah Muhammed b. Yezid, Siinen, thk. Su‘ayb el-Arnaut ve dgr. Daru’r-Risaletil-Alemiyye,

Beyrut 2009, “Nikah” 46.

69 Maverdi, el-Havi, IX, 100.

70 fbn Ebt Hatim, Eb Muhammed Abdurrahméan b. Muhammed, Kitabti’l-‘ilel, thk. ilmi Heyet, nsr. Said b. Abdullah
el-Humeyyid, Halid b. Abdurrahman el-Cuireysi, Riyad 2006, III, 721-722

71 bnti’l-Harrat, Eb Muhammed Abdulhak b. Abdurrahman, el-Ahkamii’l-viista min hadisi’n-nebi sallallahii ‘aleyhi
ve sellem, thk. Hamdi es-Selefi-Subhi es-Samerrai, Mektebetii’r-Riisd, Riyad 1995, III, 125. Ayrica bkz. Sevkani,
Eba Abdullah Muhammed b. Ali, el-Fevaidiil-mecmii‘a fi'l-ehadisi’l-mevzii‘a, thk. Abdurrahman b. Yahya el-
Mu‘allimi, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut ts. s. 130.

72 Tirmizi, EbGi Isa Muhammed b. Isa, Stinen, thk. A. M. Sakir ve dgr. Sirketi Mektebeti ve Matba‘ati Mustafa el-Babi,
1962-1977, “Cenaiz” 73.

73 Cessas, Eba Bekir Ahmed b. Ali er-Razi, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, thk. Ismetullah Inayetullah Muhammed ve dgr.
Daru Besairi’l-Islamiyye-Daru’s-Sirac, Beyrut-Medine 2010, IV, 252.

74 Tirmizi, “Salat” 13.

75 Beyhaki, es-Stinenti’l-kiibra, VII 215.
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bir tariki de zayif olarak nitelemistir.76

Bu alimler, “Arap Arap’a, kabileler kabilelere, adamlar adamlara denktir. Arap
olmayanlar birbirlerine denktir. Dokumacdar ve hacamatc¢lar hari¢.””” hadisini de istidlal
etmistir.”® Bu rivayete gére basta neseb olmak tizere mal ve meslek de kefaet 6lctittidtir. Ancak
bu hadisin senedinde mechul bir ravi oldugundan hadisin sahih olmadigi, hatta aslinin
bulunmadig belirtilmis, dahas: batil ve mevzu oldugu vurgulanmistir.” Rivayet hakkindaki
problemleri dikkate alan Nevevis® ve Ibn Hacer’in8! (6. 852/1449) de dedigi gibi nesebin sart
kosulmas: hadislerde sabit degildir. Bu sebeple zikri gecen rivayetin de hiiccet olamayacag:
asikardir.

Maverdi, “Kadinla dért sey icin evlenilir: mal, seref, glizellik ve dindarlik. Eli toprak
olasica sen dindar olan (kadini) se¢.”®2 rvayetini ve “Diinya ehlinin serefi malduwr.”83 hadisini de
istidlal etmistir.8* Her iki rivayet toplumdaki vakaya dikkat cekdiginden bunlarin dogrudan
denklik 6l¢titi oldugunu gosteren bir durum yoktur. Denklik icin din yéntinden muteber
kabul edilse dahi yine de delil olamaz. Cliink®d denklik erkekte aranir, burada ise erkegin
kadinda aradig vasiflar siralanmistir.

Onlara gore su rivayet de hiiccettir®s: “Rasulullah, size, dindarligindan ve ahlakindan
emin oldugunuz biri gelirse onu (kizinizla) evlendirin! Eger bunu yapmazsaniz yerytiztinde fitne
ve yaygwin bir fesad meydana gelir, dedi.”86 Bu rivayet olsa olsa din yéninden denkligin sart
olduguna istidlal edilebilir. Kald: ki bunda da denklik sartinin dogrudan muteber oldugunu
gosteren bir yon yoktur. Aslinda “kadinla dért sey icin evlenilir’ rivayeti ve bu rivayet veliler
ve evlenmek isteyen erkekler icin dindarlik olgusunun tercih sebebi oldugunu haber
vermektedir. Bu cihetten bunlarin istidlalini yerinde olmamaistir.

Su hadis dindarlik acisindan dinin kistas oldugu naktasinda zikredilmektedir: “Yetiskin
bir kiz Rastlullah’a gelerek, babam hakirligini benimle giderip (konumunu) ytikselmek icin beni
kardesinin oglu ile evlendirdi, dedi. Rastlullah, yetkiyi kiza verdi. Bunun tizerine kiz da,
babamin yaptigint onayladim. Ancak babalarnin béyle yapmaya haklart olmadiguun kadwnlar

tarafindan bilinmesini istedim, dedi.”8” Denklik yontinden nakisa bulunmasindan 6ttrt kizin

76 Elbani, frvau’l-galil, VI, 264.

77 Beyhaki, es-Stinenti’l-ktibra, VII, 217-218; Beyhaki, Ebt Bekir Ahmed b. el-Huseyin, Ma rifetti’s-stinen ve’l-asar,
nsr. Abdulmu‘ti Emin Kal‘aci, Daru’l-Vefa, Kahire 1991, X, 64.

78 Serahsi, el-Mebstt, V, 24.

79 fbnti1-Harrat, el-Ahkamii’l-vista, 111, 126; Ibnt’l-Kattan, Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Fasi, Beydniil-vehm
ve’l-ihami’l-vaki‘ayn fi Kitabi’l-ahkam, thk. Haseyin Ayt Sa‘id, Daru Taybe, Riyad 1997, 11, 493; Azimabadi, ‘Avnu’l-
ma‘bud, VI, 130.

80 Nevevi, el-Mecmu‘, XVI, 183-184.

81 {bn Hacer, Fethu’l-bari, IX, 133.

82 Buhari, “Nikah” 16; Muslim, Ebu’l-Htseyin Muslim b. el-Haccac, Sahihu Miislim, nsr. Muhammed Fuad Abdulbaki,
Daru fhyail-Kiitibi'l-Arabiyye, Kahire 1991, “Rada” 53; Eba Ya‘la, Ahmed b. Ali el-Mevsili, Miisnedii Ebi Ya'la el-
Mevsuli, thk. Hiiseyin Selim Esed, Daru’l-Me’man li’t-Ttras-Daru’s-Sekafeti’l-Arabiyye, Dimask-Beyrut 1986-1992,
XI, 451; Begavi, Ebd Muhammed Huseyin b. Mes‘Gd, Mesabihu’s-stinne, thk. Yusuf Abdurrahman el-Mar‘asli ve
dgr. Daru’l-Ma‘rife, Beyrut 1987, II, 399.

83 Ahmed b. Hanbel, Miisned, thk. Su‘ayb el-Arnatt ve dgr. Muessesetii’r-Risale, Beyrut 1995-2001, XXXVIII, 160.

84 Maverdi, el-Havi, IX, 101, 102, 105.

85 Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 433; Nevevi, el-Mecmu‘, XVI, 184.

86 Tirmizi, “Nikh” 3; Taberani, Ebu’l-Kasim Stileyman b. Ahmed b. Eyyub, el-Mu‘cemu’l-kebir, thk. Hamdi Abdulmecid
es-Selefi, Mektebetti Ibni Teymiyye, Kahire ts. XXII, 299; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, VII, 132.

87 Tbn Mace, “Nikah” 12. Ayrica bkz. Nesai, Ebti Abdurrahman Ahmed b. Su‘ayb, Siinenii’n-Nesai, nsr. Mektebti
Tahkiki’t-Turasil-Islami, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut ts, “Nikah” 36; Nesai, Eba Abdurrahman Ahmed b. Su‘ayb, es-
Stinenti’l-ktibra, thk. Hasan Abdulmtin‘im Selebi, Muiessesetli’r-Risale, Beyrut 2001, V, 177.
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muhayyer birakilmas:i mUmkin oldugu gibi kizin rizas: sihhat sarti olduguna goére
Rastulullah’in kizi muhayyer birakmasi ltizGm degil de sihhat sartinin eksik olmasindan
kaynaklanmis olabilir. Bu durumda mezkar hadis denklik yéntinden islevsiz kilinabilir.

Goruldigt kadariyla en 6nemli sart olarak zikredilen din ondan sonra gelen neseb
konusunda cumhurun sadra sifa bir delili yoktur. Rivayet ve haberlerden de bunu teyit eden
bir saglam bir veri yoktur.8® Bu durum diger sartlar icin de gecerlidir. Bilhassa nesebin kistas
olarak zikredilmesinde dénemin siyasi ve sosyal politikalarinin etkisi oldugu yadsinamaz bir
gercektir. Soyle ki Araplar kendilerini diger milletlerden tistin gérmis,®® Emeviler déneminde
ise bu dustnce glcli bir karsilik bulmustur. Bunun neticesinde bazi Araplar, diger
Muslimanlari mevali olarak niteleyerek hor ve hakir gormuisttir.9° Son kertede 6zellikle neseb
konusunda zamanin 6rfiintin etkisinin belirleyici oldugu séylenebilir.9!

5- Kabul Etmeyenlerin Delilleri

Hasan el-Basri, Sufyan es-Sevri ve Ebu’l-Hasan el-Kerhi gibi bazi alimler denklik
sartlarini kabul etmemislerdir.92 Bu alimler cesitli deliller siralamislardir. Onlara gore
insanlar esit oldugundan takva disinda bir Gistiinltik kistasi olamaz. Bu sebeple bir neseb
basgka bir nesebden Ustiin addedilemez.93 Ibn Hazm (6. 456/1064) zina disinda herhangi bir
glinahtan 6ttird, fiski son raddeye varmis bir Mislimanin dahi fazilet sahibi bir Miisliman
kadina denk oldugunu ifade etmistir.9¢ Nitekim Sevri, “Muhakkak ki en degerli/tistiin olaniniz,
Allah’tan en cok korkaninizdir.”5 ayeti ve “Insanlar taragin disleri gibi esittir.”9¢ hadisinden
hareketle kendisinin Arap olmasina ragmen acemi, kendisine esit gébrmusttr. Aslinda Sevri,
neseb sartini kabul etmemis, dolayisiyla isttinliik iddiasinda bulunmamistir.97

Onlarin goértslerine su ayetleri de istidlal ettikleri nakledilmistir:98 “Mtiminler ancak
kardestir.”9® Mtimin erkek ve kadinlar birbirlerinin velileridir.”1°0 Yine onlar su hadisleri de delil
getirmistir: “Arap’in aceme, acemin Arap’a; beyazin siyaha, siyahin beyaza tistinliigi yoktur.
(Ustiinliik) ancak takva iledir.”10! Bir diger rivayette Rastlullah, dostlugun ve yakinligin bir

zimrede olmadigini Allah’a ve kendisine dost olanlarin muttakiler oldugunu haber

88 Kahveci, Nuri, Islam Aile Hukuku, Hikmetevi Yayinlari, Istanbul 2014, s. 86; Topaloglu, Bekir, Islam’da Kadin,
Ensar Nesriyat, Istanbul 2013, s. 78.

89 Apak, Adem, Erken Dénem Islam Tarihinde Asabiyet, Ensar Nesriyat, Istanbul 2016, s. 70; Hatiboglu, Mehmed

Said, Kiilttirel Mirasimizt Tenkid Zarureti, OTTO, Ankara 2009, s. 20.

9 Hatalmis, Ali, “ibn Garsiye ve Su’ibiye Risalesi: Takdim ve Terctime”, Cukurova Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 17/2, s. 119, ss. 117-148, Adana 2017.

91 Pekdemir, Sevket, “Evlilikte Denklik Konular1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi,
XV/I, s. 129, ss. 113-149, 2015.

92 Serahsi, el-Mebstit, V, 24.

93 Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, VII, 230.

94 [bn Hazm, Eba Muhammed Ali b. Ahmed, el-Muhalld bil-asdr, thk. Abdulgaffar Stileyman el-Bendari, Daru’l-
Kutibil-limiyye, Beyrut 2003, IX, 151.

95 Hucurat, 49/13.

96 Kudai, Ebu Abdullah Muhammed b. Selame, Miisnedii’s-sihdb, thk. Hamdi Abdtilmecid Selefi, Miiessesetii’r-Risale,
Beyrut 1985, I, 145.

97 Serahsi, el-Mebstit, V, 23.

98 Tbn Kayyim, Zadu’l-me‘ad, V, 144.

99 Hucurat, 49/10.

100 Tevbe, 9/71.

101 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXVIII, 474; Taberani, Ebu’l-Kasim Stileyman b. Ahmed b. Eyyub, el-Mu’cemii’l-
evsat, thk. Tarik b. Avdillah b. Muhammed-Abdulmuhsin b. Ibrahim el-Htiseyni, Daru’l-Harameyn, Kahire 1995,
86; Ibn ‘Asakir, Ebu’l-Kasim Ali b. el-Hasan, Mu‘cemii’s-stiytih, thk. Vefa Takiyyiiddin, Daru’l-Besair, Dimask
2000, II, 834.
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vermistir.102 Denkligi muteber gdérmeyen alimlerin zikrettigi bir baska rivayet sudur ki
yukarida denkligi muteber goren alimleri huiccetleri arasinda da gec¢misti. Buna gore
Rasulullah, “Siz dindarligindan ve ahlakindan emin oldugunuz biri gelirse onu evlendirin! Eger
bunu yapmazsaniz yerytiztinde fitne ve yaygwn bir fesad meydana gelir, buyurdu.” Yine onlara
gore Rasulullah’in hacamatc¢ilik yapan Ebt Hind’le ilgili, “Ey Beyada ogullart! Ebu Hind’i
evlendirin, onu evlendirin.”'%3 talimat1 da denklik sartini ortadan kaldirmaktadir.104

Zeyd b. Haris’in (6. 8/629) Kureysli Zeynep bint Cahsla, (6. 20/641) Usame’nin (6.
54/674) ise yine Kureysli Fatima bint Kays’la (6. 54/674) evlenmesi de bu yonde istidlal
edilmistir.105 Onlara gore fakir ve Kureysli olmayan Zeyd ile oglu Usame’nin hem Kureysli
hem varlikli hem de hiir olan kadinlarla evlenmeleri kefaet kistaslarini gecersiz kilmaktadir.106
Bunlara Ebt Huzeyfenin (6. 12/633) evlat edindigi Salim’i -ki aslen koéledir- yegeniyle
evlendirmesi rivayetini de ekleyebiriz.107

Aslinda bu son rivayetler denklik sartini muteber géren alimler i¢cin de dayanak olabilir.
Soyle ki, s6z konusu kadinlar kendilerine denk olmayan erkeklere razi olmus, boylelikle riza
sonrasi sart iptal olmustur. Diger yandan Zeyd ile Zeyneb’in anlasamas1 sonrasi ayrilmalari
da sosyo-ekonomik dengenin gerekliligi seklinde yorumlanabilir. Bu itibarla bu vb.
rivayetlerin denklik meselesinin muteber olup olmadigi hususuna dogrudan bir etkisi
olmadig1 dustnulebilir.

6- Denkligin Evlilik Akdine Tesiri

Cumhurun ifade ettigi sekliyle denklik ItizGm sart1 kapsaminda degerlendirildiginde veli
veya kizin rizasi belirleyici bir konuma gelmektedir. Erkegin kadina denk olmadig bir
durumda akdin feshini kimin isteyecegi tartisma konusu olmustur. Maverdil®8 ve Ibn
Kudame’nin!® kaydina gére bizzat kadinin kendisi veya veliler akdin feshini isteyebilir. Ibn
Kayyim el-Cevziyye bunu ayni zamanda cumhurun gériisti olarak nakleder.110

Serahsi, Kasani, Merginani ve Ibn Niiceym (6. 970/1563) gibi Hanefi fakihler itiraz ve
fesih hak sahibi olarak sadece velileri zikreder.11! ibn Niiceym’e atifla feshin sadece velilerin
hakki oldugu seklindeki Hanefi fakihlerin genelinin gériistine itiraz ettigi anlasilan Ibn Abidin
(6. 1252/1836) hakkin mitisterek oldugunu dile getirir.112 Kimi Hanefi fakihler nazarinda kizin

mehrinin emsal kadinlara gore eksik olmasi da veliye itiraz hakk: vermektedir. Fakat Hukuk-

102 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXIX, 340; Mtislim, “Iman” 366.

103 Eba Davud, Stleyman b. el-Es‘as el-Ezdi es-Sicistani, Siinenii Ebi Davud, thk. Su‘ayb el-Arnatt ve dgr. Daru’r-
Risaleti’l-Alemiyye, Dimask 2009, “Nikah” 26; ibn Hibban, Ebt Hatim Muhammed b. Hibban, Sahihu Ibn Hibbdn
bi-tertibi Ibn Balabdn, thk. Su‘ayb el-Arnatit, Miiessesetti’r-Risale, Beyrut 1993, IX, 375; Darekutni, Siinen, 1V,
460; Hakim en-Nisabari, Muhammed b. Abdullah, el-Miistedrek ‘ale’s-Sahihayn, thk. Mustafa Abdulkadir Ata,
Daru’l-Kutiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2002, II, 178.

104 fbn Kayyim, Zadu’l-me‘ad, V, 145.

105 Rivayetler icin bkz. Buhari, “Nikah” 69: Malik b. Enes, el-Muvatta’, I, 580; Miislim, “Talak” 36; Ibn Mace, “Nikah”
11; Darekutni, Siinen, IV, 461-462.

106 fbn Kayyim, Zadu’l-me‘ad, V, 145.

107 Buhari, “Megazi” 9; “Nikah” 16; ibn Mace, “Nikah” 9; Nesai, “Nikah” 8.

108 Maverdi, el-Havi, IX, 107.

109 fbn Kudame, el-Mugni, IX, 389. Ayrica bkz. Haccavi, el-1kna‘, IlI, 179; Hallaf, Ahkamu’l-ahvdli’s-sahsiyye, s. 72.

110 fbn Kayyim, Zadu’l-me‘ad, V, 146.

111 Serahsi, el-Mebstit, V, 13; Kasani, Beddi‘, 11, 318; Merginani, el-Hidaye, I, 606; Ibn Niiceym, Zeyntiddin b. ibrahim,

el-Bahru’r-rdik serhu Kenzi’d-dakaik, nsr. Zekeriyya Umeyrat, Daru’l-Kiittibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1997, III, 225
112 Tbn Abidin, Reddii’l-muhtar, IV, 207-208. Ayrica bkz. Karaman, Hayreddin, Aile lmihali, Timas Yayinlari, Istanbul
2014, s. 107.
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t Aile Kararnamesi dengiyle evlenen kizin mehrinin emsallerine gére eksik olmasi halinde dahi
veliye itiraz hakk: vermemistir.113

Cumhurun denklikteki fesih anlayisina gére Maverdinin de beyan ettigi gibi su Uug¢
durum ortaya cikmaktadir: I- Kiz razi olur da veliler razi olmazsa nikdh batildir. II- Veliler
razi olur da kiz raz1 olmazsa nikah yine batildir. III- Her iki taraf riza gdsterirse nikah caiz ve
baglayici olur.1% Denkligin nikah kiyildig1 sirada var olmasi yeterlidir, bu sebeple akitten
sonra denklik sartlarinda biri veya birkaci ortadan kalksa da artik aldatma durumu disinda
fesih s6z konusu degildir.115

Kefaet hususunda velinin izni ve kizin rizasinin 6nemi buytuk oldugundan nikah
akdinde veli izni ve kizin rizasina kisaca aciklik getirmekte yarar var. Zira bu konuda cesitli
gortsler vardir ki bu da denklik meselesindeki goértislerin farklilik arz etmesine dogrudan etki
etmektedir.

Cumbhur, veli olmadan nikah kiyillamayacagr goéristinde hemfikirdir.116 Maverdinin
nakline gére Hz. Omer, Hz. Ali (6. 40/661), Hz. Aise (6. 58/678), ibn Omer, ibn Abbas (6.
68/687-88); Said b. el-Mtiseyyeb (6. 94/713), Omer b. Abdulaziz, Hasan el-Basri’nin yaninda
Ibrahim en-Nehai (6. 96/714), Evzai (6. 157/774), ibn Ebu Leyla, Stfyan es-Sevri, Safii,
Ahmed b. Hanbel ve ishak b. Rahuye (6. 238/853) bu goriistedir.117

Hanefi fakihler genel olarak velisiz nikah kiyilabilecegini beyan etmistir.118 Eba Hanife
ve Zufer (6. 158/775) velinin kendisi veya izni olmaksizin bekar bir kizin evlenebilecegini ifade
etmistir.119 Cessas, Sabi (6. 104/722), Muhammed b. Sirin, Ztihri (6. 124 /742) ve Katade’nin
(6. 117/735) de bu goértsti benimsedigini kaydetmistir. Ebt Yusuf ve Muhammed ise veli veya
izni olmadan nikah kiyillamayacag: seklindeki gortisii benimsemistir. Onlara gére erkek kiza
denk oldugu halde veli yine de akde riza géstermezse bu durumda hakimin onayiyla akit
sthhat kazanir.120 Anlasildig1 Gizere EbG Yusuf ve Muhammed velinin bizzat kendisinin akde

istirak etmesini veya nikah kiymasin sart gérmemistir. Tahavi'nin (6. 321/933) de dedigi gibi,

113 HAK, md. 47.

114 Maverdi, el-Havi, IX, 107. Ayrica bkz. Sahntn, Abdusselam b. Said b. Habib et-Tenthi, el-Miidevvenetii’l-kiibra,
Daru’l-Kuttibi’l-Iimiyye, Beyrut 1994, II, 142; Tahavi, Muhtasaru Ihtilafi’l-‘ulema, 11, 253; Sirazi, Ebu Ishak
Ibrahim b. Ali, et-Tenbih fi fikhi’l-Imami’s-Safii, thk. Ali Mu‘avvaz-Adil Abdulmevcid, Daru’l-Erkam, Beyrut 1997,
s. 426-427; Kasani, Bedai, 11, 327-328; Ibn Teymiyye, Takiyytiddin Ahmed b. Abdulhalim, Mecmi ‘u’l-fetdva, nsr.
Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim en-Necdi, Mecma‘u’l-Meliki Fehd, Medine 2004, XXXII, 171; Zeylai, Ebu
Muhammed Osman b. Ali, Tebyinu’l-hakadik serhu Kenzi’d-dakdik, Matba‘attil-Ktibra’l-Emiriyye, Bulak 1313-
1315, 11, 128.

115 Ali el-Kari, Ebu’l-Hasan Nureddin Ali b. Sultan, Fethu babi’l-indye bi-serhi’n-Nukdye, nsr. Muhammed Nizar
Temim-Heysem Nizar Temim, Daru’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, Beyrut 1997, II, 42; Seyh Nizam, el-Fetava’l-Hindiyye,
I, 291.

116 Safii, Eb Abdullah Muhammed b. Idris, el-Um, nsr. Muhammed Ziihri en-Neccar, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut 1973,
V, 12-13; Ibn Ziyad en-Nisaburi, Eba Bekir Abdullah b. Muhammed, ez-Ziydddt ‘ald Muhtasari’l-Miizeni, thk.
Halid b. Hayif b. Ureyc el-Matiri, Daru Advai’s-Selef-Daru’l-Kevser, Riyad-Kuveyt 2005, s. 462-466; Maverdi, el-
Havi, IX, 39-40; Gazzali, Eba Hamid Muhammed b. Muhammed, el-Vasit fi'l-mezheb, nsr. Ahmed Mahmud
Ibrahim, Daru’s-Selam, Kahire 1997, V, 58; ibn Kudame, el-Mugni, IX, 345; Rafii, el-‘Aziz, VII, 531; Nevevi, el-
Mecmu‘, XVI, 148-149; Zerkesi, Ebu Abdullah Muhammed b. Abdullah, Serhu’z-Zerkesi ‘ala Muhtasari’l-Hiraki,
nsr. Abdullah b. Abdurrahman el-Cibrin, Mektebetti’l-Ubeykan, Riyad 1993, V, 8-9.

117 Maverdi, el-Havi, 1X, 38.

118 {bn Abidin, Reddii’l-muhtar, IV, 153.

119 Eba Yasuf, Yakab b. ibrahim, fhtilafu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld, nsr. Ebu’l-Vefa el-Efgani, Matba‘atu’l-Vefa,
Kahire 1357, s. 175; Tahavi, Muhtasaru Ihtilafi’l-‘ulema, 11, 247; Cessas, Eba Bekir Ahmed b. Ali er-Razi,
Ahkamu’l-Kur’an, thk. Muhammed es-Sadik Kamhavi, Daru Thyait-Tiirasil-‘Arabi-Miiesseseti’t-Tarihi’l-‘Arabi,
Beyrut 1992, II, 101; Serahsi, el-Mebstit, V, 10.

120 Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 11, 101. Ayrica bkz. Serahsi, el-Mebstt, V, 10.
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velinin bizzat kendisi degil izni sart kosulmustur.121

Veli hakkinda istidlal edilen deliller dikkatlice incelendigi takdirde akit aninda veliden
izin alinmasi gerektigi acikca anlasilmis olur. Ancak ilgili ayetlerin delaletinin, rivayetlerin de
stibGtunun zanni olmasi meselenin tartismaya acik oldugunu géstermektedir.122 Ote yandan
veli sart kosulse dahi velinin bizzat bulunmasi gerekmez. Eba Sevr (6. 240/854) ve Tahavinin
de ifade ettigi gibi iznin bulunmasi yeterlidir.!23 Bu sebeple Ebu Yasuf ve Muhammed’in de
benimsedigi bu goértistin seri delillere uygunlugu ise izahtan varestedir. Pek cok seri nasta
glclt bir bicimde vurgulanan ebeveyne itaatle aile i¢i denge ve kizin istedigi kisiyi se¢me
arzusu bir buitléin olarak ele alindiginda bu goértistiin tercihe sayan oldugunu anlasilmaktadir.

Yetiskin kizlarin, evlilige zorlanip zorlanamayacagi hususunda goéris ayrilig
bulunmaktadir. Ibn Eba Leyla, Leys b. Sa‘d (6. 175/791), Malik, Safii, Ahmed b. Hanbel -
ikinci gériisii- Ishak b. Rahuye, Hiraki (6. 334/946) ve Kadi Ebu Yala (6. 458/1066) bekarin
iznini sart kosmamistir ki onlara gore veli izin almaksizin kizi nikdhlayabilir.124

Stnnet’in kizin iznini gerekli kildig asikardir!?5 ki buradan hareketle EbG Hanife,
Ahmed b. Hanbel Evzai, Stfyan es-Sevri, ibn Teymiyye (6. 728/1328), ibn Kayyim el-Cevziyye
ve Sevkani (6. 1250/1834) bekar kizin izninin sart oldugunu ifade etmektedir.26 [bn
Teymiyye, babanin, yetiskin kizin malindan izni olmadan almadigina gére yine izni olmadan
onu nikahlayamayacagini séylemeye ihtiyac yoktur.127 Zira evlilik maldan daha 6nemli bir
anlam ifade eder.

Dogrusu yetiskin kiz1 izinsiz bir sekilde nikahlamak onu koéle edinmek demektir. Kizi
zorla istemedigi biriyle evlendirmenin mutsuzluk getirecegini tahmin etmek glic degildir.
Mutsuzlugun zamanla bugz ve nefrete déontismesi de muhtemeldir ki bu da mefsedetin
cikmasina neden olur. Bu itibarla yetiskin kizlarin izni alinmadan kiyilan nikdhin gecerli
olmayacag goérulmektedir. Fakat izni sart kosan alimlere goére kizin rizasi olmadan kiyilan
nikah batil degil mevkaftur. Buna goére bu nikdh kizin izni olmasi halinde sihhat
kazanacaktir.128

Bu izahlardan acikca anlasilmaktadir ki nikah akdinde veli ve kizin izni aslinda sihhat
sartidir. Alimler veli bulunmadan kiyillan nikdh veya kizin evlilige zorlanmasi ihtimali

karsisinda denklik sartlarini fesih cercevesinde zikrederek taraflarin maslahatini gozetmek

121 Tahavi, Ebu Cafer Ahmed b. Muhammed, Serhu me‘ani’l-dsar, thk. Muhammed Ztihri en-Neccar-Muhammed
Seyyid Cadelhak, Alemti’l-Ktitib, Beyrut 1994, I1I, 8.

122 Kpse, Saffet, “Islam Hukukuna Goére Evlenmede Velayet”, Islam Hukuku Arastirmalar Dergisi, 1, s. 112, ss. 101-
116, 2003.

123 Tahavi, Serhu me‘ani’l-asar, 111, 8; Maverdi, el-Havi, IX, 38.

124 Hiraki, Ebu’l-Kasim Omer b. Hiiseyin, Muhtasar, nsr. Eba Huzeyfe Ibrahim b. Muhammed, Daru’s-Sahabe, Tanta
1993, s. 99; Ibn Rusd, Bidayetii’l-miictehid, 11, 5; Ibn Teymiyye, Mecmu ‘u’l-fetavd, XXXII, 22; Sevkani, Eba
Abdullah Muhammed b. Ali, Neylii’l-evtar serhu Miinteka’l-ahbdr min ahddisi seyyidi’l-ehydr, nsr. Isamiiddin es-
Sababiti, Daru’l-Hadis, Kahire 1993, VI, 147.

125 Malik b. Enes, el-Muvatta’, nsr. Bessar Avvad Ma‘raf-Mahmud Muhammed Halil, Miessesetii’r-Risale, Beyrut
1998, I, 569; Darimi, Abdullah b. Abdurrahman, Stinen, thk. Huseyin Selim Esed ed-Darani, Daru’l-Mugni,
Riyad 2000, “Nikah” 13; Muslim, “Nikah” 66-67.

126 Serahsi, el-Mebsiit, V, 2; Kasani, Bedai’, II, 241; Merginani, el-Hiddye, 1, 596; ibn Teymiyye, Mecmu ‘u’l-fetdva,
XXXII, 22; Ibn Kayyim, Zadu’l-me‘ad, V, 88; Sevkani, Neylii'l-evtdr, VI, 147; Menbeci, EbG@ Muhammed Ali b.
Zekeriyya, el-Liibab fi’'l-cem’ beyne’s-stinne ve’l-kitab, thk. Muhammed Fadl Abdulaziz el-Murad, Daru’l-Kalem-
Daru’s-Samiyye, Dimask-Beyrut 1994, II, 664.

127 fbn Teymiyye, Mecmi ‘w’l-fetava, XXXII, 23; ibn Kayyim, Zadu’l-me‘ad, V, 89.

128 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, IV, 87; Kasani, Bedai’, 11, 242.
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istenmistir. Kendi icinde tutarli olan bu gdriise karsin biz taraflarin izninin sihhat sarti
oldugundan hareketle mutlaka izinlerinin alinmasi1 gerektigi, degilse nikdh mevkuf halde
kalacagi, bu sebeple de denklik sartlarini sihhat sartlarina takdim etmenin isabetli olmadig:
kanaatindeyiz. Buna gore kizin rizasi olmadigi halde veli, erkegin kiza denk oldugundan
hareketle nikdh akdi yapamaz. Yapsa dahi akdi mevkuf olmaktan c¢ikaran amil denklik
bulunmas: degil kizin rizasidir. Ayni1 durum velinin rizasi olmadan kiyilan nikah icin de
gecerlidir.

Son tahlilde denklik vasiflari olarak zikredilen sartlarin esasinda fikhi acidan taraflara
fesih yetkisi vermedigi kanaatindeyiz. S6z konusu vasiflarin hukuki a¢idan baglayici olmadig:
seklindeki c¢ikarimimiz bu vasiflara bir rol yiklenmeyecegi anlamina gelmez. Buna gore
evlilikte bu vasiflarin dikkate alinmasi huzurlu bir aile ortaminin olugsumu ve sutrekliligi icin
taraflara yol gosterici olacaktir. Fakat ahlaki acidan gerekli olan bu vasiflara fikhi anlam
yuklemek Musliimanlar arasinda kast distemi olusmasina sebebiyet verebilir.!29 Bu sebeple
denklik sartlar1 bilhassa ahlak acisindan ele alinmali boylelikle basta taraflarin, dolayisiyla
aileler ve toplumun maslahatina katki saglanmalidir.130

Sonuc

Fakihlerin kahir ekseriyeti nikdh akdinde denkligi sart olarak kabul etmekle birlikte din
sartinda dahi ittifak olmamasi yaninda denkligi asla sart olarak gérmeyen fakihlerin gértisleri
dikkate alindiginda bu mesele ile ilgili tartismalar bulundugu gértilmektedir. Denklige konu
vasiflarin sart oldugu hususunda seri naslarda acik bir hikim bulunmamasi, dolayisiyla
salt ictihadin devreye girmesi bu goris ayriliginda belirleyici olmustur. En 6nemli vasif
konumundaki dinde dahi ihtilaf bulunmasi inan¢ acisindan degil de dindarlik cihetinden bir
tartisma oldugunu gostermektedir. Zira inanc birlikteligi olmamasi nedeniyle kadinin erkege
veya erkegin kadina haram oldugu cesitli haller evlilik akdinin sihhat veya in‘ikad sartlari
arasinda detayli bir sekilde aciklanmis, neticede Musliman kadinin kafir bir erkege haram
oldugunda fakihler icma etmistir. Bu da gostermektedir ki din sart: inan¢ degil de dindarlik
cihetinden degerlendirilmelidir. Mamafih evlilik akdinde denkligi asla kabul etmeyen alimlerin
din sartini inan¢ yoninden ele almadiklarini rahatlikla soyleyebiliriz.

Cumhurun denkligi lizGm sart1 olarak kabul etmesinde kiz veya velinin rizas1 disinda
kiyllan nikahta denge rolinii gbzetmesinin tesiri blyuktir. Fesih baglamindaki denklik
gortist kendi ic dinamikleri acisindan tutarl olabilir, ancak bu goris veli ve kiz izni yontinden
sthhat sarti1 cercevesinde tashih edilebilir. Soéyle ki sihhat sarti geregi bir akdin insa
edilebilmesi icin velinin ve kizin rizasi sarttir. Bunlardan birinin rizas: olmadig vakit nikah
caiz olmaz, fakat dogrudan batil degil de mevkaf olur. Bu itibarla mutlaka veli ve kizin rizasi
alinmalidir. Taraflarin izin aldiktan sonra herhangi bir bir kusur veya aldatma olmadikca veli
veya kiz, dunurct erkege razi olduguna goére denklik sartlari islevsiz kalmaktadir. Buradan

anlasilacagi tizere denklik sartlarinin sithhat sartlarina takdim edilmesi isabetli olmaz.

129 Demircan, Adnan, Ca_hiliyeden Islam’a Kadin ve Aile, Beyan Yayinlari, Istanbul 2015, s. 29.
130 Mevdadi, Ebu’l-Ala, Islam’da Aile Hukuku (Kari-Koca Haklar), cev. Memis Tekin, Kitap Dlinyas1 Yayinlari, Konya
2013, s. 26.
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Din dahil butin vasiflar hakkinda tartismalar bulunmasi ve bu ydnde zikredilen
delillerin denklik vasiflarin1 temellendirmede yetersiz kalmasi1 aslinda bu sartlarin taraflara
fesih yetkisi veren kefaet kistasi1 olamayacagini gostermektedir. Bu sebeple denkligin hukuki
yonden muteber sayilamacagi, mezkur vasiflarin da fikhi bir tesiri olmadig1 kanaatindeyiz.
Dolayisiyla taraflarin fesih yetkisinden s6z edilemez. Din ve diger buittin denklik sartlari, veli
ve kizin dikkate alacagi hususlar olarak degerlendirilebilir. Zira bunlar sevgi ve sayginin
yerlestigi saglikli ve saglam, bir diger ifadeyle stirekli huzur kaynagi olan bir aile ortaminin

olusumunda etkin bir rol oynamaktadir.
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The Qualifications that are Subject of Equivalence in Marriage and Their Fiqhi
Effect

Abstract

This article is about the conditions of equivalence in marriage and their fighi effect. In this context,
it is discussed what the equivalence requirements are and whether they have legal effect. To collect the
material of the manuscript, related classical fighi and other works have been investigated in depth.
Naturally, new studies have also been utilized. The findings have been systematically classified and
interpreted. The issue of equivalence in marriage is often addressed within the framework of the
requirement. Accordingly, the equivalence is necessary for the marriage contract to be binding. The Islamic
faqihs listed some qualifications for the marriage contract to be binding, which implies the parent or his/ her
doughter is not authorised the power of termination. They agreed that, even if not in every condition, the
equivalence is a condition in the marriage contract.

As a fighi term, it can be said that equivalence is defined as the man being equivalent to the woman
he wants to marry in various respects, in the context of marriage contract. The main parties of the
equivalence are man and woman, but during the contract it was deemed necessary that the man is
equivalent to the woman, not the woman is equivalent to the man. For this reason, whether he is equivalent
to the woman or not, the man can aspire to the woman and make a marriage contraction with her, if she
is consent. On the other hand, if the man is not equivalent to the woman, the termination of the current
contract may be in question. The termination of the marriage contract can be requested by the woman
herself or by her parents. The fagihs have cited the qualifications that allow for termination as eight issues:
religion, lineage, nobility, liberty, profession, property, age difference and state of imperfection. There has
been no alliance of the scholars in any of these qualifications. On the contrary, there is a conflict even in
the religion that is mentioned as the most important condition. As a matter of fact, a group of scholars who
could be considered as minorities did not regard the equivalence as a condition of marriage in terms of
establishment and binding. The opinions of these scholars who do not accept the equivalence may
constitute a problem in the nature of the religious criterion. The criterion of religion includes the difference
of religion or religiosity, or both. However, various situations are mentioned among the conditions of
marriage, in which woman is forbidden to man or man is forbidden to woman because of the difference in
religion, and eventually, the scholars agree that the a muslim woman is forbidden to a non-muslim
(disbeliever) man. Therefore, it would be more appropriate to take the criterion of religion in terms of
religiosity rather than religion difference. It can be said that the opinions of the faqgihs who do not accept
the equivalence in the context of the mentioned evidence are preferred. Accordingly, it can be considered
that qualifications that are subject of equivalence have no fighi effect, however play a guiding role in
choosing the right spouse.
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