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Tiirk¢e'de kiiresellesme olarak karsiligini bulan globallesme (Globalization), 1980'lerden
glinlimiize kadar her alanda hem beseri bilimlerin hem de ulusal ve uluslararasi siyasetin en
onemli konularindan biri olmustur. Sorun; ekonomiden kiiltiire, hukuktan siyasete kadar ¢ok
yonlii ve birbirini ilgilendiren/etkileyen boyutlar1 sebebiyle hem teorik hem de pratik
yonleriyle hep canli kalmis ve Mc Luhan'in 1960larda literatiire soktugu deyisle "Global Koy"
haline doniisen/doniistiiriilen diinyanin hali her agidan tartismaya acgilmistir. Meseleyi
bulunduklari yer, dnceledikleri problematikler ve konjonktiirel ikametgahlari zaviyesinden ele

alan bilim insanlar1, ve siyasal elit, konu hakkinda biiyiik yelpazede bir literatiir olusturmus
ve olusturmaya da devam etmektedirler.

Kadir Cangizbay ele aldig1 konular1 -bazilarini asagida gostermeye c¢alisacagiz- oldukga farkli
ve carpict bir Uslupla dile getiren, alisilmisin disinda bir sosyolog/akademisyendir.
Globallesme/kiiresellesme olgusunu da -tabii ki diger yaklasimlardan da haberli bir bilim
insani sifatiyla- kendine has bir yaklasimla ele alip tartismakta, ve globallesme varsa bir
globallestirmenin oldugunu ve bunun emperyalist/kapitalist gii¢ler tarafindan terorize edici
bir sekilde "6teki" toplumlara dayatildigini ¢arpicr bir sekilde ele almaktadir.

Biz bu makalede, Cangizbay'in bu tartisma ve yaklasiminin daha iyi anlasilabilmesi amaciyla
once beslendigi iki kaynak olan Gurwitch ve Saint Simon ile iliskisine deginip, ardindan baz
temel konulardaki diisiincelerini ele aldiktan sonra Kiiresellesme, kendisinin ifadesiyle
globallesme ile ilgili diisiincelerini irdelemeye calisacagiz.

Anahtar Kelimeler
Kiiresellesme, Ulus-devlet, Kapitalizm, Modernlesme, Ekonomi, Yerellesme.

KADIR CANGIZBAY AND HiS APPROACH ON GLOBALIZATiON
ABSTRACT

Globalization, which has found its meaning in Turkish as "kiiresellesme", has been one of the
most important topics of all areas in humanities and in national as well as international politics
from the 1980's onwards. The issue has remained prolific in terms of theoretical and practical
multidisciplinary implications for disciplines such as economy and culture to law and politics,
due to its multi- dimensionality and interrelatedness; and the state of the world has been
opened to discussion in regards to the concept of the world as a “Global Village”, a term
coined by McLuhan in the 1960’s. Scientists and the political elite who have explored the
matter from the perspective of their own location, prioritized issues and conjunctural
dwellings have created, and are still continuing to create a wide range of literature on the
matter.
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Kadir Cangizbay is an unusual sociologist/scholar, who speaks out his topics - we will try to
show some of them below - in a very different and striking style. He discusses and analyzes
the phenomenon of globalization in a unique manner, arguing -of course, as a scientist
informed by other approaches- that if globalization exists, so does an enforcement to ‘make
global’ and this is imposed by "imperialist / capitalist forces" in a terrorizing manner, onto
societies that are deemed as the “other”.

In this article, we will try to examine Cangizbay’s thoughts on ‘globalization’, as he calls it,
after addressing his relationship with Gurwitch and Saint Simon, which are his two main
source d'alimentation (source of alimentation), and then dwell on some of his ideas on
fundamental topics in order to better understand his discussion and approach.

Key words: Globalization, Nation-state, Capitalism, Modernization, Economy,Localization.
GIRIS

Kiiresellesme, diinya 6l¢eginde hizli bir ivmeyle yiikselen enformasyon, ulasim,
iletisim teknolojilerine paralel olarak insan ve cografyalar arasindaki mesafenin alabildigince
kisalmasi sonucu ortaya ¢ikan, ekonomiden kiiltiire, siyasetten hukuka vs. kadar bir dizi
aktoriin rol oynadigi duruma verilen addir. Bu ¢ok boyut ve derinlikli yapisiyla kiiresellesme,
kuskusuz, bu teknolojik, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik vs. siire¢lerin hem 6znesi hem de
nesnesi durumundadir. Yani hem sebep hem de sonug olarak komplike bir vakiadir s6z konusu
olan. Ve ¢ok sayida insan -internet teknolojisinin de gelisimiyle- her geg¢en giin artan sayida
bu siirece hem 6zne hem de nesne olarak dahil olmaktadir.

Kiiresellesme, yukarida da dile getirildigi {izere genis bir yelpaze icerisinde ¢oklu
boyutlart igkin bir olgu olarak tarih sahnesine yer almaktadir. Dolayisiyla, tekil bir siirece
tekabiil etmeyen bu olguya dair degerlendirmeler de bunu dikkate almak durumundadir.
Boylelikle bir veya birkag kiiresel olgu 6n plana ¢ikarilarak yapilan/yapilacak agiklamalarin,
eksene aldig1 olguyla diger olgular arasindaki bagi ortaya koymak gibi de bir ytikiimliiltikleri
vardir.

Kadir Cangizbay ekonomik niteligini merkeze aldig1 kiiresellesmeyi, -kendi ifadesiyle
“globallesmeyi- diger unsurlarla olan karsilikli iligkisini de ihmal etmeden ¢ok koklii, sarsici
ve ufuk acici bir elestiriye tabi tutmaktadir. Kuskusuz bir bilim adamini beslendigi degerler
ve kisilerden ayr1 diisinmek miimkiin degildir ancak bu, o bilim adaminin etkilendigi kisilerin
edilgen bir takipgisi oldugu/olacagi anlamina da gelmez. Kadir Cangizbay da, Gurvitch, Saint
Simon’dan  etkilenmis olmakla birlikte -asagida goriilecegi tizere- Saint Simon igin
“yollarimiz burada ayriliyor” diyebilecek kadar kendisi olabilmeyi basarmis bir aydindir. Bu
“dogrudan” ve “egip biikkmeden konusma” 6zelligi onun yazilarina da yansimis ve dile
getirdigi diistinceleri ¢ok etkili -yer yer de sert- bir sekilde ifade etmistir.

Biz bu ¢alismada Cangizbay’in, Gurvitch ve Saint Simon ile bagini1 kisaca ele alip,
onun, -hem bu makaledeki globallesme hem de diger yazilarindaki bilimsel paradigmasinin
anlagilmasina katkida bulunmasi agisindan- bilim/bilgiye bakisina kisaca degindikten sonra,
kiiresellesmeye dair diislincelerini incelemeye ¢alisacagiz.
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KURESELLESME

Insanlig1 hem bireysel hem de toplumsal anlamda etkileyen en 6nemli aktérlerden biri
olan kiiresellesme, neredeyse yarim yiizyildir artan etkisine paralel bir hizla tartisilmaya
devam edilmektedir. Sosyal, siyasal, ekonomik, hukuki ve kiiltiirel boyutlariyla diinya
cografyasini giicliilerin leh, zayiflarin aleyhine dizayn etmenin yaninda, yeni gii¢lii ve zayiflar
lireten pratigi ve bunu mesrulastirma araci olarak elinde bulundurdugu iletisim ve propaganda
glictiyle ¢ok katmanli bir olgu olarak karsimizda durmaktadir.

Giddens, kiiresellesmenin asil olarak bir “esneme” siirecine isaret ettigini soyler ve
burada farkli toplumsal baglamlar veya bolgeler arasindaki baglanti sekillerinin bir biitiin
olarak yerytiziinde bir ag olusturdugunu dile getirir (1994: 62). Boylece: “Kiiresellesme, uzak
verlesimleri birbirlerine yerel olusumlarin millerce étedeki olaylarla bigcimlendirildigi ya da
bunun tam tersinin soz konusu oldugu yollarla baglayan diinya ¢apindaki toplumsal iliskilerin
yvogunlagsmasi olarak tanimlanabilir” (1994: 62). Modernligin, yapisal olarak kiiresellestirici
olduguna dikkat ¢ekerek, kiiresellesmenin modern bir olgu oldugunu belirten Giddens, bu
niteligin modern kurumlarin en temel karakteristiklerinde agikca goriildiigiinii soyler (1994:
62). Kiiresellesmenin bazi ulus-devlet ve devletlerde milliyet¢ilik duygusunu koreltirken,
daha yerellesmis milliyetcilik duygularini artirabilecegine dile getiren Giddens, ivme kazanan
kiiresellesme sartlarinda ulus-devletin biiyiik yasam sorunlar1 i¢in ¢ok kiigiik, kiiciik meseleler
icinse ¢ok biiyiik oldugunu ifade eder (1994: 63).

Giddens, Marshall McLuhan ve tek tiik birka¢ yazar disinda, kiiresellesmeye dair
tartismalarin iki literatiir kiimesi ic¢inde belirdigini soyler. Bunlardan biri, “wluslararasi
iliskiler literatiirii”, digeri ise Immanuel Wallerstein’le iliskilendirilen ve Marksist anlayisa
yakin olan “diinya-sistemi” kuramidir. Giddens, ilk kuramcilarin meseleyi ulus-devlet,
gelisimi ve onun, hem devletler hem de devlet dis1 6rgiitlerle uluslararasi iliskileri baglaminda
ele aldiklarin1 anlatarak kritik eder ve Wallerstein’in “diinya sistemi” yaklasiminin, hem
kuram hem de ampirik inceleme agisindan konuya ¢ok biiyilik katkida bulundugunu soyler
(1994: 63, 64). Wallerstein’in, kapitalizmin ¢ikisinin, ilk defa hakikaten kiiresel boyutta
olan,ve siyasal gilicten ¢ok ekonomik giice dayanan farkli bir diizene, kapitalist diinya
diizenine yol gosterdigi gorisiini hatirlatan Giddens, onun, kapitalizmin yayilisini modern
donemin ¢ok basinda gerceklestigini soyledigini belirterek su sozlerini aktarir: “Kapitalizm,
baslangigtan beri ulus devietlerle degil, diinva ekonomisiyle ilgili bir seydi, Sermaye,
ozlemlerinin ulusal swrlar tarafindan belirlenmesine hichir zaman izin vermemistir”
(Wallerstein, 1979: 19, aktaran Giddens, 1994: 66).

Giddens, Wallerstein’in, yalnizca tek bir kurumsal bagi, yani kapitalizmi, modern
doniistimlerden sorumlu tuttugunu sdyler ve buna katilmadigini vurgulayarak bu “diinya
sistemi” kuraminin agirlikli olarak ekonomik tesirler tizerinde yogunlastigini, boylelikle de
uluslararasi iligkiler kuramcilarinca merkezi bir 6nem verilen ulus-devlet, sistemi ve yiikselisi
gibi olgular1 doyurucu bir sekilde degerlendirmede zorlandigini belirtir. (1994: 67). Giddens,
biitiin bu miilahazalarla kendine ait bir kiiresellesme tablosu sunar. Buna gore
kiiresellesmenin; Ulus-devlet sistemi, Kapitalist diinya ekonomisi, Askeri diinya diizeni ve
Uluslararasi ig boliimii olmak tizere dort tane boyutu vardir (1994: 68).

Pierson’a gore en basit sekliyle kiiresellesme “Diinyanin asla olmadig: kadar yakin ve
daha yogun karsilikl baglantili hale gelmesine dolayim olusturan siireglere atifia bulunur”
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(Pierson, 2000:263). Bu atifta, once, ekonomik, siyasi ve sosyal etkinliklerin, kapsam
bakimindan diinya 6l¢egine ulastigina; ikinci olarak da devletler ve toplumlar i¢inde ve
arasinda karsiliklt yogun baglantilara eristigine dikkat cekilir. (Held, 1993: 39; aktaran
Pierson, 2000: 264) Kuskusuz bu baglanti ve iligkiler her yerde ayni seyretmeyecektir.
Kiiresellesme uluslararasi ekonomik ve siyasal sistemde degisik cografyalarda bulunan
tilkelerde farkli etkiler meydana getirecektir (Pierson, 2000:265). Pierson, Giddens, Held ve
McGrew’in yazdiklarina vurguda bulunarak kiiresellesmenin, kapsam ya da esneme ve
yogunluk ya da derinlesme olmak {izere iki boyutu oldugunu sdyler ve sunlar1 aktarir: “Bir
yandan globallesme kavrami, modern diinya sistemini olusturan devletleri ve toplumlar: asan
bag ve karsilikli baglanti ¢oklugu yaratan evrensel bir siireci veya siiregler dizisini
tammlar ... ....Ote yandan globallesme, modern diinya toplulugunu olusturan devletler ve
toplumlar arasindaki, etkilesim, karsilikli  baglantililik veya o karsiikli bagimlilik
diizeylerinde bir yogunlasmaya da isaret eder” (Held-McGrew, 1991: 262-263; aktaran
Pierson, 2000: 264).

Bauman’a gore kiiresellesme diistincesinin tagidigi1 en derin anlam, diinya sorunlarinin
ele avuca sigmayan, basia buyruk tabiatidir. Jowitt’in kiiresellesme i¢in kullandigi “yeni
diinya diizensizligi” ifadesini hatirlatan Bauman, kiiresellesmede bir merkez, kontrol masasi
ve idarenin yokluguna dikkat c¢ekerek, “seylerin kontrolden ¢ikmasi™na vurguda bulunur
(Bauman, 2018: 75). Bu baglamda Bauman, klasik modern diisiincenin, uygarlik, gelisme
anahtar kavramlarinda oldugu gibi evrensellesme fikrinin de bir diizen kurmayi isaret ettigini
belirtir ve bunun kiiresel 6l¢ekte diizen kurma, diinyay: eskisinden daha iyi yasanilir hale
getirme, herkesin esit olmasini saglama gibi niyetler tasidigini séyler. Oysa kiiresellesmenin
anlaminda bunlarin hi¢biri kalmamistir (2018: 75, 76). Kiiresellesme ile yerellesme arasinda
yakin bir akrabalik ve karsilikli tesvik goriildiigiinii sdyleyen Bauman, kiiresel finans, ticaret
ve enformasyon endiistrisi, kendi ticari faaliyetini gergeklestirmek i¢in gerekli olan sinirsiz
ozgiirliikk ve hareket serbestilerinin saglanmasinin, diinyanin pargalanmasina bagli oldugunu
sOyler. Egemen kiiresel giiclerin ¢ikarlari kiigiik ve zayif devletler ve yerel giiclerden yanadir.
Ciinki bunlar kolaylikla islerin yiirlimes i¢in gerekli diizeni saglayacak birer yerel karakollar
niteligindedir yani goriiniiste bir dikotomi®’ olusturdugu soylenen yerel ile kiiresel aslinda
danisikli doviisen dostlar gibidir (2000: 91,92).

Hobsbawm da kiiresellesmenin bir diizen degil diizensizlik dogurdugunu, diinyanin
her tarafinda bolgesel ayriliklarin ¢ogaldigini, kiiresellesmenin dengesiz ve asimetrik bir
biiylimeye yol a¢tigini belirtir (2008: 29). Ona goére, “Kiiresellesme mantiki olarak yoksul
bolgelerden zengin bolgelere emek gogii akisin ¢ogaltmakta, fakat bu akis da, diinya ¢apinda
bu hareketin olgegi 1limli seviyelerde kalmakla birlikte, ilgili devletlerin pek ¢ogunda -
cogunlukla Kuzey Atlantik bolgesinin zengin iilkelerinde- siyasal ve toplumsal gerilim
dogurmaktadir” (2008: 29). Gorildiigii tizere, Hobsbawm da son tahlilde kiiresellesmeyi
olumsuzlayarak, adaletsizlik ve esitsizlikleri ickin mahiyetine parmak basmaktadir.

Bu yaklasimlar kiiresellesmede “diizen” degil diizensizligin ve adaletsizligin 6n plana
ciktigi/cikacag bir fotografa isaret etmektedir. Asagida Cangizbay’in globallesmenin insan
ve toplum tizerindeki yikici etkisine dair soyledikleri bu fotografa tutulmus bir projeksiyon
niteliginde olacaktir.

%7 Kiiresellesmeyi, “Esas itibariyle bolgelerin, ulus devietlerin ve kitalarin ekonomik,
teknolojik ve siyasi araglaria birbirine baglanmas:” olarak tarif eden Back, (2012:97) kiiresel olanla
yerel olanlarin aslinda bir dikotomi degil bir iliski olusturdugunu belirtir (2012:97).
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KADIR CANGIZBAY, SAINT SIMON, GURVITCH VE BiLGI/BILIM

Fransiz Sosyolog Saint Simon (1760-1825), Marx’tan Durkheim’e, Proudhon’dan
Gurvitch’e kendisinden sonra gelen bir¢ok bilim ve diisiince adamini etkilemis bir beseri
bilimcidir. Burjuva toplumunun habercisi, sanayi toplumunun isim babasi ve sosyoloji ile
insan Ozgirliigi, is ve emek arasinda kurdugu bagdan, iitopyaya kadar genis bir yelpazede
fikirler serdeden Simon, Kadir Cangizbay sosyolojisinin en belirleyici isimlerindendir. Saint
Simom igin sik sik Cemil Meri¢’ten naklen “Ilk sosyolog, ilk sosyalist” ifadesini kullanan
kadir Cangizbay’in sosyolojisinde Simon izlerini slirmeden 6nce, Simon ‘un toplum ve
sosyolojiye dair goriislerini, yine Kadir Cangizbay’in hocasi olan ve kendisine atfettigi bir
kitabinda: “Bana sosyolojiyi, beni de sosyolojive kazandiran Dogan Ergun Hocam'a”
(Cangizbay 1996b: 6) diye andig1 Dogan Ergun ve Cemil Meri¢’ten kisaca aktarmada yarar
goruyoruz.

Ergun, ahlak ve felsefenin, insan ve toplum konularini incelerken meseleyi kendi
zaviyelerinden ele aldiklarini belirten Saint Simon’un, buna karsi ¢ikarak, toplumsal gergegi
kendi dinamiklerinden yola ¢ikarak anlamak ve agiklamak gerektigini savundugunu belirtir
(Ergun, 1990: 24). Buna gore: “Toplumsal gercegi agiklayacak olan bilimin ‘toplumsal
fizyoloji’ olmast gerektigini ileri siiren Saint Simon’a gore, toplumsal fizyoloji, sosyolojinin
aynidir ve o ‘insan bilimi’, ‘ozgiirliik bilimi’ deyimlerini de sosyoloji anlaminda
kullanmistir” (1990: 24).

Saint simon’a gore toplumsal fizyoloji, is halinde, hareket halinde toplumu
incelemelidir. Toplumu genis bir ‘atlye’ olarak géren Simon, toplumun gorevinin bireylere
degil tabiata hakim olmak oldugunu sdyler. Ona gore insanlarin birlesmesi gergek bir varlik
meydana getirir ve bu varlik ayn1 zamanda bireysel ve toplumsal ¢abadan baska bir sey
degildir (1990: 24). Bu ¢abanin hem “maddi” hem de “manevi” boyutlar1 i¢kin oldugunu
vurgulayan Simon, bu iki boyutun birbirinden ayrilamayacak kadar i¢ ice oldugunu vurgular
(1990: 24).

Saint Simon’a gore toplum; caba, iiretim, eylem demektir. Insanlar kendilerini
ozellikle “toplumsal is”de gosterir. “Toplumdaki maddi ve manevi yasantinin birbirinden
ayrilmazlhigina ozellikle dikkat ¢eken Saint Simon’a gore, ortak diistiince olmayan yerde
toplum yoktur ve ahldk toplumun zorunlu bagidir” (1990: 24).

Ozetlemek gerekirse Saint Simon, ekonomide, miilkiyette, siyasal sistemlerde, ahlaki
deger ve fikirlerde ve bilgi sistemlerinde, biitlin toplumsal faaliyetlerin kismi tezahiirlerini
gormekte ve ad1 gegen olgulari anlamak ve agiklamak i¢in, onlarin, biitiin toplumsal faaliyetler
icinde yer aldiklar1 gercegiyle hareket eden bir sosyoloji yapmak gerektigini soylemektedir
(1990: 24).

Cemil Meri¢ ise, hem endiistri devriminin, hem de sosyalizmin ideologu olarak
adlandirdigi Saint Simon’un hem Comte, hem de Durkheim ve Marks’in hocasi oldugunu
belirterek sunlari soyler:

“Saint Simon kutuplar: ahenklestiren adamdi. Hem akil, hem goniil. Zirveleri
ve ucurumlariyla biiyiik ve biitiin. Fransa bir zelzeleden ¢ikmisti. Yikilan
satolarin devrilen kiliselerin harabeleri ortasinda yeni bir diinya kurmak...
Aydini bekleyen vazife boylesine gii¢ boylesine siimullu idi... Saint Simon, ‘ilk
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sosyolog, ilk sosyalist’, toplumun dertlerine ¢are arayan bir aydimin, Batt
diistincesine daha dogrusu Diistince 'ye uzanisidir” (Merig, 1980: 451).

Kadir Cangizbay’in sosyolojiyi “hiirriyet’in bilimi” olarak gordiiglinii cesitli
vesilelerle dile getirmistik. Bu hiirriyetin; insan yoktan var edici bir varlik olmadig: igin,
pozitif, yani bosluk iizerinde bir seyler vaz’ eden bir hiirriyet olmayip, insanin {izerindeki
belirleyicilikler hiyerarsisini degisiklige ugratmak seklinde varlik kazanan negatif bir hiirriyet
oldugunu vurgulayan Cangizbay, Soyle devam eder:

“Bu, insamin su ya da bu belirleyiciligin, etkisini geriletme sureti ile
gergeklesen negatif bir hiirriyettir ve negatifligi olciisiinde de izafidir. Soz konusu
hiirriyet kayitsiz, sartsiz ve mutlak, dolayisiyla da ancak temagsa edilebilir bir hiirriyet
degil, neye karsi gerceklesiyorsa ona gore bi¢cimlenen bu ozelliginden dolay: da belirli
bir ¢ergeveye oturtulabilecek bir hiirriyettir, yoksa zaten , nihai amaci ‘aciklamak’
olan bir insan faaliyetinin, yani bilimin cergevesinde ele alinamazdi, baska bir
ifadeyle, mutlak hiirriyeti ele alan bir sosyoloji, bilim olamazdi. Zira, herhangi bir seyi
actklamak o seyi, o sey olmaya gotiiren, yani o seyin tabi oldugu belirleyicilikleri
ortaya koymak demektir; oysa, mutlak ve pozitif bir hiirriyet, tanimi geregi her tiirlii
belirleyiciligin etkisinden arinmislik yani par excellence belirlenmemisliktir " (1996b:
47).

Sosyolojiyi “hiirriyetin bilimi” olarak insa etmeye ilk girisen olma serefinin Saint
Simon’a ait oldugunu belirten Cangizbay, Comte’un “socio-logie” terimini tiiretmesinden
neredeyse kirk yil 6nce Simon’un bu bilime, “Sosyal Fizyoloji”, “Insanin Bilimi” adlarinin
yani sira, “Hiirriyetin Bilimi” adini1 da layik gérdiigiinii belirtir. Saint Simon’un, sosyolojinin,
“fiilde bulunma, yani faaliyet”, eylem halindeki toplum™u inceleyecegini soyleyen Cangizbay,
onun, “degisim, doniisiim, devinim™ gibi olan bitenleri, bunlar1 yapip edenden, yani aktif
Oznesinden ayr1 ele almayan bir sosyoloji anlayisina sahip oldugunu vurgular ki sosyolojinin
bu islevi, Cangizbay tarafindan da aynen kabul edilmektedir. Ancak Cangizbay’in,, Saint
Simon’un, sanayi toplumunda o6zgiirligiin, pozitif bir 6zgirliik oldugu/olacagina iliskin
gorislerine katilmadigr goriiliir. Saint Simon’un iiretici olmayan siniflarin iktidarindaki insan
hiirriyetinin negatifligi ve izafiligini zzimnen kabul ettigi halde, sanayi toplumunda artik sadece
vaz’ eden pozitif bir insan 6zgiirliigiiniin s6z konusu oldugu/olabilecegi diisiincesine sahip
oldugunu belirten Cangizbay (1996b: 52), bu andan itibaren Saint Simon’la yollarinin
ayrildigini/ayrilacagini soyle ifade eder.

“Insan hiirriyeti, endiistri toplumunda artik sadece vaz’eden, yaratan yani
pozitif bir ozgiirliik olacak, toplumdaki her tiirlii belirleyiciligin iistesinden gelecektir;
baska bir anlatimla, endiistri toplumuna tekabiil eden gerceklik, ozgiirliigiin
somutlastigi, yani ozgiirliikten baska hi¢bir etkenin hiikmiiniin ge¢medigi bir alandwr
ki, ozgiirliik belirlenmemigligin ta kendisi olduguna gore, isi toplumsal gerceklikte
gecerli olan belirleyicilikleri ortaya koymak olana sosyolojinin soz konusu toplumla
alip verecegi hi¢bir sey olamaz, tabii bizim de artik Saint-Simon’la” (1996b: 52).

Kadir Cangizbay sosyolojisi tizerinde en etkili kisinin Georges Gurvitch oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Bu sebeple Cangizbay iki makale disinda c¢evirilerini
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kendisinin yaptigi iki tane Gurvitch derlemesini daha 1985 yilinda yaymnlamistir.’®
Cangizbay’in s6z konusu kitabin basma aldigi 1984 tarihli “Gurvitch Uzerine” baslikli
yazisinda kendi sosyolojisinde de merkeze aldig1 emek-ozgiirliik-sosyoloji, sosyoloji ve tarih,
toplumsal gergeklik ve tarihsel ger¢eklik gibi konularda Gurvitch’in nasil bir yol izledigine
dair sunlar1 soyler:

“Gurvitch i¢in insanin begerilesmesi ile tarihselligi aynmi bir olgunun farkl
goriiniimleridir: Insan ozgiirliigii. Zira tarih ve tarihin hem yapimcisi hem de iiriinii
durumundaki insan ozgiirliigiiniin etkin ve etkili miidahalelerinin bir sonucu olarak
vardwr” Cangizbay, Gurvitch: Sosyoloji ve Felsefe, iginde, 2016: 22).

Cangizbay’dan yaptigimiz bu alintiyi, Gurvitch’in ayni kitap i¢inde yer alan;
Sosyolojinin ‘eylem icindeki toplumu’(Saint Simon),*® yani toplumlarin, gruplarin, ‘biz’lerin
ve bu cercevelerde biitiinlegsen insanlarin engellerle savasip tiretirken ortaya koyduklari
bireysel ve kolektif ¢abalar1 inceledigi gortisii de (2016: 85), ¢ok agik bir sekilde teyid
etmektedir.

Cangizbay’in, hem Gurvitch lizerine yazdig1 yazilar ve yaptig1 miilakatlar, hem de
kaleme aldigi bagimsiz bir ¢ok yazida yukarida dile getirilen sosyolojik a¢idan insan-
Ozgiirliik, is ve emek iliskisinin 6nemi ve Gurvitch’in : “Sosyoloji insan ozgiirliigiiniin ve bu
ozgtirliigiin karsilastigi ve de kismen astigi tiim engellerin bilimidir” (2016: 85) gortistinii,
kendi analitik zekasi ve elestirel yetenegiyle olduk¢a genis oylumlu bir sekilde ele aldigi
goriilmektedir.

Sosyolog’un toplumsal gercekligin belirleyiciliklerini ortaya koymanin pesinde
oldugunu soyleyen Cangizbay, bu gergekligin verili degil, insanin ¢aba ve katkisiyla tezahiir
eden bir gerceklik oldugunu belirtir. Insanin Tanr1 olmadigi, yoktan var etme ve mutlak
belirleyici bir giici olmadigini hatirlatan Cangizbay, insanin biyolojik varligiyla da doganin
bir parcasi oldugu ve dogal belirleyiciliklere tabii oldugunu vurgular (1996b: 7). Sosyolojinin,
insanin {izerindeki bu belirleyicilikler hiyerarsisini geriletme c¢abasi olarak da tarif
edilebilecek “6zgiirlesme™ faaliyetini inceledigini belirten Cangizbay, “sosyoloji insan elinin
degip etkiledigi veya kendisinden etkilendigi her seyi kendisine konu edinir”(1996b:36), der.
Cangizbay, insanin Tanr1 olmadigi i¢in degistirirken degismeden kalmayacagim
vurgulayarak, kendisinin de degistigini belirtir (2016: 9) ve bu baglamda sosyoloji ve tarih,
toplumsal gerceklik ve tarihsel gerceklik arasindaki baga iliskin olarak Gurvitch’in
sosyolojinin toplumsal gercekligi, tarihin ise tarihsel gercekligi inceledigi ancak, tarihsel
gercekligin, toplumsal gergekligin disinda, ondan yalitik bir gerceklik degil, kendisinin de
toplumsal gerceklik olarak, toplumsal gercekligin bir kesimi olarak varlik kazandig1 sozlerini
aktarir (1996b: 113) ve soyle devam eder:

“Su farkla ki, tarihsel gergeklik toplumsal gergekligin esas olarak
tekrarlamrliklarindan olusan goreli dengesini degisiklige ugratan tekrarlanirlik
kirilmalarina tekabiil eder. Sosyolojinin inceleyecegi gerceklik yani toplumsal

38 Sosyoloji ve Felsefe, ile Gurvitch Sosyolojisi-Ozgiirliigiin Bilimi, Degisim Yaynlari, istanbul
1985. Bu kitaplar daha sonra bazi eklemelerle birlikte birlestirilip, Gurvitch: Sosyoloji ve Felsefe adiyla
1999 yilinda yeniden yayinlanmistir. Utopya Yayinlari. Ankara.

39 Bu baglamda Kadir Cangizbay’n yine Saint Simon’dan aktardig1 su sozii zikretmekte de fayda
vardir.: “Toplum, “var” degil, siirekli bir “olma, oldurma, olus” halidir” (1998: 212).
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gergeklik, tekrarlamirliklarin, yani swra tekrarlamrlik kirilmalarina tekabiil eden
tekrarlanmazliklar: da kapsarken, bir bilim olarak tarih, inceleyecegi nesnenin
varliksal temelini soz konusu kirilmalarda, yani tekrarlanmazhiklarda bulur... Eger
tarihgi, basit bir vakia kayit¢i (historiographe) ve yazili belge okuyucusu olmakla
yetinmeyip, meslegini bilimsel bir faaliyet olarak siirdiirmek istiyorsa, bilimin nihai
amact durumundaki “agiklamak”a yonelmek, yani ele aldigi olguyu o olgu yapan
determinizmleri (belirleyicilikleri) ortaya ¢ikarmak zorundadir” (1996b: 113, 114).

Cangizbay, yukarida da goriildigii {izere bilim ve bilimin nihai amacinin “ag¢iklamak™
oldugu konusunda da Gurvitch’le hemfikirdir. Gurvitch sosyolojideki ‘“anlama” ve
“aciklama” karsitligina vurguda bulunmakla birlikte (2016: 78), 6zellikle bilimle ilgili olarak
sunlar1 dile getirir: “Bilimsel bilgi -tercihen deneye dayali- dogrulamalara, a¢iklamalara -ya
da matematikte oldugu gibi aksiyomlara- ulasmak tizere az ya da ¢ok, yapay olarak islemsel
cerceveler ve bunlar iginde yer alan olgulari insa eden birinci ya da ikinci dereceden bir bilgi
tiridiir” (2016: 83).

Bilimin nihai amaciin agiklamak oldugunu belirtirken, beseri bilimlerde, tabii
bilimlerdeki goérece 6zne nesne kesikliliginin miimkiin olup olamayacagina dair cesitli
yazilarinda oldukca genis analizler yaparak degerlendirmelerde de bulunan Cangizbay,
bilimin duyumlarla degil teoriyle kurulabilecegine iligkin olarak, Gurvitch’in “ampirik
verilerin niceligi ile bilginin niteligi hakkinda dogrudan hi¢bir bag yoktur” séziine vurguda
bulunur (2016: 31).

Bilindigi tizere, Auguste Comte’ da ifadesini bulan pozitivist anlayis, hem o, hem de
takipgileri tarafindan sadece bir bilim anlayist olarak degil, din ve metafizigi dislayarak,
sosyolojinin de var oldugunu ileri siirdiikleri yasalariyla toplumlar1 dizayn etmeyi hedefleyen
ideolojik bir yaklasim olarak kurgulanmistir. Bu anlayis “salt duyumsama ve algilama”
varsayimina dayanarak, bilginin dis diinyadan tiiretildigini ve/ya da dis diinyay1 temsil ettigini
One siirer. Bundan dolay1 bilgi (s6z, kavram, sembol), kendi disinda somut, gerc¢ek diinya ile
bagimli bir sekilde ele alinmakta, bilgi ile dis diinya arasinda bir denklik oldugu o6ne
siiriilmektedir (Sunar, 1986: 5).** Olguyla degeri, olanla olmas1 gerekeni kesin bir ¢izgiyle
ayiran ve olgulardan yola ¢ikarak yasalara ulagilabilecegini ongdren bu yaklasim, bilimsel
bilgiyi, belirli bir olgunun bir baska olgu ile iliskisinden dogan bir “doga kanunu™ seklinde
ifade etmektedir. Bununla da yetinmeyip, zorunlu gérdiigii bu baglantinin, beseri bilimler i¢in
de gegerli oldugunu/olacagini iddia etmekte, boylelikle, ilerde olabilecek bir gelismenin
oncesindeki bir olgudan c¢ikarilabilecegini soyleyerek, sadece doga bilimlerinin degil,
toplumbilimlerinin de yasalar1 olabilecegini 6ne stirmektedir (Mardin, 1993: 76).

Bilimsel bilginin biricik dogru ve nesnel bilgi tiirti oldugu ve ancak olgusal olanin
biliminin yapilabilecegi, bilimin dogrulanmis ve deneye tabii tutularak sinanmis bilgilerden
olustugu/olusacagi, bunun disindaki bilgilerin gercegi yansitmadigi ve dolayisiyla da dikkate
alinmamas1 gerektigine dair bu pozitivist bilim anlayis1 Karl Popper, Thomas Kuhn ve Paul

40 Sunar, dogal toplum modelinin epistemolojik goriisii oldugunu soyledigi pozitivizmi,
sembolik toplum modelinin epistemolojik yaklasimi olan hermeneutik (yorumsayici) anlayisla
karsilastirarak sunlar1 soylemektedir: “Yorumlayict yaklagim agisindan ise bilgi ile dis diinya ¢ok farkli
bir iligki icindedir. Dil diinyadan, teori dogadan, soz olaydan tiiretilmez veya diinya diisiincede yansimaz.
Aradaki iliski denklik iligkisi degil, bir olusum (formation), veya kurulus (constitution) iliskisidir. Diinya,
bilginin disinda var olmasina ragmen, bilgi araciligiyla disardaki diinya kurulur” (1986: 4,5).
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Feyerabend gibi bilim adamlar1 ve felsefecileri tarafindan olduk¢a yetkin bir sekilde
sorgulanmistir. Bu konuda Cangizbay’in sdyledikleri de olduk¢a ufuk agicidir.

Ona gore “Bilim her sey apasikdr olmadig: icin vardwr. Her sey apasikdr degildir,
zira bilginin oznesi olarak insan en genis anlamiyla simirlt bir varliktir” (1996b: 30, 31).
Cangizbay, Gurvitch’in yukarida da zikredilen, ampirik bilgilerin niceligi ile bilginin niteligi
arasinda dogrudan hicbir bag olmadigi anlayisindan miillhem olarak pozitivizmin bilgi ve
bilimi dogrudan duyumlarimiz ve ampirik verilere yiikleme anlayisinin aksine, algilarin
yanilticilig1 ve teorinin dnemine iliskin olarak yine Gurvitch’den mealen sunlar1 aktarir.

“Gergeklik, kendisini biitiinliigii i¢cinde insana sunmak gibi bir niyet
tasimadigina gore, bu biitiinliigii yakalamak yine insana diismektedir. Bu yolda
atacagimiz ilk adimi soyle formiile edebiliriz. Duyumlarimizin bize birer biitiinliik,
birim ya da zatiyet gibi aktardig: gergeklikleri boyle kabul etmemek. Bu ilk girigimi
tamamlayacak olan ise, duyumlayabildiklerimizi, duyumlayamadiklarimiz, yani
bizim igin gizli, kapakli, sakli olanlar ile birlikte icerecek yeni birim, biitiinliik ya da
zatiyetleri zihin diizeyinde inga etmek olacaktir” (1996b: 31).

Salt duyumlara dayanarak elde edilen bilgiyi “amiyane bilgi” olarak tanimlayan
Cangizbay, amiyane yani salt duyumlara dayali bu bilginin, hakikatin, insanin bizzat
kendisinin tanik oldugu, kendi géziiyle goriip algiladigi bi¢cimine tekabiil ettigini ve iginde
bulunulan zaman ve mekanla birlikte kendi sinirliligimizin da hesaba katilmadigi siirece ve
Olctide de yaniltict bir 6zellik arz ettigini belirterek, pozitivist anlayisin sadece bilim alaninda
degil, kiiltiirel ve tarihi-sosyolojik anlamda da ne denli yaniltict oldugunu/olabilecegini
carpict bir sekilde ortaya koyar.*!

Ayrica pozitivist anlayisin bilimde 6zellikle de beseri bilimlerde mutlak bir 6zne-
nesne kesikliligini miimkiin gorerek tabiat gibi toplumun da yasalarinin bulundugu, boylelikle
istenildigi gibi dizayn edilebilecegine dair “toplum miihendisligi’ni i¢kin yaklasima da
oldukga sert elestiriler getirerek, beseri bilimlerde tam bir 6zne-nesne kesikliliginin miimkiin
olamayacagi, dolayisiyla da pozitivizmin iddia ettigi gibi bilimin 6znesinin degerleri ve
ideolojisinden bagimsiz nesnel bir bilimsel faaliyetin miimkiin olamayacagini vurgular. Ona
gore insan, beseri bilimlerin hem 6znesi hem de nesnesidir, dolayisiyla kendisiyle
inceleyecegi beseri gerceklik arasinda bir kesiklik kurup beseri inceleme alanini bir “dis alem™
haline getirmesi miimkiin degildir. Aksine beseri gercekligin disinda kalma girisimi onun
kendisini de kapsamak tizere beseri gercekligi daha da genisletmesine sebep olacaktir (1996b:
15, 106).

41 Bilindigi iizere Comte, insanhi@in gelisim ¢izgisini “ii¢ hal yasasi” olarak adlandirdig: iig
asamaya ayirir ve gdzlem ve akil yiirtitme yoluyla gergegi elde etme ameliyesi olarak acikladig1 iigiincii
asama olan bilimsel asamanin, insanhigin vardigi/varmasi gerektigi son asama oldugunu iddia eder.
(Comte, 2001: 32-34). Levent Koker’e gore, pozitivist anlayis, sadece, bilgi ve bilimin deney ve gézleme
dayanmasi gerektigini soyleyen ampirist gelenekten ibaret degildir. O gelenegi de biinyesinde
barindirmakla birlikte, salt olgusal olarak sinanabilir tasvir edici bir bilgi ile yetinmemekte, bu bilgiyi
sistematize ederek, toplumsal/siyasal ve kiiltiirel yapida da etkili olacak bir“gerceklik alani”na dair
genellemelerde bulunmaktadir (Kéker, 1990: 20).
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KADIR CANGIZBAY VE GLOBALLESME

Kadir Cangizbay daha bastan “kiiresellesme” terimine kars1 ¢ikarak sunlari
sOylemektedir. “Globe, ‘kiire’ demektir ama glob-al kesinlikle kiire-sel degil dogrudan
dogruya topyekin, total daha dogrusu totallerin totali, yekimlarin yekiinu, kisacast nihai
vekiin anlamina gelir. Nihai yekiin olarak global, her seyi kapsar; mantiktaki tabiriyle
kaplami sonsuz, dolayisiyla i¢clemi de sifirdir” (Cangizbay. 1996a: 103).

“Glabalizasyona/globallesmeye, kiiresellesme diyen, diinya kiire degil tepsi ya da
tabak bigiminde olsaydi, buna tepsisellesme ya da tabaksallasma der” (1996a: 104) diyen
Cangizbay, dogru, kapsayici terimin globallesme oldugunu diistinmektedir.

Globallesme olgusunu ekonomiyi Onceleyen bir anlayigla elestiriye tabi tutan fakat
bunu yaparken de onun diger boyutlarini ihmal etmeyen Cangizbay, bu baglamda ekonominin
insan ¢abasindan bagimsiz yani tabiatta kendiliginden, insanin miidahalesinden bagimsiz
olmadigini belirtir (Cangizbay, 2003: 13).

Globallesmenin maddi temelinin ulagim ve iletisim teknolojileri oldugunu diisiinen,
ancak, teknolojinin gelisme y6n ve seklinin kendisi tarafindan belirlenmis bagimsiz ve yansiz
bir veri olmadigini vurgulayan Cangizbay (1996a: 116), bunun kapitalizmin
dogurdiigu/hizmetinde bir stire¢ oldugunu soyle anlatir:

“Globallesmenin diinyayi tek bir Pazar ¢ergevesinde birlestirmenin oOtesinde,
diinyanmin kendisini bizatihi Pazar, yani biittin an ve noktalarinda sadece piyasa
kurallarimin gegerli oldugu bir varlik alanina doniistiirmeye yonelik bir siire¢ niteligi
tasimasi, teknolojinin kendi icinden kaynaklanan bir zorunluluk degil, tam tersine,
globallesmeyi miimkiin kilan teknolojinin, kapitalist iiretim tarzi cergevesinde,
kapitalist siniflarin hizmetine hizmet edecek sekilde, onun talepleri dogrultusunda
gelisip bicimlenen bir teknoloji olmasinin bir sonucudur” (1996a: 116, 117),

Boylece globallesmis bir diinyanin, her yerin Pazar, her seyin de Pazar i¢in var oldugu
bir diinya olacagini belirten ve “Her seyin Pazar igin iiretildigi durumda iiretilmis her sey de
‘Pazar’lik bir mal” olacaktir, diyen Cangizbay (1996a: 117), globallesme ¢aginin bireyinin,
kendisini birey ya da bireysellesmis olarak gérmesinin bir yanilsama oldugunu su sézlerle
anlatir:

“Bu insamin kaliplar1 kirmak adina yaptigi, iddia ettigi gibi, kendini
kaliplardan kurtarmak degil, tam tersine, bir yandan, kendi kendisini, kendilerini birer
kalip olarak hissedemeyecegi derecede kendisine kendi bi¢imlerini tam tamina vermig
olan kaliplarin tekeline teslim ederken, diger yandan da, bu kaliplar disinda kalan ve
kendilerini birer kalip olarak algilayabildiklerine gore, aslinda kendisine hi¢ veya
yeterince kaliplik etmis olmayan diger biitiin kaliplari, yani normlari gegersiz, bu
normlarin temelindeki degerleri de yok sayip, kendisi ile kendisi olanlar arasindaki
biitiin kopriileri atmak zorundadir” (1996a: 127).

Ona gore “globallesme ¢agi” yeni bir insan tipi de meydana getirmektedir ve bu insan:
“Stirekli tiiyo pesindeki ezeli-ebedi ‘altili ganyan’ci misali, biitiin hayatini, kendi ol¢iisiinii
kendisi koymak yerine, her seyiyle baskalarimin nasil davranip neler yapacagimin dogru
tahmini tizerine kurmus, dolayisiyla kendi disindakileri sirtlarindan para kazanacag atlar”™

152



Bilge JOMELIPS - Journal of Management Economics

Literature Islamic and Political Sciences 2020, 5 (1): 143-157

(203: 5) olarak gormektedir. Globallesme ile kapitalizm ve s6miirii arasinda kurdugu muhkem
baga yonelik olarak meselenin ekonomik boyutunu biitiin yonleriyle aciga ¢ikarma ¢abasi
icerisinde oldugu goriilen Cangizbay, globallesmeyi “topyeklin pazar-iginlesme™ olarak
tanimlar (2003: 16) ve pazar iizerinden her seye ulasabilen, her seyin de ancak pazar
tizerinden ulagilabilir oldugu bir diinyay:1 isteyecek olanlarin da pazarlik giicti yiiksek
zenginler olduguna/ olacagina dikkat ¢eker (2003: 18). Ona gore kiiresellesme denilen
topyekiin pazar-i¢inlesme stireci: “Giigliiniin/zenginin her gecgen giin daha giiglii/zengin,
gligstiziin/yoksulun da her gegen giin daha gii¢siiz/yoksul hdle gelmesinin yani sira, insanin
kendi viicudunu birilerine stirekli olarak kiralamasina tekabiil
eden.....gasp/soygunculuk/santajin her tiirden mesleki faaliyet ¢ercevesinde swradan bir “is
bitirme” teknigiymis gibi goriiliir hale geldigi bir siire¢ olarak yol alacaktir” (2003: 19).

Globallesmeye yonelik elestirilerini stirdiiren Cangizbay, onu, dogrudan “insanin can
diismant” ilan eder (2003: 25). Burada “can”1 mecazi anlamda degil dogrudan insan hayati
anlaminda kullandig1 goriilen Cangizbay’in aslinda bu “can™mn yani “insan hayati”nin,
topyekln pazar-i¢inlestirmenin yani somiirtiniin edilgen bir nesnesi haline getirilmesinin
karsisina dikilecek ve onu akamete ugratacak biricik gili¢ oldugunu sdyler, ancak, buna
devletin engel olduguna dair oldukca iddiali su degerlendirmede bulunur (2003: 30). Ona gére
devlet: “Askere alma/askerlik yaptirma/savasa sokma/cepheye gonderme ve idam etme,
kisacast  ‘vatandas'imin  canmi  dizerinde  tasarrufta  bulunma  gii¢/vetki/tekeli
sayesinde/ol¢iistinde, baskalarinin verdigi canin karsiligini tahsil edecek, dolayisiyla canin
da miibadele konusu edilmesini, dolayistyla Pazar-iginlesip, herhangi bir mal kalemi misali
degisim degeri iizerinden toplam yekiina/global hesap defterine belirli bir nicelik olarak dahil
edilmesini o miimkiin kilacaktir” (2003: 30).

Temel vatandaglik gorevlerini, globallesme ve kapitalizm baglaminda oldukea farkli
bir yorumlamaya tabi tutan Cangizbay, bunu temellendirmek amaciyla, cogunlukla kabul
goren, globallesmenin, ulus-devletin aleyhinde seyrettigi formiilasyonunu da ters yiiz ederek,
ulus-devlet ve milliyetgiligin, globallesmenin ileri karakolu gibi islev gordiigii/gérecegine dair
carpict ¢ikarsamalarda bulunmaktadir. Ona gore: “Globallesme, ulus-devietin, degil
zayiflamasina/ortadan kalkmasina yol a¢cmak, tam tersine, canina can katacaktir;, ancak
kendisini, her giin biraz daha ulusalcy/milliyet¢i kilmak zorunda birakarak. Zira, teker teker
insanlarin cam iizerinden yapilan bu miibadeleyi mesru kilabilmek iizere, ‘milli/ulusal
menfaatler/¢ikarlar/giivenlik’ temast belki de hi¢ olmadig1 kadar on plana ¢ikartilacaktir”
(2003: 30). Bu durumda ulus-devlet kiiresel diinyanin kurbani degil tam tersine en has ajani
olarak caligmaktadir. Ulus-devletler globallesmeye ragmen degil globallesmek icin hayatta
kalacaklardir (2003: 31). Gorildiigi {izere, Cangizbay 6zellikle de zayif ulus-devletler ve
buradaki milliyetg¢iliklerin son tahlilde emperyal-kiiresel giiclerin oldukg¢a kullaniglh aygitlar
olarak islev gordiikleri/gérecekleri ve hayatta kalacaklari seklinde onemli bir iddiay1 dile
getirmektedir.

Cangizbay’in devletlerin kiiresellesmenin ileri karakolu oldugu/olacagina dair bu
fikirlerinin, Bauman’in asagida nakledecegimiz goriisleriyle olan benzerligi de dikkat
cekicidir.

“Kiiresellesme kabaresinde devlet striptiz yapmaktadir ve gosterinin sonunda
tizerinde edep yerini orten son bir parcayla kalmaktadir: baski giigleri. Maddi
temellerin tahrip edilmesi, egemenligin ve bagimsizligin feshedilmesi, siyaset
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stmrimin yok edilmesiyle birlikte ulus-devlet, mega sirketler icin basit bir
giivenlik servisi haline gelir. Diinyanin yeni efendilerinin dogrudan yénetmeye
ihtiyaglar: yoktur. Ulusal hiikiimetler isleri onlarin adina yonetme gorevini
tistlenmislerdir” (Bauman, 2005:234).

Cangizbay yukarida Saint Simon’dan aktardigimiz “Toplum, “var” degil, siirekli bir
‘olma, oldurma, olug’ halidir” diigiincesine bagl kalarak toplumsal degismenin ayni zamanda
bir degistirme ve degistirilme oldugunu diistiniir (1996b: 114) ve tipki Kautsky’nin,
modernitenin miidahaleci/dayatmaci modernlestirmesine dikkat ¢ektigi gibi (Kautsky, 1972:
44), globallesmeyi de bu dayatmadan ayr1 disiinmeyerek globallestirme tabiriyle isimlendirir.

Ona gore, her seyi pazar-i¢inlesip, pazar konusu haline geldigi kiiresellesme, herkese
esit uzaklikta seyreden bir olgu degil, pazarlik giiciinii elinde bulunduranlarin lehine isleyen
bir siirectir, dolayisiyla da bu gii¢lerin digerlerinin {izerinde bir dayatma ve egemenlik kurmasi
s6z konusudur (2003: 32). Cangizbay bu miilahazalarla artik globallesen bir diinyadan stz
edilmemesi gerektigini bunun dil diizeyinde ortaya ¢ikan ideolojik bir ¢arpitma oldugunu ileri
stirerek, “globalization”un Tirk¢e karsihiginin globallestirme olmasi gerektigini 6ne siirer
(2003: 35). Cangizbay, Marx’in kapitalizmin celigkilerini gostermede kullandigi “degisim
degeri” ve “kullanim degeri”** kavramlarina bagvurur. Ona gore kendileri olmasa hayatin da
olmayacagi havanin ve suyun mutlak ve sonsuz bir kullanim degeri vardir ancak her seyin
degisim degeriyle ol¢iildiigii kapitalist bir diinyada ayn1 havanin bir degisim degerine sahip
olmadig1 da cok aciktir ve boyle bir diinyada temiz havayr korumak ic¢in de bir seyler
yapmanin bir karsilig1 rasyonel bir sebebi bulunmamaktadir ki bugiin olan tam da budur
(2003: 34).

Cangizbay, globallesen bir diinyada yerellesmenin ortadan kalkmadigini ve fakat yerel
kiiltiirlerin globallerin eline gegerek ozelliklerini kaybettiklerini su sozlerle anlatir:
“Globallesmig bir diinya, yerellerin ortadan kalktig1 degil, tam tersine, yerellerin kendi
disindakileri kucaklamak/onlara agilmak yerine kendi i¢ine gomiildiikleri, kendi itistlerine
kapandiklar:” (2003: 38) bir manzara sunmaktadir. Boyle bir yerelligin hep yerinde kalmasi
da kiireselcilerin isine gelecektir.

Globallesmeye ¢ogulculuk atfetmenin isabetli olmadigini diisiinen Cangizbay, bu
baglamda, insanin globallesme karsisindaki durumunu, kimliginin religine indirgenmesi,
kendisine digaridan verilen/dayatilanlar karsisinda nesne konumuna diisme hali olarak goriir.
Ona gore:

“Cogulculuk karsisinda simir tamimaz mutlak bir demokratlik kilifi altinda
insan ‘ne’liklerine ddeta tarih otesi bir mutlaklik atfedilip, buna karsilik insanmin tiirsel
tekilligi gormezden gelinmekle, insanin ozgiilliigiiniin, su ya da bu ‘ne’likte ya da
insamn tiirsel ozelliklerinde degil, zoolojik diizeyde tek ve ayni bir veriye sahip iken
kendi ¢abasiyla bu verinin otesine geg¢ip, dogada hazir bulmus olmadig kiiltiirel
‘ne’liklere hayat vererek kendi kendini ¢cogullastirmasinda, yani kendi zoolojik ‘ne’ligi

42 Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katk: adl1 kitabinda Aristoteles’e referansla “her meta
kullamim-degeri ve degisim-degeri olmak iizere iki yoniiyle goriiniir” (1993:41.) der ve ardindan bu iki
kavrami kapsamli bir sekilde ele alarak kapitalizmin celiskilerini ortaya ¢ikarmak igin kullanir. (Bkz.41-
79)
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karsisinda oznelegsip tarih tiratmis olmasinda yattigi gozlerden gizlenmis olmaktadir””
(1996a: 130).

Neliginin digina ¢ikamamis insan ve bu insanlarin diinyasi ise dogal olarak neliklerine
hapsolduklar1 bir diinyadir. Bu diinyanin, artik, hi¢bir insani degerin dikkate alinmadig1 bir
varlik alan1 oldugunu/olacagini diisiinen Cangizbay, buradaki diizenin de Hayek’e atifta
bulunarak: “Insan tarafindan fiili kilman, isletilen, kendisine hayat verilen, ancak insan
tarafindan yapilmis bulunmayan” bir diizen oldugunu soyler (1996a: 130).

Cangizbay bireysellesme ve 6zel alanin globallesmenin izin verdigi ve 6ngérdiigii
Olctide ve stirece varligindan soz edilebilecegi kiiresel diinyada, kamusal alana iliskin olarak
da olduk¢a 6zgiin diistinceler ortaya koymaktadir. “Kamusal ‘6zel’de olabilecek olmayan
demektir, ‘ozel de olabilecek iken ‘kamusal olan ise, aslinda ‘kamusal degil devletlestirilmis
olandwr” diyen Cangizbay (1996a: 133), kamusalin ancak, 6zelin sinirlari igine giremeyecek
ve yapist itibariyle 6zel tarafindan doldurulamayacak bir alan iizerinde varlik kazanabilecegini
sOyler. Ona gore: "Globallesmis diinyada, kamusal alana yer olmadig: gibi, insan icin de ya
‘ne’ligine gomiilmek ya da, degisim degerinden ibaret bir nesne olarak pazarda ‘serilmek’
disinda herhangi bir varolus tarzi da” dngoriilmemektedir (1996a: 133).

Yukarida goriildiigii tizere global diinyada bir birey ve 6zel alandan s6z edilemeyecegi
diistincesinde olan Cangizbay bu diinyada bir kamusal alandan s6z etmenin de miimkiin
olmadigini olduk¢a 6zgiin bir argiimanla dile getirmektedir. Cangizbay insanin ‘ne’ligini g6z
ardi etmemekte ve fakat onun sadece ‘ne’ligine indirgenmesinin onu bir nesne haline
getirecegini diistinmektedir. Boylece, kamusal alanin, insanin ‘ne’ligine degil, ‘ne’liginden
ibaret olan, yani zihni ve fiili etkinlikte bulunmayan insana kapali oldugunu, globallesmis
diinyanin ise buna izin vermedigini/vermeyecegi diisiincesindedir (1996a: 133, 134). Ancak,
Cangizbay, globallesen diinyada kamusal alanin olamayacagini sdylerken, diinyanin
tamamiyla globallesmedigi ve dolayisiyla da ‘olunan’la sinirli ‘ne’liginden ibaret insanlarin
yaninda, ‘olunan’1 da i¢kin ve fakat ‘yapan’ insanin da yer aldigi kamusal alanin da olacagin
distntir. Bu kamusal alan: “Bir yandan etik, estetik ve entelektiiel degerlerin niifuzuna
tiimiiyle agik, diger yandan da zaman ve mekan iizerindeki ve nelikler diizeyindeki sinirlarin
oOtesine gegmeye el verisli bir alandir. Iste bu yiizden de, kurumsal alan, medeniyetin kendisi
degil, ancak, medeniyetin zorunlu zeminidir ” (1996a: 134).

Cangizbay medeniyetin de zorunlu zemini olan bu alanin, {iretimin tiimiiyle Pazar-
icinlestirilmesi amaciyla yapildig: kiiresellesme ile yok olacagi, dolayisiyla medeniyet ve
kiiltiir tizerinde de biiyiik yikima sebep olacagi gibi 6nemli bir ¢ikarsamada bulunmaktadir
(1996a: 134). Boylelikle bireyden topluma, ekonomiden kiiltiire, yerellikten evrensellige
kadar bir dizi alanda kiiresellesmenin ne denli bir tahribati i¢kin olduguna dair ¢ok 6zgiin
degerlendirmelerde bulunan Cangizbay, son tahlilde onun medeniyetler i¢in de dldiiriicii bir
tehlike arz ettigine iliskin olarak ¢arpici bir uyariy1 dile getirmektedir.
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SONUC

Biitlin bir yerkiireyi etkileyen kiiresellesme olgusunun, birey ve .toplumlar tizerinde
ne denli etkide bulundugu ve bulunmaya devam ettigi ¢ok¢a yazilmig/tartigilmis ve
kiiresellesmenin etkisine kosut olarak da tartisilmaya devam etmektedir.

Yukarida goriildigi tizere, kiiresellesme olgusunu, ekonomi merkezli bir okumaya
tabi tutan ancak bireyden topluma, kiiltiirden medeniyete, yerellikten evrensellige, 6zel
alandan kamusal alana kadar ¢ok genis bir yelpazede biitiin boyutlariyla, birbirleriyle olan
iligkilerini de es gegcmeden, ¢cok saglam ve 6zgiin argiimanlarla ele alarak degerlendirmelerde
bulunan Cangizbay, ufuk a¢ici sonuglara ulasmaktadir.

Yukarida zikredildigi tizere Giddens’in de belirttigi gibi, modern bir olgu olan ancak
modernitenin dayattig1 tektiplestirici dayatmaya da, biinyesinde barindirdigi ¢cogulculuk ve
yerellik gibi 6zelliklerle, ters diistiigii gibi bir goriiniim arz eden kiiresellesmenin, aslinda, hi¢
de oyle olmadig1 Cangizbay tarafindan oldukca dikkat ¢ekici bir sekilde dile getirilmektedir.
Kiiresellesmenin, aslinda, insan1 tarih disi bir konuma itip, sadece “ne”ligine indirgeyen bir
olgu olarak, ¢ogulculuga aykirt oldugunu iddia eden Cangizbay, kapitalizmin ileri karakolu
olarak gordiigii kiiresel diinyada bireylerin, nasil bir ekonomik ve kiiltiirel taarruza maruz
kaldiklarini ¢ok carpici bir sekilde ortaya koymaktadir.

Kiiresellesmenin “birey”ini kiiltlirel ve ekonomik bir kaziya tabi tutan Cangizbay,
onun ne 6l¢ilide birey oldugu/kaldigina dair ¢arpici degerlendirmelerde bulunmaktadir.

Kiiresellesme olgusunun goriinen yiiziiniin yaninda goriinmeyen yiizlerine de dikkat
¢eken Cangizbay, buzdaginin altini1 ¢arpici projeksiyonlarla dikkatimize sunmaktadir. Yani,
ekonomiyi merkeze alan okuma dedigimiz okuma bi¢imi, aslinda, ekonomiyi daha 6nemli
goriip, digerlerini hafife alan bir okuma bi¢imi degil; kiiresellesmeyi var kilan ekonomik
giiclin, bu giicii elde etmek i¢in, birey, toplum, kiiltiir, medeniyet, vs gibi olgular iizerinde ne
denli tahrip edici bir etkide bulunarak, onlari, doniistiirdiigi ve/ya da yeniden tirettigini ortaya
cikarmaya yonelik bir metodolojik tercih olarak goriilmektedir ki bize gore ¢ok da isabetlidir.

Sonug olarak, Cangizbay’in yukarida ele aldig1 globallesme siireci i¢cindeki olgu veya
aktorlerden her biri, onun getirdigi a¢ilimla, yeniden ve daha genis bir sekilde ele alinarak
irdelenebilir ve onun bu meseleyle ilgili degerlendirmeleri, bu c¢alismalar1 yapacak
arastirmacilarin 6niine yeni 6zgiin ufuklar agabilir diistincesindeyiz.
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