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Anahtar Kelimeler: Perakende Sektörü, Finansal Performans Ölçümü, Entropi, COPRAS 

OF THE RETAIL 
SECTOR BY ENTROPY BASED COPRAS METHOD: THE 

CARREFOURSA CASE 

ABSTRACT 

In this study, the financial performance of the Carrefoursa which supermarket chain in 
Turkey was examined for the 2014-2018 period. While using 12 financial ratios as the 
evaluation criteria, the importance level of the ratios was obtained by the Entropy weighting 
method and the ranking was determined by the COPRAS method. Return on equity was the 
highest financial rate, while the equity turnover rate was the lowest. As a result of the 
analysis, 2015 was the most successful year, while 2017 was the most unsuccessful year. It 
was observed that the biggest effect on financial failure was the excessive decrease in the 
return on equity. This was caused by a decrease in the net profit. Naturally, it can be said 
that it is the result of the deterioration in the economic indicators observed after the military 



coup attempt in 2016. Especially in 2016, reduce in GDP (Gross Domestic Product) and the 
decrease in consumption expenditures prepared the failure in 2017. 
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 (Korkmaz vd., 

2017). 

u olarak 

toplumun demografik uygun ve 

tedir. Perakendecilerin hitap 

 

izlenebilir ve ilgili 

ve kontrolünü  

 



-

. 

 

1  

Ba  

Tablo 1: Perakende Ve 
 

Yazar/Yazarlar  
(Sekreter vd., 2004) 

1996-

 
Turgutlu (2006)  P

 
 

 
1997-

 

 
Gökalp (2009)  

ölçümünü TOPSIS yöntemini kullanarak 
 

Özer vd. (2010)  
2008 

 



Özgüven (2011)  Perakende sektöründe yer alan Migros, 
Carrefour ve Kipa market zincirlerinin 2009-

 

Bülbül ve Köse (2011) 

e TOPSIS ve ELECTRE 

 
Demir ve Tuncay (2012)  

2000-
 

Yavuz v  

 
Aytekin ve Sakarya (2013)  

-

 
 Perakende sektöründe faaliyet gösteren iki 

 
Geyikçi ve Bal (2015)  

 
Özbek (2016) 2008-

 
Uygurtürk ve Korkmaz (2016) 

ticaret sektörü -

 
Temür vd. (2017) 

-

 
  2013-

Kurumsal Yönetim Endeksi'nde (XKURY) 

- 
TOPSIS  

  
marketlerin finansal performans kriterleri 

TOPSIS  
Rouyendegh vd. (2020) Türkiye perakendecilik sektörünün 



etti. 
Guo vd. (2020) 

 
Okwu ve Tartibu (2020) 

Nijerya perakende sektöründe sürdürülebilir 
 

2.AMAÇ ve KAPSAM 

2014-

ÇKKV yöntemlerinden olan COPRAS (Complex Proportional Assessment) yöntemi 

-

internet sitesinden (http://www.kap.

 (Ergül, 2014; Yavuz ve Öztel, 2017; Pineda vd., 2018;  Plastina, 2019). 

 

Tablo 2:  

  Performans Kriterleri  

C1 Cari Oran  

C2  -Stoklar)/KVYK 

C3 Nakit Oran  

C4   

C5  KVYK/Toplam Pasifler 

C6  UVYK/Toplam Pasifler 

C7 Aktif   

C8   

C9   

C10  Net Kar/Toplam Aktifler 

C11   

C12  Net Kar/Özkaynaklar 

 

 



3.YÖNTEMLER 

 

3.1.Entropi Yöntemi 

 

 

 

ö

emir, Alsan, Altuntas, & Oztel) : 

 

                    

 

 

 



Bu denklemde  

  

Bu denklemde   

k  

  

  

Bu denklem ile her  

 

-

önermi Bu öneri  

 

Problemin karar matrisindeki her bir  

 ve  j. 

 

 



 

bir  

3.2.COPRAS Yöntemi 

COPRAS 

ntemlere göre; göreceli olarak sad

Bu nedenler

 

Yavuz, H., & Öztel, A. 2017): 

 

: i. alternatif                                                                                          

: j.                                                      

: j.  

 

 

 

 

 



 

 

                     

trisi 

E D' ile gösterilen,  

matrisi elde edilir.  

 

Fayda yönlü 

Fayda yönlü 

kriterler, için bu toplam  ile gösterilir.  

  

Tüm alternatifler için   

 

 

 ile gösterilen performans endeksi 

 



  

Performans endeksi  

belirlenir.  

4. 

UYGULANMASI 

-  

oran 

 

Tablo 3: Carrefoursa Standart Karar Matrisi 

1,242 0,758 0,081 0,379 0,906 0,074 1,988 18,696 -4,460 -0,004 -0,002 -0,216 

1,294 0,762 0,066 0,599 0,850 0,129 1,419 67,114 -3,070 -0,094 -0,066 -4,458 

1,264 0,774 0,035 0,276 0,703 0,173 1,509 12,181 -4,200 -0,143 -0,095 -1,154 

1,158 0,779 0,105 0,134 0,547 0,187 1,315 4,939 -5,900 -0,010 -0,008 -0,039 

1,063 0,815 0,218 0,094 0,479 0,027 1,726 3,492 -11,500 0,055 0,032 0,111 

 

 

 

 

 

Tablo 4:  



2,491 1,058 1,713 2,489 3,295 1,299 3,685 1,923 2,491 2,532 2,592 2,579 

3,117 1,267 1,468 3,691 2,956 2,212 1,313 3,978 2,958 1,252 1,195 0,009 

2,720 1,855 0,985 1,920 2,068 2,951 1,689 1,646 2,577 0,559 0,579 2,031 

1,488 2,098 2,098 1,139 1,126 3,177 0,883 1,339 2,011 2,445 2,467 2,682 

0,346 3,884 3,897 0,923 0,717 0,524 2,592 1,277 0,126 3,374 3,330 2,770 

 

 

 

 

Tablo 5:  

0,245 0,104 0,169 0,245 0,324 0,128 0,363 0,189 0,245 0,249 0,255 0,254 

0,307 0,125 0,144 0,363 0,291 0,218 0,129 0,391 0,291 0,123 0,118 0,009 

0,268 0,183 0,097 0,189 0,203 0,290 0,166 0,162 0,254 0,055 0,057 0,199 

0,146 0,206 0,206 0,112 0,111 0,313 0,087 0,132 0,198 0,241 0,243 0,264 

0,034 0,382 0,384 0,091 0,071 0,052 0,255 0,126 0,012 0,332 0,328 0,273 

Normalize edilen 

 

 

Tablo 6:  

Kriter C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11 C12 

  

Daha sonra elde 

 

 



Tablo 7:  

Kriter C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11 C12 

  

 

 

  

 

Tablo 8: si 

Kriterler C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11 C12 

0,023 0,007 0,011 0,018 0,026 0,011 0,026 0,012 0,028 0,021 0,021 0,030 

0,029 0,008 0,010 0,026 0,023 0,018 0,009 0,025 0,033 0,010 0,010 0,001 

0,025 0,012 0,007 0,014 0,016 0,025 0,012 0,010 0,029 0,005 0,005 0,023 

0,014 0,014 0,014 0,008 0,009 0,026 0,006 0,008 0,022 0,020 0,020 0,031 

0,003 0,026 0,026 0,007 0,006 0,004 0,019 0,008 0,001 0,028 0,027 0,032 

 

ve   

 

 

  

 

 

  



 

Her bir alternatifin en iyi alternatif olan   

a  0,231 

 

Tablo 9: ,    

YIL YIL Qi 

2018 0,148 0,085 2018 0,215 92,987 2 
2017 0,107 0,097 2017 0,166 71,669 5 
2016 0,108 0,074 2016 0,185 79,881 4 
2015 0,135 0,059 2015 0,231 100 1 
2014 0,119 0,067 2014 0,203 87,985 3 

 

SONUÇ 

 -2018 dönemi 

Analizde finansal  

 

 

oransal olarak hangi bir 

 



firma 

. Özkaynak 

 

 

Bunun önemli bir nedeni; 

 olabilir. 

GSYH ve Tüketim 
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