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Tiirkce Ozet

Bu arastirma otizm tamist almis ¢ocuk ve normal durudaki ¢ocuk
ebeveynelerinden olusan bir orneklem {izerinde gergeklestirilmistir. Arastirma
sonuclarina gore, calisanlarin Orglitsel adaletsizlik algilar1 ve agresif davranig
algilan ile tiretkenlige aykirt is davranislar1 arasinda orta seviyelerde anlamli ve
pozitif iliskiler tespit edilmistir. Diger yandan, psikolojik giiclendirme algisinin ve
benlik degerinin diizenleyici bir role sahip oldugu ve sosyal biitiinlesmenin
anlaml1 bir diizenleyici role sahip olmadig1 goriilmiistiir. Diger yandan 6rneklem
gruplar arasinda adaletsizlik algisi, agresif davranig algisi1 ve tiretkenlige aykir is
davraniglar1 bakimindan anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.
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This research has been conducted on the sample of consisting families of children
with autism disorder and families of normal status children. The results have
revealed that there are positive and moderate significant relationships between
organizational injustice, aggressive behavior and counterproductive work
behaviors. Moreover, it was seen that psychological empowerment and self-
esteem had significant moderating roles and social integration didn’t have
significant moderating role on the relationship between aggressive behavior
perception and counterproductive work behavior. Finally, it was found that the re
were significant differences between the sample groups in terms of the
perceptions of  organizational injustice, aggressive  behavior, and
counterproductive work behavior.

Keywords: Counterproductive work behavior, Organizational injustice,
Aggressive  behavior, Psychological empowerment, Self-esteem, Social
integration, Autism Disorder
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1. GIRIS

1.1. Kavramsal Tanimlar ve Literatiir Calismasi

Uretkenlige Aykir1 is Davramslar

Negatif is davranislart olup kavramsal yapisini Robinson ve Bennett (1995)
“sapkin davraniglar (deviant behaviors)”, O’Learry Kelly, Griffin ve Glew (1996)
“saldirgan davraniglar (aggressive behaviors)”, Giacalone ve Greenberg (1997)
anti sosyal davraniglar (antisocial behaviors), Skarlicki ve Folger (1997)
misilleme (retaliation), Bies, Tripp ve Kramer (2001) révans (revenge), Vardi ve
Wiener (1996) “uygun olmayan oOrgiitsel davranislar (organizational
misbehavior)”, Fox, Spector ve Miles (2001) ise “liretkenlige aykir1 is davranislar
(counterproductive work behavior)” adi altinda ele almislardir. Bu caligmada,
negatif igyeri davraniglarinin tamami “tretkenlige aykir1 davraniglar” olarak ifade
edilecektir. Robinson ve Bennett (1995), Kaplan (1975) ile benzer bigimde
adlandirdiklart bu davraniglart “6nemli orgiitsel normlarin ihlaline sebep olarak
orgiitlerin, oOrgiit iyelerinin veya her ikisinin de refahlarim1 tehdit eden iradi
davranislar” olarak tanimlamaktadirlar. Gruys ve Sackett (2003), iiretkenlige aykir
davranislari, “bir organizasyon iiyesinin, organizasyon tarafindan, igletmenin mesru
amaclarina aykir1 olarak degerlendirilen tiim iradi davraniglar1’” seklinde
tanimlamaktadirlar. Bu tanimda, {iretkenlige aykiri davraniglar yalniz iradi
davraniglar ile sinirlidir Gruys ve Sackett (2003).

Orgiitsel Adaletsizlik Algisi
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Genis anlamu ile bir davranisin ne kadar adil sayilabilecegi, gecerli ve hakim olan
etik sistem Ogretileri ile yapilacak kiyaslamalara gore varilabilecek bir sonugtur
(Colquitt, Conlon, Wesson, Porter ve Ng, 2001). Orgiit icerisindeki ¢alisanlar elde
ettikleri 6diil nitelikli kazanimlarin ve de kendilerine yapilan muamelenin adil ve
hakkaniyetli olmasini1 beklemektedirler. Orgiitsel adalet ile ilgili smiflandirmalarin
ilki alinan kararlarin sonuglari ile ilgili “dagitimsal adalet”, ikincisi orgiitteki karar
alma siirecleri ve uygulamasini da kapsayan “islemsel adalet” (procedural justice)
ve sonuncusu da taraflarin birbirleri ile iliski kurma tarzina odaklanan
“etkilesimsel adalet” (interactional justice) olmak {izere iic temel boyut
icermektedir (Kusguluoglu,2008; Fu ve Lihua,2012). Bu baglamda, orgiitsel
adalet teorisinin isaret ettigi lizere; ¢alisanlarin, kendilerinin ve diger ¢alisanlarin
is yasaminda maruz kaldiklar1 durumlarla ilgili ve orgiit igerisindeki dagitimsal,
islemsel ve etkilesimsel adalet unsurlar1 hakkindaki kendilerinde olusan olumsuz
hakkaniyet algis1 “Orgiitsel adaletsizlik algis1” olarak incelenmektedir
(Greenberg,1987; Pillutla ve Murnighan,1996; Holley, 2012). Yine bu dogrultuda,
adalet teoisi (Adams, 1965) bireylerin, orgiitteki karsilastiklar1 durum ve
muameleler karsisindaki olumsuz tutum ve degerlendirmeleri kendilerinin bir dizi
soru ve sorgulama iiretmelerine neden olmakta, bdylece tiim bu sorgulamalar
adaletsiz algisinin olusumunu saglamaktadir (Folger ve Cropanzano,l1998;
Holley,2012).

Agresif Davrams Algisi

Agresif davranis (agresyon; saldirganlik); toplumun her kesiminde oldugu gibi,
orgiitlerde de calisanlarin sagligini, giivenligini, esenligini ve is davraniglarini
ciddi boyutlarda tehdit etmektedir (Nolan, Daltender, Soares, Thomsen,
Arnetz,2009; Abderhalden, Needham, Friedli, Poelmans ve Dassen,2002; Jansen,
Dassen ve Jebbink,2005; Maquire ve Ryan 2007; Camerino, Estryn-Behar,
Conway, Van Der Heijden ve Hasselhorn,2008). Farkli disiplinler ve cesitli
calismalarda farkli tanimlanmakla beraber, genel olarak, agresif davrans, koti
sozel ifadeler kullanimini, zarar verme tehditlerini, kisinin kendisine ya da
digerlerine yonelik fiziksel ve sozel saldirilari ve esyalara zarar vermeyi
kapsamaktadir (Coillie ve Mechelen,2006; Bilgin ve Buzlu,2006; Pekriz,2009;
Newton,2011). Agresif davranis, bir baska kisiye fiziksel veya psikolojik zarar
verme niyetiyle sozlii veya fiziksel davranigta bulunma seklinde tanimlanmaktadir
(Dogan, Giiler ve Kelleci,2001; Sloan, 2004; Spielberger ve Reheiser,2009;
Gibson ve Callister,2010). Agresif davranisin duygusal gerginlik ile iligkili oldugu
ifade edilmekte, yogun ofke, ajitasyon, diisiik diirtii kontrolii ile birlikte ortaya
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ciktig1 One siirlilmekte ve hakim olmak, yenmek, yonetmek, haz almak amaciyla
giiclii, etkili bir hareket, fiil, islem (bir isi bozma, engelleme, bosa ¢ikarmaya karsi
diismanca, yaralayici, hirpalayict veya tahrip edici amag tasiyan bir davranis)
olarak tanimlanmaktadir (Oral ve Atamer,2004; Jansen, 2005; Ayan,2007;
Pekriz,2009). Ote yandan, “sosyal &grenme” (Bandura,1977; Kemper,1990)
kuramcilari, agresif davranisin nedenlerini incelerken, gozlemlerini g¢evrede
agresif tepkilere yol acan wuyaricilar {izerinde yogunlastirmig ve insan
davraniglarinin siirekli olarak cevresel kosullarla etkilesim halinde oldugunu
belirtmiglerdir (Kemper, 1990; Smith-Lovin,1995; Oral ve Atamer,2004;
Pekriz,2009). Sosyal o6grenme kuramina gore davramislar cevreyi etkileyip
degistirdigi gibi ¢evre de davranislar etkisi altina alip, degistirmektedir ve bu
kuram ile agresif davranislar agiklanabilmektedir (Smith, Haynes, Lazarus ve
Pope,1993; Cornelius,2000).

Psikolojik Giiclendirme Algisi

Gliglendirmeye yapisal (Kanter, 1977,1989), bilissel-algisal (Bandura, 1977; Deci
ve Ryan,2000) ve psikolojik (Bandura,1977,1986; Conger ve Kanungo,1988;
Thomas ve Welthouse,1990; Spreitzer,1995; Menon,2001) agidan bakan
yaklagimlarin temsilcileri gliglendirmeye iliskin tanimlamalar getirmislerdir.
Psikolojik giiclendirme, kisinin 6z yeterlilik duygular ile ilgili motivasyonel bir
kavramdir (Conger ve Kanungo,1988). Thomas ve Velthouse (1990) ve Spreitzer
(1995), giiglendirmeyi, bireyin is roliine uyumunu yansitan anlam, yetkinlik,
otonomi ve etki gibi dort algidan olusan motivasyonel bir yap1 olarak
tanimlamaktadirlar. Thomas ve Velthouse’un (1990) giiclendirmeyi ¢ok boyutlu
olarak ele almasi ve psikolojik yoniinii 6n plan ¢ikarmasi literatiirde genis Slgiide
kabul gérmiistiir. Ote yandan Tastan (2011, 2012) tarafindan Tiirkiye’de yapilan
caligmalarda psikolojik giiclendirme algisini olusturan anlamlilik, yetkinlik, 6z-
belirleyicilik, kigisel gelisim, inisiyatif ve biitiinsel etki gibi alti algidan soz
edilmistir.

Benlik Degeri

James’in  (1950) “Psikolojinin  Temelleri” eserinde farkli kendilikleri
tanimlamasiyla birlikte (Aktaran Kog,2008:14); “kendilik/benlik”, ozellikle
psikoloji alanindaki kuramcilarin dikkatini ¢eken bir kavram olmustur. Kendilik
algistyla ilgili en ¢ok tartisilan kuram Bem’in (1972) “benlik algis1 kurami”dir.
Benlik algisi, benlik semasi, benlik degeri, ideal benlik gibi benlikle 1ilgili
terimler; kuramsal yaklagimlardan ve arastirmalardan c¢ikan, konu ile ilgili
kavramlardan sadece birkagidir (Kog,2008). Benlik algisi1 ise genel olarak “bireyin
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kendisi hakkinda sahip oldugu inanglarin toplami, baska bir deyisle “ben kimim?”
sorusuna verdigi yanit olarak agiklanmaktadir (Taylor, Peplau ve Sears,2000).
Benlik degeri, insanin kendini degerlendirme veya kendini olumlu degerlendirme
ihtiyac1 iizerinde odaklanmaktadir (Balat ve Akman, 2004). Adams ve Gullota
(1989) ise benlik degerini, bireyin kendini siiper, miikemmel yeterli hissetmesi
degil, kendini kabul etme, kimlik olusturma ve baskalar1 tarafindan kabul edilmesi
olarak tanimlamislardir. Bununla birlikte, benlik degeri kavrami, bireyin kendini
degerlendirmesi sonunda ulastig1 benlik kavraminin onaylanmasindan dogan bir
begeni olarak ifade edilmektedir (Rosenberg,1989). Benlik degerinin saglikli
gelisiminin ise sosyal ve cevresel uyaricilarin kisi hakkindaki olumlu
degerlendirmelerine bagli oldugu 6ne stiriilmiistiir (Hamarta ve Demirbag,2009).
Sosyal Biitiinlesme

Sosyal baglilik olarak da ifade edilebilen sosyal biitiinlesme, bireylerin sosyal
cevreleri i¢inde samimiyet, aidiyet ve giliven duygusuna dayali kisiler arasi
iligkilere sahip olma diizeylerine yonelik kisisel algilaridir (Basak,2012). Bu
baglamda sosyal biitlinlesme, baska insanlarla sosyal agidan baglantida ve iliskide
bulunmaya yonelik tutum ve egilimleri igeren bir Ozelliktir (Lee ve
Robbins,1995). Sosyal biitiinlesme, bireylerin kendilerini sosyal diinya ile iligskide
hissetme ve sosyal cevreye katilma diizeyi olarak ifade edilmektedir (Herrera,
2009). Thoits (1995) ise, sosyal biitiinlesmeyi, bireylerin kurmus olduklar1 sosyal
iligkilerin sayisina ve diger bireyler ile olan baglant1 ve temas sikligina (arkadas
edinmek, yeni iliskiler kurmak, grup aktivitelerine katilmak vb.) dayanan bir
sosyal katilim olarak tanimlamistir. Yine bu dogrultuda, Lee ve Robbins (1995)
de sosyal biitiinlesmenin, bireylerin sosyal ¢evreleri ile olan iligkilerini ne kadar
yakin ve samimi bulduklarma iliskin  6znel duygularmi igerdigini
vurgulamaktadirlar.

1.2. Kuramsal Cerceve ve Hipotezler

Yapilan calismalarda, bireylerin orgiitteki adaletsizlik algilamalarinin iiretkenlige
aykir1 is davraniglan ile iliskili oldugu belirtilmekte ve adaletsizlik algisinin
artmasi ile tiretkenlige aykir1 davranislarin da arttigina isaret edilmektedir (6rn.
Lee ve Allen,2001; Karaeminogullar1,2006; McCardle,2007; Holley, 2012). Birey,
pozitif algilamalar kadar negatif algilamalar sonucunda da bir karsilik verme ihtiyaci
hissedebilmektedir ve bu durum da Sosyal Miibadele Kuramu ile agiklanabilmektedir
(Blau,1964). Bununla birlikte, isyerinde bireylerin karsilagtiklari/maruz kaldiklart
agresif davraniglar karsisinda ¢esitli tepkiler gosterdiklerine ve bunlarin ¢ogunun
da olumsuz is davranislar1 bigimde olustuguna isaret edilmektedir (Averill,1983;
Sloan,2004; Coillie ve Mechelen, 2006; McCardle,2007; Gibson ve
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Callister,2010; Tonge,2011; Pyc,2011; Meier ve Semmer,2012). Bireylerin
maruz kaldiklar1 agresif davraniglara karst sahip olduklar1 tutumlarinin bir yoniinii
de, agresyonu algilama bicimleri olusturmaktadir. Bu calismada, s6z konusu
algilamalarin tiretkenlige aykir1 is davranislarina yonelik etki yaratmasinda ya da
beklenen iiretkenlige aykir1 davranislarin ortaya ¢ikmasinda etkisi olabilecek bazi
sartlt degiskenler (durumsal faktorler) ele alinmistir. Boylece, arastirmanin
diizenleyici degiskenleri olarak “psikolojik giiclendirme algis1”, “benlik degeri”
ve “sosyal biitlinlesme” kavramlart incelenmistir. Yapilan aragtirmalara gore,
calisanlarin yiiksek psikolojik giiclendirme algilar1 (Bennett, 1998; Bennett ve
Robinson,2003; Ambrose, Seabright ve Schminke,2002; McCardle,2007;
Jacobson,2007), benlik degeri (Seeman,1959; Kohn,1976; Mabry,1999; Balat ve
Akman,2004; Kog¢,2008; Karsl1,2008; Hamarta ve Demirbas,2009) ve sosyal
biitiinlesme (Pearlin,1989; Kessler, Price ve Wortman,1985; Aneshensel,1992;
Uzun,2008; Klemens,2008; Basak,2012) algilar1 ile pozitif is davranislari arasinda
olumlu iligkiler bulunabilecegi ve bu algilarin yiiksek olmasi durumunda
iiretkenlige aykir1 negatif is davranislarinin diisiik olabilecegi ifade edilmektedir.

Ote yandan, sézkonusu degiskenler arasi iliskilerin birtakim kisisel ve demografik
unsurlara gore de farkliliklar gosterebilecegi ve 0Ozellikle sosyo-psikolojik
ozelliklerinin bu farklilasmada etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Yapilan
arastirmalara gore, bir sosyo-psikolojik unsur olarak otizmi olan ¢ocuga sahip
anne-babalarin i yasamlarindaki bilissel-duygusal-davranigsal sistemlerindeki
karmagiklik saglikli ¢ocuga sahip ailelere gore daha fazladir (6rn.Gorgii,2005;
Oelofsen ve Richardson,2006; Olsson ve Hwang2008; Unliier,2009;
Altintag,2010). Tiirkiye’de ve yurtdisinda arastirma orneklemindeki ¢alisanlarin
onemli bir sosyo-psikolojik unsuru olan sahip olunan ¢ocugun saglik durumu ¢ok
yeterince dikkate alimmamustir. Ozellikle arastirma alani otizm tanis1 almis ¢ocuk
sahibi olan ve ¢alisma hayatinda olan ebeveynlere yonelik yapilmis olan ve bu
calisgmanin kavramlarmi kapsayan arastirmalara rastlanamamistir. Tim bu

kuramsal gerekeeler ile asagidaki hipotezler olusturulmustur:

H1: Calisanlarin orgiitsel adaletsizlik algisi ile iiretkenlige aykiri is davraniglar1 arasinda anlamh
bir iligki bulunmaktadir.

H2: Calisanlarin igyerindeki agresif davranis algisi ile iiretkenlige aykir1 is davranislari arasinda
anlamli bir iliski bulunmaktadir.

H3: Calisanlarin agresif davranis algist ve lretkenlige aykirt is davranislari arasindaki iliskide
psikolojik giiglendirme algisinin diizenleyici rolii vardir.

H4: Calisanlarin agresif davranis algis1 ve iiretkenlige aykiri is davranislari arasindaki iliskide
benlik degerinin diizenleyici rolii vardir.
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H5: Calisanlarin agresif davranis algist ve tiretkenlige aykirt is davranislari arasindaki iliskide
sosyal biitiinlesme diizeyinin diizenleyici rolii vardir.

H6: Otizmli ¢ocuk sahibi olma ile iiretkenlige aykiri is davraniglari, orgiitsel adaletsiz algisi ve
agresif davramg algis1 arasinda iliski bulunmaktadir. (Uretkenlige aykir is davranislari, orgiitsel
adaletsiz algis1 ve agresif davranig algisi ¢alisanlarin otizmli ¢ocuk sahibi olmalarina gore farklilik
gostermektedir).

2. ARASTIRMA METODOLOJISI

2.1. Arastirmanin Kapsami ve Orneklemi

Bu amacla gerceklestirilen arastirma, Istanbul’da yasayan, farkli sektorlerde ve
kurumlarda c¢alisan bireyler {izerinde uygulanmistir. Kasim 2012- Mart 2013
tarihleri arasinda gergeklestirilmis olup, tanimlayici bir arastirma 6zelligindedir.
Bu alanda erisilebilirlik kriteri esas aliarak, Istanbul’da faaliyet gosteren Ozel
Egitim ve Rehabilitasyonlarda ve Ilkdgretim Kurumlarinda egitime devam eden
4-15 yas arasi ¢ocuklarin ebeveynleri aragtirmaya dahil edilmistir. Calismanin
orneklemini ise toplam 440 kisi olusturmaktadir. Toplanabilen ve
degerlendirmeye alinan anket formu sayis1 Ozel Egitim alan ebeveynlerden
toplam 220 ve almayan ebeveynlerden toplam 220°dir. Arastirmaya Katilim
kriterleri, herhangi bir sektér/kurumda tam zamanli olarak calistyor olmak,
caligsmaya katilmay1 kabul etmek ve 4-15 yas arasinda egitime devam eden ¢ocuk
ebeveyni olmak olarak belirlenmistir.

2.2. Arastirmanin Veri Toplama Teknigi ve Araci

a) “Uretkenlige Aykir1 Is Davranislar”: Robinson ve Bennett (1995)’in
siniflandirmalarina uygun olarak, Orgiite Yonelik Uretkenlige Aykir1 Davranislar
ve Calisanlara Yonelik Uretkenlige Aykiri Davranislar olmak iizere iki alt
Olcekten ve 40 sorudan olusmaktadir. (“Her zaman”...”Hi¢bir zaman”-5’li
Likert). Olgegin bu arastirmadaki giivenirlik katsayis1 0,89 olarak tespit edilmistir.
b) “Orgiitsel Adaletsizlik Algis1 Olgegi”: Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan
gelistirilen ve ¢ok sayida ¢alismada kullanilan 20 soruluk Orgiitsel Adalet Olgegi
maddelerin ters sorulmasi sekliyle kullanilmistir Olgegin bu arastirmadaki
giivenirlik katsayisi 0,92 olarak tespit edilmistir.

c) “Agresif Davrams Algis1 Olgegi”: Perkiz (2009) tarafindan uygulanmis olan,
calisanlarin igyerinde tanik oldugu ve/veya maruz kaldigi sozel ve fiziksel agresif
davraniglarla ilgili ve agresif davraniglar1 algilamalarina yonelik toplam 24
sorunun uyarlanmasiyla olusmustur Olcegin bu arastirmadaki giivenirlik katsayisi
0,87 olarak tespit edilmistir .

d) “Psikolojik Gii¢lendirme Algis1 Olgegi”: Tastan (2011) tarafindan gelistirilen
“Psikolojik Giiglendirme Algis1 Olgegi (PGA)/Psychological Empowerment
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Perception Scale (PEP)” kullanilmistir. Toplam 23 sorudan olusan, dordiincii kez
denenen orijinal bir 6lgek kullanilmistir ve 5°1i Likert lgegi ile uygulanmigtir
Olgegin bu arastirmadaki giivenirlik katsayis1 0,88 olarak tespit edilmistir.

e) “Benlik Degeri Algis1 Olgegi”: Bu arastirmada kullanilan Coopersmith (1967)
tarafindan gelistirilen Coopersmith Benlik Saygis1 Envanterinin Tiirk¢e giivenirlik
ve gegerlik calismalart Aksoy (1992), Piskin (1997) ve Hamarta ve Demirbas
(2009) tarafindan yapilmistir. Toplam 25 maddeden olusmaktadir. Olgegin bu
aragtirmadaki giivenirlik katsayis1 0,92 olarak belirlenmistir.

f) “Sosyal Biitiinlesme Algis1 Olgegi”: Bu arastirmada sosyal biitiinlesme diizeyini
degerlendirmek iizere Mabry’nin (1999) calismasindan adapte edilen 6 soru
kullanilmistir. Bu ¢aligmada, giivenirlik katsayisi 0,84 olarak belirlenmistir.
Uretkenlige aykir1 is davramilart 6lgegi disinda tiim odlgekler “Kesinlikle
Katiliyorum”...“Kesinlikle Katilmiyorum™-5°1i Likert ile derecelendirilmistir.

2.3. Katihmecilara Ait Demografik Bulgular

Katilimcilarin % 68,51 bayan ve % 31,51 ise erkektir. Evli olan katilime1 oran1 %
89,2 iken bekar olan katilimci oran1 da % 10,8’dir. Katilimeilarin %14,2’si ilk-
orta, %22,5°1 lise, %55,2’si liniversite ve % 8,11 lisansiistii 6grenim derecesine
sahiptir. Katilimeilarin % 90,5 gibi ¢ok biiyiik ¢cogunlugu 25-39 yas gruba dahil
iken % 9,5°1 da 40 yas ve istidiir. Katilimcilardan, az tecriibeli olduklar1 kabul
edilenler (1-5 y1l) % 12,5lik, orta tecriibeli olduklar1 kabul edilenler (6-15 yil) %
52,1’lik ve yiiksek tecriibeli olduklari kabul edilenler (16 yil ve iizeri) ise %
35,4’lik dagilima sahiptir. %30,7’sinin idari gorevde bulundugu, %21,8’inin
kamu kurumundan ve %78,2’sinin 6zel kurumda calismakta oldugu tespit
edilmistir.

2.4. Hipotezlere Yonelik Bulgular

Yapilan korelasyon analizi sonucu, ¢alisanlarin orgiitsel adaletsizlik algisi ile
iiretkenlige aykiri is davraniglari arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamli
bir iliski (= 0,511; p<0,05), agresif davranis algis1 ile iiretkenlige aykiri is
davraniglar1 arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamli bir iligski (r=0,525;
p<0,05) oldugu saptanmistir. Bu sonucglara gore, “H1 ve H2 hipotezleri kabul

edilmistir.” Korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 1’de yer almaktadir.
Tablo 1. Adaletsizlik Algisi, Agresif Davr.Algisi, Uretkenlige Aykir1 Davr. iligkilerl

‘ Org.Adaletsizlik Agresif Davranig Uretkenlige Aykir i.D.
N - r 1 0,125 0,511
Orgiitsel Adaletsizlik " | 0.000 0.036 0.036
. 0,125 1 0,525
Agresif D L : :
gresit Davraniy D] 0,036 0,000 0,000
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Uretkenlige Aykir1 I.D. u

0,511

0,525

1

pl

0,019

0,000

0,000

Pearson kolerasyon testi kullanilmigtir; N:440
Tablo 2’deki regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde, algilanan Orgiitsel
adaletsizligin iiretkenlige aykiri is davraniglarinin 0,29’luk boliimiinii agiklamakta
oldugu (R?) ve 0,441 katsayisi ile iiretkenlige aykirt is davranislar iizerinde etkili
oldugu goriilmektedir. Ayrica, agresif davranig algisi iretkenlige aykirt is
davranislarmin 0,30’luk béliimiinii agiklamaktadir (R%) ve 0,424 katsayist ile

iiretkenlige aykiri is davraniglari iizerinde etkilidir.
Tablo 2. (")rg.l"itsel Adaletsizlik Algis1 ve Agresif Davrams Algisinin Uretkenlige Aykin Is
Davramislar: Uzerindeki Etkisine Iliskin Regresyon Analizi

Bagimh Degisken: I"Jretkenlige Aykin is Davrams

Bagimsiz Degisken B t P
Orgiitsel Adaletsizlik Algisi ,441 5,218 ,000
R’=.286; Diiz.R=266; F=23,056; P =0,000

Bagimh Degisken: Uretkenlige Aykir1 is Davramsi

Agresif Davranig Algisi | ,424 4,607 ,000
R’=301; Diiz.R>=282; F=21,997; P =0,000

Tablo 3. Agresif Davrams Algis1 ve Psikolojik Giiclendirmenin Uretkenlige Aykir Is

Davramisina Etkisi (Hiyerarsik re

oresyon analizi kullamlmistir)

Bagimsiz Degisken B P Diiz..R® F
Step 1. Agresif Davr.Algist ,424 ,000 ,282 21,997*
Step 2. Agresif Davr.Algis1 412 ,000 299 19,724*
Psikolojik Gii¢lendirme -,314 ,000
Step 3.Agresif Davr.Algisi x
Psikolojik Giliglendirme =319 ,000 ,321 15,553*
Bagimh Degisken: Uretkenlige Aykiri Is Davranist *p<,001

Tablo 4. Agresif Davrams Algis1 ve Benlik Degerinin Uretkenlige Aykir1 is Davrams:
Etkisi (Hiyerarsik regresyon analizi kullanilmistir)

Bagimsiz Degisken B P Diiz..R® F
Step 1. Agresif Davr.Algist ,424 ,000 ,282 21,997*
Step 2. Agresif Davr.Algist 412 ,000 ,302 17,662*
Benlik Degeri -,344 ,000
Step 3.Agresif Davr.Algisi x
Benlik Degeri -,317 ,000 ,335 14,144%*
Bagimh Degisken: Uretkenlige Aykiri Is Davranist *p<,001

Tablo 5. Agresif Davrams Algis1 ve Sosyal Biitiinlesmenin Uretkenlige Aykir1 Is Davrams:
Etkisi (Hiyerarsik regresyon analizi kullanilmistir)

Bagimsiz Degisken B P Diiz..R® F
Step 1. Agresif Davr.Algist ,424 ,000 ,282 21,997*
Step 2. Agresif Davr.Algisi ,426 ,000 ,290 15,202*
Sosyal Biitiinlesme =314 ,000
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Step 3.Agresif Davr.Algist x
Sosyal Biitiinlesme -,242 ,200

Bagimh Degisken: Uretkenlige Aykiri Is Davranist

,290 10,056*

*p<,001

Agresif davranig algist ile birlikte psikolojik giliclendirme algisinin iiretkenlige
aykir is davranislan iizerindeki etkisine bakildiginda, etkilesimin anlamli oldugu
ve modelin aciklayiciliginin 0,30’den 0,32’ye ¢iktig1 goriilmektedir. Agresif
davranig algis1 ile birlikte benlik degerinin iiretkenlige aykiri is davranislari
iizerindeki etkisine bakildiginda, etkilesimin anlamli oldugu ve modelin
aciklayiciliginin  0,30’den 0,36’ya ¢iktig1 goriilmektedir. Son olarak agresif
davranig algist ile birlikte sosyal biitiinlesmenin iiretkenlige aykiri davraniglar
iizerindeki etkisine bakildiginda, etkilesimin anlamli olmadigi ve modelin
aciklayiciliginin 0,29 olarak 2. ve 3. adimda ayni kaldigi goriilmektedir. Sosyal
biitiinlesmenin agresif davranig algisinin iiretkenlige aykir1 davranislar iizerindeki
etkisinde anlamli olmadig1 saptanmistir (p>0,05). Bu bulgulara gore, psikolojik
giiclendirme algisinin ve benlik degerinin diizenleyici bir role sahip oldugu
sOylenebilmektedir ve “H3 ve H4 hipotezi kabul edilmistir”. Sosyal
biitiinlesmenin ise anlaml1 bir diizenleyici role sahip olmadigi gériilmiistiir ve “HS
hipotezi red edilmistir”.

Bu analizlerin ardindan Orneklem grubunu olusturan bireylerin iiretkenlige aykirt
is davranislari, orgiitsel adaletsizlik algis1 ve agresif davranis algisi 6lgeklerinden
aldiklar1 puanlarin otizmli ¢ocuk ebeveyni olma degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek i¢in bagimsiz grup t- testi uygulanmistir. Sonuglara
gore her iki grupta yer alan ebeveynlerin, her degiskene goére farklilastig
gorlilmiistiir. Buna gore, “orgiitsel adaletsizlik algisi” puan ortalamasinin (Xo =
4,02; s 0 =,83), (Xn = 3,67; s n = ,88), (t= -4,37; p=,000); “agresif davranis
algist” puan ortalamasinin (Xo = 2,47 s 0 =1,18), (Xn = 2,85 s n = 1,4), (t= 2,65;
p=,008); “iiretkenlige aykirt is davramisi” puan ortalamasinin (Xo = 3,05 s o
=,82), (Xn =3,09; s n =,80) (t= -3,27; p=,001) oldugu saptanmistir. Bu bulgular,
otizmli ¢cocuk ebeveynlerinin normal ¢ocuk ebeveynine nazaran, daha az “agresif
davranis algis1” ve “lretkenlige aykiri is davranis1” sahip olduklarini ve daha fazla
“orgiitsel adaletsizlik algisi’na sahip olduklarini gostermektedir (Tablo 6). Bu
bulgulara dayanarak “H6 hipotezi” kabul edilmistir.

Tablo 6. Karsilatirmah olarak Modeldeki Bagimh ve Bagimsiz Degiskenlerden Alinan Puanlarin
Ortalama ve Standart Sapmalari

Modeldeki Bagimh ve (0)Otizm/Ebeveyn N=220 (n)Normal/Ebeveyn N=220

Bagimsiz Degiskenler X S X S

Orgiitsel adaletsizlik algisi

4,02

,83

3,67

,88

Agresif davranis algisi

2,47

1,18

2,85

1,4
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Uretkenlige aykiri i davramislar | 3,05 | .82 [ 3,09 | .80

3. SONUC

Arastirma sonuclarina gore, ¢alisanlarin Orgiitsel adaletsizlik algilar1 ve agresif
davranig algilart ile iretkenlige aykiri is davraniglar1 arasinda orta seviyelerde
anlaml1 ve pozitif iligkiler tespit edilmistir. Diger yandan, psikolojik giiclendirme
algisinin ve benlik degerinin diizenleyici bir role sahip oldugu ve yiiksek
oldugunda, agresif davranis algis1 ve iiretkenlige aykir1 is davranisi arasindaki
iliskinin negatif yonde giiclenmekte oldugu, sosyal biitiinlesmenin ise anlamli bir
diizenleyici role sahip olmadigi goriilmiistiir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligina iliskin t—testi sonuglar1 incelendiginde, orgiitsel adaletsizlik algis1 ve
agresif davranis algisinin tiretkenlige aykiri is davranisi iizerinde anlamli (6nemli)
bir belirleyici oldugu saptanmistir. Bununla birlikte, arastirma sonuglarinin
literatlirle uyumlu oldugu gozlemlenmektedir. Diger yandan, psikolojik
giiclendirme algist ve benlik degerinin bu arastirmada anlamli birer diizenleyici
role sahip olduklar1 goriilmiis ve isyeri olumsuz algilarinin yine olumsuz is
davraniglart olan iliskisinde negative yonde giiclendirici etkiye sahip oldugu
saptanmistir. Sosyal biitiinlesmenin ise anlamli bir diizenleyici role sahip olmadig:
tespit edilmistir. Ot yandan, bu c¢alismada &rneklem grubu olarak otizmli ¢ocuk
sahibi olan ve olmayan ebeynler belirlenmis olup karsilastirma degiskeni olarak
ele alinmistir. Bu arastirmada elde edilen sonucglara gore, tlretkenlige aykiri is
davraniglari, agresif davranis algis1 ve adaletsizlik algisi bakimindan otizmli
cocuk ebeveyni olan ve olmayan bireylerde farklilik gézlenmektedir. Bu sonuglar,
otizmli ¢ocuk ebeveynlerinin normal ¢ocuk ebeveynine nazaran, daha az agresif
davranig algis1 ve iretkenlige aykiri is davranigina ve daha fazla Orgiitsel
adaletsizlik algisina sahip olduklarini gostermistir. Bu aragtirmayla varilan genel
sonug, caligsmakta olan bireylerin iiretkenlik karsiti is davranisini dnemli Slgiide
sergiliyor olmalari ve bu davranislarin diizeyinde de bireylerin kendilerini
adaletsizlik ortaminda ve agresif davranigslara maruz sekilde hissetmelerinin
onemli katkilara sahip oldugudur. Ayni1 zamanda, benlik degeri ve psikolojik
giiclendirme algilar1 yiiksek olan bireylerin daha az tiretkenlik karsit1 ig davranisi
sergiledikleri anlagilmaktadir. Son olarak, bir sosyo-psikolojik unsur olarak otizmi
olan ¢ocuga sahip ebeveynlerin is yasamlarindaki biligsel-duygusal-davranissal
sistemlerindeki karmagiklik saglikli ¢ocuga sahip ailelere gore daha fazla oldugu
varsayimi  desteklenmistir. Ozellikle isyeri ile ilgili olarak adaletsizlik
algilamalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Uretkenlige aykir1 davranis ve
agresif davranig algilarinin ise beklenenden daha az olmasi dikkat cekicidir.
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Sonug olarak, yapilan bu aragtirmanin gerek kuramsal c¢ergevesi gerekse de
aragtirmanin yiriitildiigii 6rneklem O6zellikleri nedeniyle konu ile ilgili yazina
katk1 saglayacagi diisiiniilmektedir. Arastirmanin yalnizca Istanbul ilinde ve smirh
sayida katilimcilardan olusmasi kisithiligim olusturmaktadir. Orneklemin daha
genis olmasi arastirma sonuglarininin giivenilirligini arttiracaktir.
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