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BiR HEYKELIN NiYETi UZERINE
ON THE INTENTION OF A SCULPTURE

Omer Emre Yavuz*
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Bu calismada; heykeltiras Umit Oztiirk’iin Kiiciik Hanimefendi filminden yola ¢ikarak gerceklestirdigi,
Fenerbahge sahilinde yer alan heykel grubu, sanatgisinin ya da izleyicilerinin distnceleri ya da niyetleri
goz ardi edilerek sadece heykelin gostergeleri i1siginda yorumlanmaktadir. Bu yorumlama heykelde

olanlar (in praesentia) ve olmayanlar (in absentia) arasindaki semantik iliskiye dair sorulan bes soruya
verilen yanitlarla yapilmaya c¢ahsiimistir.

Anahtar Kelimeler: Heykel, Yorum, Gérsel ideoloji, Teatrallik.

Abstract

In this study, the group of sculpture realised by sculptor Umit Oztiirk, which he built under the insipation
of the movie “Klgik Hanimefendi” and placed in the shore of Fenerbahge, has been interpreted mainly
on the signifiers of the work, without taking into account the consideration or the intention of the artist.
This interpretation has been intented to cover with the answers to the five queries about the semantic
relationship of what is present (in praesentia) and absent (in absentia) on the sculpture.

Keywords: Sculpture, Interpretation, Visual Ideology, Theatricality.

1. Girig

Bu calisma, Heykeltirag Umit Oztiirk’iin Fenerbahge sahilindeki Kiiciik Hanimefendi
filminden yola ¢ikarak gergeklestirdigi heykel grubu hakkinda, semantik bir temellendirme
amaciyla kaleme alinmistir. S6z konusu heykele dair ¢oziimlemeler, sanat elestirisi kapsaminda
ele alinarak, U. Eco, M. Foucault, J. P. Sartre, N. Hadjinikolaou, M. Fried, R. E. Krauss ve G. E.

Lessing gibi kuramcilarin metinleri ile iliskilendirilmistir.
2. Kiigiik Hanimefendi Heykeli

“Kacgik Hanimefendi 53 yil sonra Kadikéy’de” diye yaziyordu, Kadikody Life Dergisi’'nin 2
Ocak 2017 tarihli sayisinda ¢ikan bir haberde. Haberin konusu: Fenerbahce sahiline yerlestirilen,
yonetmenligini Nejat Saydam’in yaptig, 1961 vyapimi Kigcik Hanimefendi filminin

oyuncularindan bazilarinin yer aldigi bir heykel grubu idi. Bu grup, filmin oyuncularindan Ayhan
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Isik, Belgin Doruk, Sadri Alisik ve bir boom operatériinden olusan dort figir, bir kamera, bir
rejisor koltugu, bir film spotu ve filmin afisinin yer aldigi bir panodan olusmakta (Goérsel 1). Bu
heykel, neredeyse ilk bakista, tzerine disinilecek pek bir sey olmadigi hissini uyandirir. Her
sey gorunduglu gibidir ve apacik ortadadir. Bir sinema filmi ve o filmden yola cikarak
olusturulmus bir heykel. Bununla birlikte bu heykel grubunun goériinen yizeyinin ardinda bir

baska anlam bulunabilecegini ileri stirmek istiyorum.

Gorsel 1. Umit Oztiirk, Kiigiik Hanimefendi, 2017, Bronz, Fenerbahge Sahili.

Umberto Eco Yorum ve Asiri Yorum’da yazinsal metne dair ¢ ayri yorum kuramindan
bahseder. Eco (2016:33)’ya gore, bir metnin yorumunda, yazarin baslangictaki niyeti olarak
tanimladigi intentio auctoris (yazarin niyeti) ve “metni ne yapip edip kendi amacina hizmet eder
sekle sokan” intentio lectoris (okurun niyeti) disinda lglincl bir olasiliktan yani intentio operis’
den (metnin niyeti) soz edilebilir. Eco, konusmasinda bu niyetlerden hangisinin gegerli bir
yorum olacagl tzerinde durmaktadir. Bu baglamda, s6z konusu heykelin, heykeltirasinin eserde
anlatmak istediginden bagimsiz bir niyetinin olup olamayacagl ve eger var ise bu niyetin ne
oldugu, heykeli yorumlama ve dolayisiyla anlamlandirma agisindan temel bir sorun olarak
karsimiza ¢ikar. Eco’dan yola ¢ikarak, mesele yapit merkezli (intentio operis) bir okuma
denemesi olarak ele alindiginda, dogal olarak boéyle bir okumada yol gosterici olmasi
bakimindan Eco’nun, metnin [bu calisma 0Ozelinde heykelin] niyeti hakkindaki sozlerine
basvurmak gerekir. Séyle diyor Eco: “Metnin niyeti metnin ylizeyince sergilenmez.” “Dolayisliyla,
metnin niyetinden ancak okurun bir tahmininin sonucu olarak s6z edilebilir. Okurun girisimi,

temel olarak metnin niyeti hakkinda bir tahminde bulunmaktan ibarettir”(Eco, 2016:72). O
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halde, heykeltiras Umit Oztiirk tarafindan yapilan ve Fenerbahce sahilinde yer alan Kiiciik
Hanimefendi heykel gurubunun ylzeyince sergilenmeyen niyeti hakkinda bir tahminde
bulunabilmek igin, 6ncelikle, heykelde olanlar (in praesentia) ve olmayanlar (in absentia)

arasindaki semantik iliskiye dair akla gelen bazi sorular cevaplamaya ¢alisalim.

1. Bu heykel grubu bir anit mi?

2. Heykeli olusturan ve filmin basrol oyuncularinin oldugu (g kisi disinda kalan tek figir
neden bir boom operatori?

3. Filmin yonetmen (rejisor) koltugu neden bos duruyor?

4. Filmin isikgisi ve kameramani neden yok?

5. Neden Kiiclik Hanimefendi filmi?

ilk olarak bu heykel grubunun bir anit olup olmadigini, 1960’lardan giiniimiize heykel
sanatinin dontsimiinii ortaya cikaran modelin yazari Rosalind Krauss’un Unli makalesi
“Sculpture in the Expanded Field”den (Mekana Yayilan Heykel) yola cikarak cevaplamaya
¢alisalim. Krauss: “Yine de ben heykelin ne oldugunu gayet iyi bildigimizi séyleyecegim.
Bildigimiz seylerden biri de bunun evrensel degil, tarihsel sinirlari olan bir kategori oldugudur.”
“Oyle goriiniiyor ki; heykel mantigi anit mantigindan ayrilamaz. Bu mantik sayesinde heykel
anma islevi goren bir temsildir. Belli bir yere oturur ve bu yerin anlami ya da kullanimi hakkinda
simgesel bir dille konusur” (Krauss, 2002:103). Krauss (2002:103)’a gore bdylesi anitlar “temsil
ve isaretleme mantigiyla baglantili olarak islev” gorir ve “kaideleri, gergek yer ile temsil edici
gosterge arasinda bir aracilik islevi gordikleri icin yapinin 6nemli birer parcgasidir”. Boyle
bakildiginda, Kigik Hanimefendi heykel diizenlemesi baglaminda, eserin temsil yoninden bir
anit ozelligi gostermesine karsin hem bir yeri isaretlemiyor olusu, (heykel, filmin cekildigi
mekanlardan birinde yer almiyor) hem de kaidesinin olmayisi baglaminda anit islevi gérmedigi
soylenebilir. Eger bu heykel bir anit degil ise, yine Rosalind Krauss’dan yola c¢ikarak anit
mantiginin zayiflamasi sonrasinda, anitin negatif durumu olan, zamansal ve mekansal temsil
projesinden kopmus modernist bir heykel oldugu ileri sirilebilir mi? Soéyle ki: Krauss
(2002:103), kaidenin gercek ve temsil edici gosterge arasinda bir aracilik islevi gordigini

soylerken kaideden inen figiiriin de “kaideyi fetislestirerek, onu kendi biinyesine katmak igin
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asaglya uzan[digindan] ve bulundugu fiili yerden uzaklasi[p]; kendi malzemelerini ve insa edilis
slrecini temsil ederek kendi 6zerkligini betimle[digini] ve bunun da heykeli islev bakimindan
yersiz ve bilylk Olciide kendine gonderen katisiksiz bir isaret ya da kaide olarak
tanimla[digindan]” bahseder. Dolayisiyla; s6z konusu heykelin, diger 6zellikleri disinda, kendi
malzemelerini ve insa edilis slrecini temsil etmedigi icin, modernist bir heykel olarak
tanimlanmasi da olanakli degildir. Bu baglamda heykelin niyetinin ne oldugunu biraz daha

netlestirmek icin makalenin basinda belirlenen sorulara devam edilebilir.

2. 3. ve 4. sorulardan yola c¢ikilacak olursa, heykel grubunda neyin olup neyin olmadigi
bu heykeli anlamlandirmada bize yol gésterecektir. Oncelikle, bu heykelin figiiratif bir heykel
oldugu goz onilinde bulunduruldugunda, heykelde yer alan figirlerin, heykelde olanlar ve
olmayanlar hakkinda ne séyledigine bakmak gerekir. ilk bakista, heykelde yer alan figiirlerin,
filmin basrol oyunculari olan Ayhan Isik, Belgin Doruk, Sadri Alisik ve boom operatori oldugu
acitkca gorilmektedir. Elbette, bu filmden dolayisiyla da oyuncularindan haberi olmayan bir
izleyici icin boyle bir acikliktan s6z edilemez. Boyle bir izleyici (en azindan Tirkge bilen) sadece
bir film seti gorecek ve eger isterse kompozisyonda yer alan film afisine bakarak bilgi
edinebilecektir. Her hallikarda izleyici oyunculara dair bir bilgi edinemese bile, bunun bir film
setini temsil ettigini ve boom operatérii® ile filmin oyunculari arasinda bir ayrim yapabilecegini
diistiniyorum. Dolayisiyla da konuya dair bir fikri olmasa da en azindan kamusal alanda yer
aldigi icin muhtemelen 6nemli bir film oldugunu ve oyuncularin filmin hatirlanmasi baglaminda
bir temsil islevi gordigini tahmin edebilecektir. O halde, yukarida da belirttigimiz kameramani
olmayan bir kamera, bos rejisor koltugu, 1sik¢inin olmadigi spot, filmin afisinin bulundugu pano
ve boom operatoriiniin bu temsiliyet iliskisinde roltiniin ne olduguna bakalim. Séyle bir diisiince
gelistirilebilir mi? Bu sahne, film cekimine kisa bir ara verildigi, yénetmen, kameraman ve
istkcinin alelacele setten ayrilmis olduklari ancak oyuncularin ve boom operatorinin setten

ayrilmadigi bir 6zel (an)i temsil etmektedir. Oysa, G. E. Lessing, Laocoon (Laokon) isimli

! Burada aciklik getirilmesi gereken bir diger nokta da, aslinda filmin sesli ¢ekilmedigi, oyuncularin seslerinin
sonradan dublaj yoluyla eklendigi ve bu sebeple de bir boom operatoriiniin ¢ekimde yer almasinin mimkiin
olmayisidir. Heykeltirasin film hakkinda derinlemesine bir arastirma yapmadigl anlasiimakla birlikte, konumuz
acisindan bu eksikligin heykelin niyeti konusunda bir 6nemi oldugu séylenemez. Aksi takdirde film ¢ekiminde ne tir
bir kamera ve igiklandirma kullanildigl, sette gercekten arkasinda rejisor yazan bir koltugun bulunup bulunmadiginin
da degerlendirilmesi gerekirdi.
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kitabinda, “san’atkar herhangi bir ani gelisigiizel segmez; lakin en zengin (an)i seger, en zengin
an ise muhayyelimize serbest bir saha birakan andir” diyerek, heykeltirasin, boyle gelisi glzel
bir ani segmeyecegini (secmemesi gerektigini) vurgular (Lessing, 1935:30). O halde, eger film
setine dair bir heykel yapilmis ise, heykeltirasin o seti anlatacak en zengin an’i se¢cmesi
gerekmektedir. Bu durumda, en zengin an’in, yonetmenin, isik¢inin, kameramanin da sette
bulundugu bir an olmasi daha uygundur. Dolayisiyla; heykeli anlamlandirmak ancak, teknik
olarak kameray! ya da 15181 nesnel olarak ayakta tutmak icin bir insana gerek olmayisi; boom
¢ubugunun kendi basina ayakta duramayisi ve kameranin filmin basrol oyuncularina donik
olusu ile iliskilendirilerek mimkiin olacaktir. Boylelikle heykel, izleyicinin, bir kameraman gibi
kameranin vizoriinden bakarak, o filmi kendi ¢ekiyormus gibi yasamasina ya da bos rejisor
koltugu yine izleyicinin oturarak kendisini filmin yénetmeni gibi hissetmesine yarayacaktir.
Heykelin islevi, dolayisiyla anlami, izleyicinin yapita dahil olmasi ile dogrudan iliskilidir. Heykel
ve izleyici arasindaki bu iliskiye, glindelik hayatin dogal bir uzantisi haline gelen, fotograf ve
video gibi medya unsurlarn da eslik eder (Gorsel 2). Buradan yola cikarak, heykelin, ayni
zamanda, sahneye katilimci da olan izleyicilerin, gercek anlamda gorintilenme arzularini

uyandirmasina yonelik olarak tasarlandigi da 6ne siiriilebilir (Gorsel 3).

Gorsel 2. Umit Oztiirk, Kiigiik Hanimefendi, 2017, Bronz, Fenerbahge Sahili.
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Gorsel 3. Umit Oztiirk, Kiigiik Hanimefendi, 2017, Bronz, Fenerbahge Sahili.

Demek oluyor ki: Heykel, figliratif bir anlayisla yapilmis, bir filmin basrol oyuncularinin
yer aldigi kaidesi olmayan bir kompozisyon olarak ve izleyicinin sanki o filmin yonetmeni,
oyuncusu, kameramani ya da isikcisi olarak fotografina dahil olabilecegi interaktif bir
diizenlemedir. Dolayisiyla; izleyici ya sadece eseri uzaktan izleyecek ya da yapita dahil olacaktir.
Peki; izleyici hem yapiti izleyen hem de onun bir pargasi olmaz mi? Bunu resim sanatina iliskin
bir 6rnek lzerinden cevaplamak icin, seyircinin, kendisini resimdeki karakterlerden biri olarak
hissedebildigi, Velasquez’in meshur Las Meninas (Nedimeler) tablosundan yola cikilabilir.
Bilindigi gibi, Las Meninas resminin karsisina gegen izleyici, resme, resmin igindeki aynaya
yansiyan Kral ve Kraligenin durdugu noktadan bakmaktadir. Bu resme bakan kisi, hem resmin
icinde bir karakter hem de resmin izleyicisi olma konumundadir. Michel Foucault, Kelimeler ve
Seyler'de bu durumu: “Las Meninas, bakanin bakilan oldugu ve tablonun kisilerinin arasina
katildigi tek resimdir; ayna kral ile kralicenin gorintileriyle birlikte, bizimkini de yansitmak
durumundadir” (Foucault, 2016:9) diye yorumlar. Burada soyle bir soru akla gelebilir: resimde
miimkin olmayan, bu tlrden bir yanilsama acaba heykelde miimkin mi? Bu soruyu Sartre’in
Giacometti hakkinda yazdigi “The Search for the Absolute, in Alberto Giacometti” adh
denemesinden yola cikarak cevaplamaya calisalim. Soyle soyliyor Sartre: “Resimde Uglinci
boyutun gercek disihg fiilen diger ikisini de gercek disi kilar. Dolayisiyla figirlerin benden
uzakligi hayalidir. Yaklasirsam figlirlere degil tuvale yaklasirim. Burnumu bile koysam onlari
yirmi adimda gorebilirim. Clinkl ancak ilk ve son kez olarak yirmi adimda var olmaya baslar”

(Sartre, 1948). “Yontucular bu temel gergekleri fark etmediler. Clinkli ¢ boyutlu bir uzamda
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gercek mermerin lzerinde calisiyorlardi. Sanatlarinin Grtind hayali bile olsa onu gercgek bir
mekanda yansitmanin olanakh oldugunu distundiler” (Sartre, 1948). Buradan da anlasilacagi
Uzere; resim ve heykel arasinda temel bir fark vardir. Bu fark resmin bir yanilsama dizlemi
olusudur. Dolayisiyla Sartre’dan yola cikarak, Velasquez'in, Las Meninas resminde yaptigl
metaforik yanilsamanin yani izleyiciyi resmin bir karakteri gibi hissettirmenin, heykel sanatinda
uygulanmasinin mimkin olmadigi soylenebilir. Yanilsamanin olmayisi, bu eserin, izleyicinin
fillen icinde yer almadan kendisini gerceklestiremeyecegi anlamina gelmektedir. Ayrica bu
eserin izleyiciye kendini agmasi, izleyicinin icinde yer almadan gerceklesmesinin miimkin
olmayisi eserin teatralligi ile de iliskilendirilebilir. Daha 6nce Krauss’tan yola ¢ikarak heykelin
kaidesi olmayisi, kendi malzemelerini ve insa edilis slrecini temsil etmeyisi baglaminda
modernist bir heykel olmadigini séylemistik. Simdi de Michael Fried’dan yola c¢ikarak heykelin
izleyici ile olan iliskisinin modernist heykel agisindan ne anlama geldigini aciklamaya calisalim.
Michael Fried “Art and Objecthood” (Sanat ve Nesnelik) adli makalesinde teatralligin
anlasiimasini, sanatsal calisma ile seyircinin iliskisine dayandirir. Sanatsal calisma seyirciye ne
kadar yonelir, onunla flort eder ya da onu kendine katarsa o kadar teatraldir. Fried’a gore:
Tiyatro dogasi geregi ‘teatral durum’ denilen seyden hicbir zaman kacinamazken, resim ve
heykel sanatlari formlari/dogalar geregi bundan (izleyiciye muhtac teatrallik agmazindan)
kaginabilirler (Sezgin, 2010). Bu anlamda teatrallik, sanatin modern ya da 6zerk olabilmesi igin
kendini arindirmasi gereken bir seydir. Boylelikle, bu diizenlemenin izleyiciye muhtag olusunu
teatrallik ile iliskilendirerek, modernist bir heykel olmadiginin bir kez daha altini ¢izmis

oluyoruz.

Son olarak, Tark sinema tarihinden bir film canlandirilacaksa neden Kiglk
Hanimefendi? Bu soru bizi acaba Kicik Hanimefendi filmi Tiirk Sinemasinin bir bas yapiti olup
olmadigl konusunda dislinmeye iter. Film hakkinda yaptigim arastirma bunun 6yle olmadigini
soyluyor. Oncelikle, filmin uyarlandigi romanin yazari Muazzez Tahsin Berkand’in Tiirk pembe
romanlarinin  6nclisii oldugunu belirtmekte fayda goériyorum. 1961’'de c¢ekilen Kiguk
Hanimefendi’'nin bu serinin ilk filmi olusu, daha sonrasinda, Kiigik Hanim Avrupa'da (1962),
Kiglk Hanimin Kismeti (1962), Kigik Hanimin Soférii (1962), Kiglik Hanimin Soford (1970)

(Ayni kadro), Kiiciik Hanimefendi (1970) (Hilya Kogyigit, Kartal Tibet) filmlerinin ¢ekilmis olmasi
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filmin bir pembe dizi oldugu disiincemizi desteklemektedir (Gorsel 4). Elbette burada
anlatilmaya ¢aligilan filmin tirine goére iyi bir film olup olmadig degil. Tir olarak heykeli
yapilmaya aday olup olmadigidir. Eger sinema tarihimiz adina bir film kamusal alanda

heykellestirilecek ise bu filmin segilmesinin nedenleri anlagilamamaktadir.

Gorsel 4. Kiiglik Hanimefendi Film Afigleri

Belki, bu secimin, dolayisiyla da heykelin, gorsel ideoloji baglaminda ne ifade ettigine
bakarak bir ¢ikarimda bulunulabilir. Nicos Hadjinicolaou Sanat Tarihi ve Sinif Miicadelesi adli
kitabinda bir sanat yapitinin ideolojisinin, gorsel bir ideoloji oldugunu savunur. Ona gore
“Gorsel ideoloji, bir tablonun bicimsel (formel) ve izleksel (tematik) ogelerinin her 6zgil
(spesifik) durumdaki birlesme tarzlandir. Bu, toplumsal bir sinifin tiimel ideolojisinin tikel bir
bigimidir”. (Hadjinicolaou, 1987:130) Hadjinicolaou, bu gorsel ideolojinin, olumlayici ve elestirel
olmak (izere iki sekilde gergeklestig§inden bahseder. O halde, Kiiglik Hanimefendi heykelini
olumlayici gorsel ideoloji mi yoksa elestirel gorsel ideoloji olarak mi degerlendirmeliyiz. Bunu
anlayabilmek icin Hadjinicolaou’nun bunlari nasil tanimladigina kisaca goz atalim. “Olumlayici
gorsel ideoloji, bir yapitin gorsel ideolojisiyle o resmin [heykelin] kimi 6gelerinin ait oldugu 6bir
ideoloji tipleri arasindaki iliskide gdze carpan bir ¢elismenin bulunmamasi anlamina gelir. Bu
olumlu, karsit-olmayan iliski, gorsel ideolojiler aracihgiyla 6bir ideoloji tiplerini yliceltecek
kadar ileri gidebilir” (Hadjinicolaou, 1987:196). “Olumlayici gorsel ideoloji, bir konuya
yaklasimlari, bir gercekligin siislenip plislenmesinden ya da bir gercekligin varolusunun yalin
olumlanmasindan, gergekligin yiceltiimesine degin degisen bireysel yapitlarda dile getirilir. Bu
olumlayici gorsel ideoloji, 6bir gorsel ideolojilere ait 6gelerin bu bireysel yapitlarin bitinsel
yapisi icinde birbiriyle catisma halinde olmayan bir iliski icinde bulunduklari zaman ortaya ¢ikar”

(Hadjinicolaou, 1987:201). “Buna karsilik, elestirel goérsel ideoloji, bir yapitin gorsel ideolojisinin

470



SDU ART-E

Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sanat Dergisi

Haziran’20 Cilt:13 Sayi:25
ISSN 1308-2698

kimi o6geleri yapitta bulunan diger gorsel olmayan ideoloji tirlerine yonelik elestirel bir islev
gordigi anlamina gelir’(Hadjinicolaou, 1987:196). Bu baglamda; Tiirk Sinemasi’'nin eski pembe
dizilerinden Kiiglik Hanimefendi filminin, heykelinin yapilmasi igin segilmesi ile sanatginin bu
heykeli bir eglence unsuru, bir tiir hatira fotografi panosu islevi gérecek sekilde gerceklestirmis
oldugu disunildigiinde; yapitin gorsel ideolojisiyle, toplumun kolektif gorsel ideolojisi haline
gelen gorsel medya ideolojisi arasinda hicbir celismenin bulunmadigini ve boylelikle de

olumlayici bir gorsel ideolojisi oldugu sonucuna ulasilabilir.

3. Sonug

Ulkemizde kamusal alanda yer alan heykellerle ilgili pek cok arastirma olmakla beraber,
pek az elestirel yaklasim var. Kamusal alanda yer alan heykeller ile ilgili yazili elestirilerin biytk
bir cogunlugunun da toplumun ahlaki degerleri ile 6rtismedigi icin ileri slrildigli ve sadece
begeni dizeyinde kaldigi da soylenebilir. Bu metinde, sanatcinin ya da dokimcinin
atolyesinden c¢ikarak kamusal alana konuldugu ilk andan itibaren, heykeltirasin niyetinin bir
onemi kalmadigl disincesi ile sadece heykelin, izleyiciye neler ilettigine odaklanilimistir.
Bununla birlikte, bu ¢alismada heykelin olabilecek her yonii ile incelendigi de séylenemez. Ayni
heykel ¢ok fakh sekillerde de yorumlanabilirdi. Ancak, heykelin niyeti dogrultusunda tiim
soylenebileceklere odaklanarak biitiinsel bir yaklasim elde edilmeye calisildi. Bu baglamda
sanatcglya degil de heykele soru sormak daha uygun goriinmektedir. Clinkii heykelin niyetini
sanatginin ve okurun niyetinden ayirmak onu yorumlamak igin elimizdeki en uygun ¢6ziimdiir.

Bu noktada, ele alinan yorumlama yéntemi dogrultusunda heykele yonlendirilen sorular
neticesinde elde edilen bulgular séyle 6zetlenebilir. Bu heykel bir ne bir anit heykeli ne de
modernist bir heykeldir. Heykelin Postmodern bir heykel olmadigi da soylenebilir. Clnkd,
“Postmodernizm’in stratejilerinin basinda cifte kodlama gelir. Alanin uzmanlarindan ve halktan
olusan iki ayri seyirci kitlesi icin de bir ¢ekim alani yaratir. Umberto Eco, bu cifte kodlamayi
Postmodern edebiyat icin de dnermis ve uygulamisti. Glin Adi (1980), hem popdiler kitlenin hem
de Ortacag uzmanlarinin ayni anda ilgisini uyandirabilmisti?”. Metinde heykelin gérsel ideolojisinin
olumlayici oldugu saptamasi ile bir bakima, iki ayri seyirci ig¢in bir ¢ekim alani olusturmadigi yani

Postmodern stratejilerle temelde ayrildigi da ifade edilmis oluyor. Herhangi bir donemsellestirme

2 Bkz. https://kavrakoglu.com/cagdas-sanata-varis-172-postmodern-sanat-6-sanat-bilgi-manifesto-felsefe-iliskisi/
Erigim tarihi: 29.05.2020.
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yapilamiyor, hatta anit olmasa da geleneksel heykele 06zgl temel ogeler arasinda yer alan,
heykeltirasin en zengin an’i segmedigi de goriilmektedir. Heykel, izleyicinin iginde yer alarak kendini
bir rejisér, kameraman ya da isik¢i gibi gormesini amaglayarak bir gosteriye déntsmistir. Anlasiliyor
ki, gérdigiimiiz nesneye heykel niteligi kazandiran sey ya da izleyicinin onu heykel olarak gérmesi
sadece belli toplumsal uylasimlara dayanmaktadir. Oysa, kamusal alanda gordiigiimiiz bronzdan
dokilmis, tastan yontulmus her figlir calismasi 6ziinde bir heykel degildir. Her ne kadar yapan kisi

bir heykeltiras olsa da.
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