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Nayi Osman Dede’nin Mi‘rdciyye'si Osmanli/Tlrk miizigi repertuarinin en uzun besteli eseridir.
Bestelendikten en az iki yUz yil sonra ilk kez notaya aktariimistir. Bu uzun eserin zaman iginde
intikali temelde meskle saglanmis olsa da siireci destekleyecek bazi araglar da gelistirilmistir.
Bu noktada calismada metin kenarlarina makam isimlerinin yazil oldugu Mi‘raciyye yazmalari
ele alinmaktadir. Makam kayitl bu nlishalarin eserin intikalinde nasil bir rol oynadiklari tGzerin-
de durulmustur. Tespit edilen on bir Mi‘rdciyye yazmasi ve bir matbu nisha karsilastirmali ola-
rak analiz edilmistir. Ayrica Mi‘rdciyye' nin muhtelif nota derlemeleri tanitiimis, bu notalarda kul-
lanilan makamlar ile yazmalardaki durumun mukayesesi yapiimistir. Neticede yazmalardan
Mi‘raciyye nin zaman iginde unutulan bazi kisimlarinin izi strilmustir. Yine yazmalar ile notala-
rin karsilastiriimasi neticesinde bazi boélimlerin de degisime ugramis olabilecegi ihtimali tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mi‘raciyye, Nayi Osman Dede, Mesk, Osmanli/Tlrk mizigi, Makam.

Abstract

Magams on the Margin: Magam-registered Mirajiyya Manuscripts as a Tool of Transferring
Nayi Osman Dede’s Mirajiyya is the most prolonged composing work of the Ottoman/Turkish
music repertoire. Mirajiyya has been notated for the first time at least two hundred years after
its composition. Even though the musical work transferred by inheritance -meshq-, with elaps-
ing time, there have been developed some tools to support the transferring process. Mi'rdciyye
manuscripts which contains magams (mode) on the margin of the pages have been scrutinized
in this study. The role of these copies, which are registered to magams, in the transfer of the
work has been emphasized. Eleven Mirgjiyya manuscripts and a printed copy have been ana-
lyzed comparatively. In addition, various note collections of Mirajiyya have been introduced,
and the situation in the manuscripts were compared with maqgams used in these notes. As a
result, some of Mirgjiyya's forgotten parts have been traced over time. Again, as a result of
comparing the notes with the manuscripts, it was determined that there is a possibility regard-
ing some sections might have changed.

Keywords: Mirajiyya, Nayi Osman Dede, Meshg, Ottoman/Turkish music, Magam (mode)
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Giris

Son bir buguk asir hari¢ tutulursa Osmanli/Tirk mizigit geleneginde bir
eserin notaya alinmasi ve bu yazili materyal (izerinden eserin icra ve intikali ne-
redeyse yok gibidir. Bazi istisnai nota derlemeleri disinda mizik yaziya dokul-
memistir. Ogretim ve intikalde esas olan miizik eserinin hoca tarafindan defaat-
le okunarak talebeye ezberletiimesine dayali mesk sistemidir. Notanin yaygin-
lasmasi ve ulasilabilir hdle gelmesiyle hafizanin roll geri planda kalmakla bera-
ber meskin merkezde oldugu geleneksel dénemde de ezbere yardimci olacak,
hatirlamaya olanak saglayacak ve icra esnasinda takip edilebilecek yardimcilar
mevcuttu. Mesela eserin ritim kalibini (usdlini) bilmek ve mesk sirasinda eseri
usll vurarak gecmek hem 6g8renmeyi hem de eserin muhafazasini kolaylastiri-
yordu.

Muzik eserini 68renmeye, hatirlamaya, icra etmeye ve nihayet sonrasi icin
kalici hale gelmesini saglamaya yardimci olacak ikinci materyal olarak ise gulfte
mecmualari érnek verilebilir. Hazirlanma amaclari ve kullanim sekillerinde cesit-
lilik bulunsa da genelde bu mecmualar mUsiki ile mesgul olan birinin kisisel kul-
lanimi i¢in tuttugu arsiv niteligindedir. Sevdigi, icra ettigi/edecegi ya da hoca-
sindan mesk ettigi eserlerin giftesinin yani sira makam, usdl, form ve bestekar
bilgilerinden birkacini da not diserek kayda aldig|, bazen dlzenli ve 6zenli ba-
zense son derece gelisiglizel ve daginik defterlerdir bunlar. Gifte mecmualari-
nin eseri zaten bilen birine hatirlatici olmaktan 6teye gecip bir nota gibi melodi-
nin yansitilabilecegi bir yapisi oimadigi aciktir.2

Bu durumda bir muzik eseri diyelim ki standart bir kar/sarki/ilahi siresin-
den kat be kat uzun suruyorsa, usdl kullaniilmadan serbest sekilde bestelen-
misse, cesitli makam ve geckiler ihtiva ediyorsa ve hatta 6zel bir zamanda
okunmak Uzere yapilmis -senede bir giin- seyrek okunan bir eser ise bunun 6g-
renim, icra ve intikalinde hafizaya yardimci olacak bir ara¢ s6z konusu olabilir
mi? Aslinda bu mahdut cercevenin icinde kalan belki de tek eser Kutbl’'n-nayi
Osman Dede’nin (6. 1142/1729) Mi‘rdciyye'si olacaktir. Bastan sona icra edil-
diginde iki saat kadar suren, uzun bir metne sahip (tevsihleriyle birlikte yaklasik
122 beyit), Meviid gibi cesitli vesilelerle yaygin olarak okunmaktan ziyade icrasi
sadece Mi‘rac kandiliyle sinirli bu eser mesk yoluyla yirminci ylzyil basina kadar
ulasarak notaya alinmistir. Bu demek oluyor ki Mi‘raciyye bestelenmesinin ar-
dindan takriben iki yuzyil boyunca meskle -dolayisiyla ezberle- aktarilarak kayda
alindigl zamana tasinmistir. Esasen bu durum Osmanli/Tirk muzigi geleneginde
sira disi sayllmaz. Ancak yine de Mi‘rdciyye gibi hacimli, farkli makamlara yay!-
lan ve usdl kullanilmayan bir eserin intikali, zerinde durmayi hak edecek bir
suregtir.

1 Gegmis ya da giincel hali icin olsun, Osmanl déneminde gelisip kendi karakterini olusturarak gu-
nimiize uzanmis makam temelli mizik gelenegini ifadede Uzerinde ittifak edilmis bir isimlendirme
yoktur. Literatirde musiki/muzik, klasik/geleneksel/Osmanli/Tirk/divan/makam/saray/sanat
ifadelerinin bir veya birkacl segilerek kullanildigi gérilir. Calismamizda Osmanli/Tirk mizigi ifa-
desi tercih edilmistir.

2 Meskin ¢ok boyutlu bir degerlendirmesi igin bk. Cem Behar, Ask Olmayinca Mesk Olmaz: Geleneksel
Osmanly/Tiirk Miiziginde Ogretim ve Intikal, 7. Baski (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2019).
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Mi‘rdciyyéenin bazi yazma nlshalarinda metnin sag ya da sol kenarlarina
beyit yanlarina denk dlsecek sekilde makam isimlerinin yazildig gértlmustar.
Bu uygulamaya yine bazi Meviid yazmalarinda da tesaduf edilir, fakat gufte
mecmualarinda pek de basvurulan bir ydontem degildir. Derkenarinda makam
kaydi bulunan Mi‘raciyye yazmalar gesitli sorulari glindeme getirebilir ve bir 6l-
clde bunlara cevap verebilir: Bu yazmalar kim tarafindan ve ne amacla hazir-
lanmistir? Mi‘rdaciyyenin icra ve intikalinde roli nedir? Yazma nushalarin kendi
icinde ve eserin notaya aktarilan haliyle mukayesesi Mi‘raciyye nin aktarim su-
recine iliskin neler sdyler? Calismada bu ve benzeri meseleler tespit edilen on
bir adet makam kayith Mi‘rdciyye yazmasi lzerinden degerlendirilecektir. Yaz-
malarin disinda yine makam isimleri yazili matbu Mi‘rdciyye niishasi ve eserin
gunumuze ulasan cesitli notalar da degerlendirmeye katilarak eserin mesk zin-
cirindeki serencami aydinlatilmaya calisilacaktir.

Mi‘raciyye ve Bestelenisi

Masiki formlarinin izah edildigi kimi kaynaklarda Mi‘raciyye nin Tirk muzigi-
nin ya da dini masikinin en “sanath” formu oldugu kaydedilir.3 Bu indi yorumlari
bir kenara birakirsak yine bu eserin formlar arasinda en blyugu oldugunda itti-
fak edildigi s6ylenebilir. Muhtemelen en “sanath” oldugunu dislnenler de uzun
bir eseri bestelemenin zorlugunu hesaba katarak bunu basarmakla sanat sevi-
yesi arasinda bir oranti kurmus olmalidirlar. Gergekten de Galata Mevlevihanesi
seyhlerinden Kutbi’'n-ndyi Osman Dede’nin Mi‘raciyye'si* bugln icin elimizde
olan besteli Turk muzigi formlar arasinda sure acisindan en uzunudur. Belki
metin yapisi, icra tarzi ve merasimi gok benzer olan Suleyman Celebi Mev/id'inin
unutuldugu sdylenen bestesi varligini muhafaza etseydi ona en yakin rakip ola-
cakti.

Osman Dede’nin Mi‘raciyye'si farkll muellifler tarafindan kaleme alinmis Hz.
Peygamber’in mi‘racini konu edinen eserler> arasinda en bilinenlerinden ve
besteli haliyle glinimuze ulasmis tek eserdir. Mi‘rdciyye her biri baslangic ma-
kamiyla anilan hane, bahir ya da fasil diye isimlendirilen yedi bélium ve aralarin-
da okunan bes tevsihten® mirekkeptir. Eserin haneleri sirasiyla Segah, Mis-
tear, Diigah, Neva, Saba, Hiseyni ve Nisdbur olmak Uzere yedi adettir. B6lUm-
lerde muhtelif makamlara geckiler de yapiimistir. Mustear hanesinin ve
minacat igerikli Nisabur bolimleri hari¢ diger hanelerin basinda ayni makam-
dan tevsih okunarak giris yapilir. Nayl Osman Dede Mi‘rdciyye metni ve bestesi-
nin yani sira bu tevsihleri de bestelemistir. Tevsih glftelerinden doérdu
Mi‘raciyyenin ortaya cikmasinda da tesvik edici oldugu rivayet edilen Seyh
Mehmed Nasihi Efendi’ye, Hlseyni makamindakinin gliftesi ise Mevlana’ya ait-

3 Ekrem Karadeniz, Tdrk Masikisinin Nazariye ve Esaslar (Ankara: Tirkiye Is Bankasi, 1983), 162;
Alaeddin Yavasca, Tiirk Mdsikisi'nde Kompozisyon ve Beste Bicimleri (istanbul: Tiirk Kiltiriine
Hizmet Vakfi, 2002), 701.

4 Aksi belirtiimedikce metinde Mi‘raciyye ile kastedilen Osman Dede’nin bestesi olacaktir.

5 Mi‘rac ile ilgili manzum eserler hakkinda bk. Metin Akar, Tirk Edebiyatinda Manzum Mj’radc-ndmeler
(Ankara: KUltir ve Turizm Bakanhgi, 1987).

6 Tevsihler, Meviid ve Mi‘raciyye bolimleri arasinda okunan, glfteleri genelde Hz. Peygamber’le ilgili
ilahilerdir.
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tir.” Neva hanesi ve bu makamin tevsihi unutuldugundan notaya alinamamistir.8

Mi‘raciyye nin telif tarihi net olmamakla beraber yazilisi hakkindaki rivayet
bazi ipucglari sunmaktadir. Buna gore Seyh Mehmed NasOhi Efendi’'nin (6.
1130/1718) Uskidar Dogancilar'daki tekkesinde sohbet esnasinda Nasdhi
Efendi Nayi Osman Dede’ye Mevi/id gibi okunacak bir mi‘raciyye yazmasini teklif
etmistir. Bir zaman sonra eseri hazir eden Osman Dede eseri mesk ettigi kisiler-
le birlikte yine ayni tekkede bir Mi‘rac kandilinde eserin ilk icrasini gerceklestir-
mistir. Oyleyse Osman Dede Mi‘réciyye'yi muhtemelen Galata Mevlevihanesi'ne
postnisin oldugu 1697 senesi ile Mehmed Nas{hi Efendi’'nin 1718'deki vefati
arasinda tamamlamis olmahdir.

Hafizadan Yaziya: Mi‘raciyy€ nin Notaya Alinmasi

Yirminci yGzyila gelindiginde Osmanli/Tirk mUzigi geleneginde notanin kul-
lanimi zamanla artmis ve ilerleyen surecte eski eserlerin notaya alinarak ko-
runmasi ve yayinlanmasi yéntinde hatiri sayilir bir caba icine girilmisti. Bilindigi
kadariyla bu zamana degin ne kendisi de bir nota yazim sistemi gelistirmis Os-
man Dede ne de bir baskasi Mi‘raciyye'yi notaya dokmemistir. Yeni donemde
ise birkac kez notaya alinmistir Mi‘raciyye. Ne var ki bunlarin timiinde unutulan
Neva tevsihi ve bahri eksiktir.

Mi‘réciyye nin ilk notasi muhtemelen Muallim ismail Hakki Bey (6. 1927) ta-
rafindan yazilmis olanidir. Aslinda altinda ismail Hakki Bey’in imzasi bulunan iki
farkl versiyon vardir. Bugin TRT Muzik Dairesi Arsivi'nde yer alan ilk ndshanin
sonunda 26 Tesrin-i sani 1333 [26 Kasim 1917] tarihi, “Ser-hdnende-i Hazret-i
sehr-yar7” ibaresi ve ardindan ismail Hakki Bey’in miihrii vardir. Neva bahri haric
bastan sona yazili bu niishada her béliimden sonra tarih ve yine ismail Hak-
kI’'nin mUhrG bulunmaktadir. Anlasilan o ki nota peyderpey yazilmis ve ilgili tarih
not disllmistir. ismail Hakki Bey’e ait ikinci versiyon ise Abdulkadir Tére icin
yazilandir ki bu nisha bazen Tére nushasi olarak da anilir. AbdUlkadir Tore no-
tanin bas kismina Uskiidar Nalgaci Dergahi seyhi ihsan Bey’in okuyusundan Is-
mail Hakki Bey tarafindan notaya alindigini yazmis ve 5 Nisan 1922 tarihini not
diismustir. Notanin sonunda ise Recep 1337 [Mart/Nisan 1921] tarihi ve Is-
mail Hakki imzasi gorllir.1° Bu versiyon ayni zamanda ileride Ekrem Karade-
niz'in yapacagi yayinda esas alinan notadir.

Suphi Ezgi Nazari ve Ameli Tiirk Musikisi adli calismasinda notanin ardin-
dan Mi‘rdciyyenin gliftesini de yazmis ve mizikal degerlendirmesini yapmistir.11
Analizinde her misrada hissedilir olan makami belirtmis (Ek 1’de en sag sutun),

7 Nayi Osman Dede ve Mi‘raciyye’si hakkinda genis bilgi icin bk. Sadeddin Nuzhet Ergun, Tirk Musiki-
si Antolojisi: Dini Eserler (istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1942), 1: 151-156;
Bahri GUngordi, Ndyi Osman Dede’nin Mi’raciyesi’nin Tlirk Mdsikisindeki Yeri (Yiksek Lisans Tezi,
istanbul Teknik Universitesi, 1993).

8 Murat Bardake! koleksiyonunda kayip bilinen Neva bahrinin bir notasi oldugu iddia edilmektedir.

° Suphi Ezgi, Nazari ve Ameli Tiirk Musikisi (istanbul: istanbul Belediyesi Konservatuvari, [t.y.]), 3:
143; Cemaleddin Server Revnakoglu, “Mi’raciye Nasil Kaleme Alindi? V”, Yeni Tarih Diinyasi Der-
gisi2/19-20 (1954): 765-767.

10 jigili nota icin bk. Glingdrdl, Ndyi Osman Dede’nin Mi'racivesi’'nin Tiirk Masikisindeki Yeri, 99-128.

11 Suphi Ezgi, Nazari ve Amelf Tiirk Musikisi (istanbul: Istanbul Belediyesi Konservatuvari, 1940), 4:
102-143.
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bestedeki nagme benzerliklerini ve melodi kaliplarini gdstermistir. Ezgi'nin nes-
rinde dikkat ceken en onemli farkhlk ise Mi‘raciyyenin tevsihleri haricindeki
ana govdesinin on sekiz zamanl TUrki darp usullyle 6l¢ildugl iddiasidir:

“Mi‘raciyyede kullaniimis olan Tirki zarp [darp] Olgdsiiniin ba’zan bas
ba’zan orta veya sonunda lahnin icabr olarak ve onu daha gizellestirmek igin
zarplardan birisini ya dort veya alti ve daha ziyade zaman uzunlugunda serbest
bir lahinle uzatmak adet olmus; bu sebeple mi‘rdciyyenin ba’zi misra’larinda
4/4, 6/4’lik Olgdler dahilinde fazila gibi goriinen mdddetler yanlis olmayip onlar
serbest Oledilt lahin muktaziyyadir [geregidir] ve lahinde bir sis teskil ederler; ve
bazi ctimlelerin sonlarinda bir gizel kuyruk gibi bir zarbr Tirki 6igdli ve bir he-
ceye bagli lahin ciimleleri de onlara katilmistir.”12

Esasen Ezgi'nin eseri uslle adapte etme niyetini temellendirmek igin yaz-
diklar bizzat Mi‘raciyye'nin serbest (usulslz) oldugunun delili gibidir. Tipki Sa-
dettin Arel’le birlikte tekke musikisi formlarindan duraklari notaya alirken nev-
zuhur icatlar durak evferi usiline yerlestirmeye calismalari ya da Itri’nin na’t-i
Mevlana’si icin -ki bu na’ti uslle sokmak icin Arel’le on iki sene calistiklarini ve
yluzde doksan muvaffak olduklarini sdyler-13 yaptiklari “restorasyon” islemi gibi
Mi‘raciyye igin de benzeri bir dizenleme yapiimistir.14

Mi‘rdciyyénin diger nota nesirlerinde usll kullaniimamis, eserin serbest
okunacagl belirtiimistir. Mesela Ekrem Karadeniz hocasi Abdilkadir Tére’den
intikal eden nlishaya dayanarak hazirladigl nota icin Mi‘rdciyyéenin “durak sek-
linde ve usdlsiz olarak” bestelendiginin altini gizerek Ezgi’ye itiraz etmistir.® Bu
versiyonlarin disinda Mi‘rdciyyenin Zeki Arif Ataergin, Nazmi Ozalp,6 Aldeddin
Yavasca,1? ve Clneyt Kosal tarafindan yazilan notalari mevcuttur.

Muhtelif Mi‘raciyye notalarin baz farkliliklar tasidigini séylemek malumun
ilami olacaktir. Farkli kaynaklardan derlenmeleri ya da notaya alan kisilerin yeri
geldiginde nagme Uzerinde tasarrufta bulunmalarn gibi sebeplerle versiyonlarin
ortaya ciktigl sOylenebilir. Su var ki bu farklarin ¢ogu, icra tavrinin ne oélgliide
yansitildiglyla alakalidir. Daha agik bir ifadeyle okuyus esnasinda tavir icabi kul-
lanilan suslemeler bazilarinca dikkate alinmis, bazilarinca ise sadelestirilmistir.
Fakat Suphi Ezgi'nin usdl kullanimi bu noktada istisnai bir fark olarak hatirlan-
malidir. Neticede nota versiyonlarinin ana hatlariyla -melodik yapi, kullanilan
makamlar, vs.- 6rtistigu ifade edilebilir.

Makam Kayith Miraciyye Yazmalar

Buraya kadar Ozetle aktarilan Mi‘raciyye€nin bestelenmesi ve notaya akta-

12 Ezgi, Nazari ve Ameli Tirk Musikisi, 1940, 4: 137.

13 Suphi Ezgi, Nazari ve Ameli Tiirk Musikisi (istanbul: istanbul Konservatuvari, 1935), 2: 50.

14 Cem Behar, “Tiirk Tasavvuf Musikisinde Bir ‘Teknik Modernlesme’ Ornegi: Durak”, Musikiden Mii-
Zige Osmanly/Tiirk Miizigi: Gelenek ve Modernlik (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2005), 280-309;
Bekir Sahin Baloglu, “Eski Zaman ‘Durak’larindan Zamani Yasayan ‘Durak’lara: Durak Evferi UsQlU
ve Arel Arsivi'lnden Ornekler”, 2017 Arel Sempozyumu Bildirileri (Uluslararasi Hiseyin Sadettin
Arel ve Tirk Mizigi Sempozyumu, istanbul: istanbul Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisi,
2017), 77-87.

15 Karadeniz, Tiirk Mdsikisinin Nazariye ve Esaslar, 162-163, 659-701.

16 Gungordu, Nayi Osman Dede’nin Mi'raciyesi’nin Tiirk Mdsikisindeki Yeri, 30-36.

17 Yavasca, Tirk Mdsikisi’'nde Kompozisyon ve Beste Bigimleri, 701-733.
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rilmasi slregleri birlikte dustnildigunde ortaya su tablo ¢ikmaktadir: Nayi Os-
man Dede bestesini muhtemelen 1697-1718 seneleri arasinda yapmis ve eser
en az iki yuzyil sonra -1917'de- Neva bahri eksik olarak ilk kez notaya alinmis,
sonrasinda da farkli nota derlemeleri yapiimistir. Peki aradaki iki asirlik dénem-
de Mi‘raciyye nin intikali nasil saglanmistir? Elbette ki meskle. Tekrarli pahasina
meskin sadece bu eser icin degil neredeyse gelenekten aktarilan tim eserler
icin temel arac oldugu soylenebilir. Yine Mi‘raciyye'nin gesitli vakiflar kurularak
ve tekkelerdeki toplantilarda okunarak icra ve intikal zemini buldugu g6z ardi
edilmemelidir.18

Néyi Osman 1763- igakte;m i 1917' den

Dede 1888(?) DL gl 1917-. baslayarak
Mirécivyeyi NN y2zma cserler SO muhtelif
besteliyor Donemi  AAGEEAIE Derlemeleri notalar
matbu niisha yazildi

Sekil 1: Eldeki verilere gdre Mi‘raciyye'nin intikal zinciri

Mi‘raciyye yazmalarinin bir kisminda metnin kenar bosluklarina, misra ya da
beyit yanlarina yazilan makam isimlerinin varligl bu sekilde hazirlanmis ya da
sonradan makam kayitlari yazilarak diizenlenmis nishalarin Mi‘raciyy€nin icra
ve intikalinde yardimci bir arac¢ olarak dislnulebilecegini ortaya ¢ikarmaktadir
(Makam kayith yazmalardan 6rnekler icin bkz. Resim 1 ve Ek 2). Derkenardaki
makam kayitlari, her ne kadar bahirlerde bazi kalip nagmelerin, muayyen ezgile-
rin var oldugu bilinse de bu uzun, muhtelif makamlara yayilan ve dahasi icrasi
sadece Mi‘rac kandiliyle sinirli eserin hatirda tutulmasini destekleyecek bir ¢6-
zum olarak gelistiriimis goérinmektedir. Bu sayede eseri icra edecek
mi‘rachanlar -eserin tevsihleri ve cumhur okunan mukerrer ibareleri hari¢ ana
govdesi (haneleri) iki kisi tarafindan beraberce okunur- hem metni takip edebi-
lecek, hem de ilgili beyitte uygulayacagi makami goérerek nagmeyi daha rahat
hatirlayabilecektir. Mi‘rdaciyye bahirleri birer makam adiyla anilsa da her bolu-
mun icinde makam geckileri yapildigindan derkenardaki makam kayitlari bu de-
gisimleri de takibe imkan saglayacaktir.

18 Mustafa Kara, “Mirac Miraciye ve Bursali Safiye Hatun’un Vakfiyesi”, Uludag Universitesi llahiyat
Fakdiltesi Dergisi7/1 (1998): 25-40.
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Resim 1: A 5347 no'lu yazmadan makam kaydi érnekleri (vr. 13b)

Makam kayith Mi‘rdciyye yazmalarinin yapilarina, ne maksatla ve kimler ta-
rafindan kullanildigina iliskin degerlendirmelere ileride dénecegiz. Oncelikle ilgili
nushalari kisaca tanitmak yerinde olacaktir. Ancak burada bir kataloglama niye-
ti olmadigindan detayli nisha tavsifleri yerine temel veriler aktarilacaktir.

Cesitli katalog ve kutliphanelerde yaptigimiz arastirma sonucu derkenarin-
da makam adlari yazili bulunan on bir adet Mi‘rdciyye yazmasina ulasiimistir.
Tarama genisletilerek bu sayi artirilabilir kuskusuz. Ayrica Mi‘rdciyyenin ma-
kamli olanlar kadar herhangi bir makam kaydinin disllmedigi ve sadece met-
nin yer aldigl yazmalarinin da varligl g6z ardi edilmemelidir. Degerlendirmeye
tabi tutacagimiz on bir yazmanin higbirinde eserin mizikal yéniine dair -makam
isimleri harig- bir bilgi yoktur. Yani icra esnasinda dikkat edilmesi gerekenler,
uzatma-kisaltmayi gosteren isaretler ya da okuyus tavrina iliskin hususiyetler
yer almaz. On bir yazmadan sadece dérdunde istinsah tarihi ve mustensih bilgi-
si yazilidir,1®

HM 4470: Suleymaniye Kutliphanesi Haci Mahmud Efendi Yazmalari BolU-
muU 4470 numarada kayith olan bu yazma Egriboz Kadisi Abdilgani b. Abduil-
kerim tarafindan 27 Rebillahir 1177 [4 Kasim 1763] tarihinde kaleme alinan
on bir varaklik yazma Meviid (vr. 1b-7a) ve Mi‘raciyye (7b-11b) mecmuasidir. On
bir yazma arasinda tarihi bilgisi yazili en eski mecmua budur. Bahir ve tevsihle-
rin basina bazen “fasl- hiiseyni’, “fasl1 sabd’ ve “tevsih der-makam-1 digah”
gibi basliklar konmustur (Nishadan 6rnek sayfalar Ek 2'de gorilebilir).20

TY 549: istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi'nde Tiirkce Yazma-
lar 549'da kayitlidir. Mehmed Emin b. Mehmed Emin tarafindan 1 Muharrem
1213 [15 Haziran 1798] tarihinde istinsah edilmistir. Mev/idin (1b-5b) hemen
ardindan Mi‘rdciyye yazilmistir (6a-8b). Tevsihler ilgili bahrin basinda derkenara
yazilmistir.2t

19 Kinyesi verilen yazmalar calismada basta koyu yazilmis kodlariyla anilacaktir. Yazmalar istinsah
tarihlerine gore, tarihi belirsiz olanlar ise alfabetik siralanmistir.

20 Nayi Osman Dede, Mi‘raciyye, Sileymaniye Kitlphanesi, Haci Mahmud Efendi Yazmalari, nr.
4470.

21 Nayi Osman Dede, Mi‘réciyye, istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitliphanesi, Tirkce Yazmalar,

— —
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H 1286: Haci Selim Aga Kutuphanesi Hidayi Bolimi’'nde 1286 numarada
kayith bulunan on dokuz varaklik Mi‘raciyye (2b-9b) ve Meviid (9b-18a) mecmu-
asl 17 Saban 1242 [16 Mart 1827] tarihinde Hidayi Camii ikinci imami Hafiz
Ali Sirri b. Muhammed tarafindan istinsah edilmistir. Tipki Mi‘raciyye gibi eserin
ikinci kisminda yer alan Mevi/id de makam kayithdir. Varak 2a’da isra sdresinin
ilk Gc ayeti yazihdir.22

MS 289: Koc Universitesi Kiitiiphanesi El Yazmalar Koleksiyonu’nda bulu-
nan MS 289 numarali mecmuada 6nce Mi‘raciyye (1b-7a), ardindan Meviid
(7a-12a) metni gelmektedir. Mecmua Muhammed Serafeddin el-Eyyabi tarafin-
dan 1306 [1888] senesinde istinsah edilmistir. Diigah tevsih Mistear fashn-
dan, Neva tevsih DUgah hanesinden, Saba tevsih Neva bahrinden ve Huseyni
tevsih de Saba bahrinden 6nce gelmistir23 -ki normal siralamada hepsi sonra-
sinda gelmeliydi. Yani yazmada tevsihlerin yerlerinde kayma olmus gibidir.

A 1983: Milli Kituphane Yazmalar Koleksiyonu'nda A 1983 numarada ka-
yitll yazmanin tarihi ve mustensihi belirtiimemistir.24 Mi‘raciyye'nin (46b-50a)
disinda farkh metinlerin de yer aldigl mecmua serlevhasi ve ta‘lik hattiyla diger-
lerinden daha 6zenli bir yapidadir. Basliklarda yine “fas/-....” ibaresi vardir. Tev-
sihler ilgili bahrin basina derkenara yazilmistir.25

A 5347: Milli Kitiiphane Yazmalar Koleksiyonu’nun A 5347 kodlu yazmasi-
dir. Mecmuanin basinda iki kaside, ismail Hakki'ya ait bir nutuk, pesi sira Mev-
lid, ardindan Yazicioglu Mehmed'e ait “Rivdyette gelir bir giin Resdlullah olup
dilsdd” misralyla baslayan mersiye ve en sonda makaml kayith Mi‘raciyye (vr.
12b-16a) yer almaktadir. BolUm basliklar “fas/ segdh/digah/d.” diye veril-
mistir. Yazma Huseyni faslinin ortasinda kesilmektedir.26 Muhtemelen son va-
rak kayip oldugundan metnin devami (Hiseyni hanesinin ikinci yarisi ve Nisabur
miinacat) mevcut degildir.

K 622: Atatirk Kitaplig Belediye Yazmalari Koleksiyonu’nda mahfuzdur. Ta-
rih ve mustensih bilgisi yoktur. Basinda Meviid var, ardindan Mj‘raciyye (13b-
19b), sonda ise Meviidin Vefat bahri yazilmistir. Ancak bu metinler arasinda
sadece Mi‘raciyye icin makam adlar kaydedilmistir. Diger yazmalardan en
onemli farki neredeyse her beyit icin bir makam adi yazilmasidir, ki bu 6zelligiyle
tektir. Digerlerinde muhtemelen devam eden makamlar igin her beyte tekrar
ayni makamin adi yaziimamisti. Ancak K 622’de ¢ogu aynen devam eden ma-
kamlar yine de ismen kayda gegirilmis gdriintyor. Hane ve tevsih baslarina bas-
lik yazilmamis, bir satir kadar bosluk birakiimistir (Nishadan 6rnek sayfalar Ek
2’de gorulebilir).2”

K 1424: Atatirk Kitapligl Belediye Yazmalari arasinda K 1424 numarada
kayitlidir. /Ik sayfada Mi‘rciyye merasiminin basinda okunan isra sdresinin ilk

—_ —
nr. 549.

22 Nayi Osman Dede, Mi‘raciyye, Haci Selim Aga Kitliphanesi, Hidayi BoIGm, nr. 1286.

23 Nayi Osman Dede, Mi‘réciyye, Koc Universitesi Kitliphanesi, El Yazmalari Koleksiyonu, nr. 1286.

24 Bundan sonra gelen higbir yazmada tarih ve mstensih bilgisi yazilmamistir.

25 Nayi Osman Dede, Mi‘raciyye, Milli Kitiphane, Yazmalar Koleksiyonu, nr. 1983.

26 Nayi Osman Dede, Mi‘raciyye, Milli Kitiphane, Yazmalar Koleksiyonu, nr. 5347.

27 Nayt Osman Dede, Mi‘raciyye, Atatlirk Kitapligl, Belediye Yazmalari, nr. 622.
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ayeti ve son sayfasinda merasimin bitisinde okunan Necm sdresinin ilk dokuz
ayeti yazilidir. A 1983 gibi serlevhali ve digerlerine nispeten daha 06zenli bir
yazmadir. Mustakil bir Mi‘raciyye risalesidir, baska bir metin eklenmemistir. B6-
Iim baslarinda yine “fas/...” ibaresi kullaniimistir. Neva makaminin tevsihi ya-
zilmis ancak bahri eksik kalmistir.28

K 13473: Konya Koyunoglu Kutiphanesi Yazmalar Koleksiyonu'nda yer
alan mecmuada tarih ve mustensih kaydi yoktur. Bahirler igin herhangi bir bas-
lik kullaniimamistir. Dahasi tevsihlerin hicbiri de yazilmamistir.2®

OE 1476: Atatlrk Kitaphg Osman Ergin Yazmalar arasinda 1474 numara
ile kayithidir. Tarihi ve mistensihi yazilmamistir. Sadece Mi‘raciyye'nin yer aldig
mustakil bir risaledir. Basta besmeleyle baslanmis, herhangi bir baslik ya da ni-
teleme konmamistir. Basliklar diger fasil ve tevsihlerin de basinda yoktur. Diger
yazmalarda faslin 6nliine konan Segah tevsih bu yazmada bahrin ardina kon-
mustur. Diger kisimlar olagan siraya uygundur. Neva hanesi ve tevsihi eksiktir.30

YZ 195: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Kiitiphanesi'nde mahfuz
tarihsiz ve mustensihi belirsiz bir ndashadir. Basinda Mevi/id, en sonunda da
Meviid duasi vardir. Mi‘rdaciyye ortada 7a-11b varaklari arasindadir. Bazi baslk-
lar atlanmis, bazilan ise “fasf-...” ve “tevsih-i..” seklinde yazilmistir. Neva fas-
lindan sonrasi icin makam yazim sikhgi oldukga diisUktir.31

MATBU: Yukaridaki on bir yazma ile bir mukayese imkani olusturmak adina
Mi‘rdciyyénin makam kaydi bulunan Arap harfli matbu versiyonu da degerlen-
dirmeye alinacaktir. Bu yayin Mi‘raci’n-nebi aleyhisselam bashg) ile Seyh Ali Ga-
lib tarafindan 1310’da [1894] istanbul’da nesredilmistir. Basta mukaddime ya-
zilmis, tevsihlerin giftesi ise en sonda topluca verilmistir.32 Matbu nishanin
belki de en dikkat ¢ceken yonl yukaridaki yazmalarda gordugimiz derkenara
makam kayitlarinin yazilmasi uygulamasini matbuat devrinde de surdirmas ol-
masidir. Gergi mezuniyet tezini Nayi Osman Dede hakkinda yazan Mesud Ce-
mil'in ifade ettigine gére bu uygulamanin sebebi matbu nishanin hicri 1253
[1837] tarihli bir yazmadan kopya edilmesidir.33

Degerlendirme: Yazmalar Ne Soyliyor?

Makam kayitl Mi‘raciyye yazmalarindaki tercihleri goz 6nline sermek bu
noktada 6nem arz ediyor. On bir adet yazmaya ilave olarak matbu nishanin ve
Suphi Ezgi'nin her misra igin yaptigl degerlendirme neticesinde tespit ettigi ma-
kamlarin da analize dahil edilmesi mukayese imkanini artiracaktir. EK 1’de top-
lamda on U¢ kaynakta (on bir yazma, matbu niisha ve Ezgij) ilgili beyitler igin
hangi makamlarin kaydedildigi gorllebilir. Yukarida da ifade edildigi gibi bazi
kaynaklarda kimi beyitler metin olarak yazilmamis (metinde yer almayan beyit-

28 Neva bahrinin eksik olusu dijital cekimdeki bir ihnmal sonucu da gerceklesmis olabilir. Zira sayfa
numaralarinda da eksik vardir. Nayi Osman Dede, Mi‘raciyye, Atatlrk Kitaplig|, Belediye Yazmalari,
nr. 1424.

29 Nayi Osman Dede, Mi‘raciyye, Konya Koyunoglu Kitiphanesi, Yazmalar Koleksiyonu, nr. 13473.

30 Nayi Osman Dede, Mi‘raciyye, Atatlrk Kitaphigl, Osman Ergin Yazmalari, nr. 1476.

31 Nayi Osman Dede, Mi‘raciyye, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi, Yazmalar Ko-
leksiyonu, nr. 195.

32 Nayi Osman Dede, Mi‘rcii’'n-nebi aleyhisselém (istanbul, 1310).

33 Mizraby, Yayr ve Kalemiyle Mesud Cemil (istanbul: Kubbealti Nesriyat, 2018), 589.

Istem, 18/35 (2020): 73-95.

81

Tm—Awn—

35/2020



82

Selman BENLIOGLU

ler Ug tire ile “—" seklinde gosterildi), cogu beyit icin ise herhangi bir makam
ibaresi kaydedilmemistir (bu durumda tabloda ilgili kutucuk bos birakildi). Nadi-
ren de olsa bir beytin iki misral icin de birer makam belirtilmistir (bu durumda iki
makam arasina “/” isareti konmustur). Yazmalardan sadece dérdunde istinsah
tarihi belirtilmisti (HM 4470, TY 549, H 1286 ve MS 289). Bunlar tabloda tarih
sirasina gore basa, digerleri alfabetik olarak pesine siralandi. Hane 6nlerinde
okunan tevsihler tabloya dahil edilmemistir. Zira yazmalarin hicbirinde zaten
makamini bildigimiz tevsihler icin farkli bir makam adi kaydedilmemistir (Detay-
laricin bkz. Ek 1).

Kaynak olarak kullanilan yazmalarda ve matbu nishada metnin kag beyit
olarak verildigi, bu beyitlerin kaci icin makam adinin not diistldigini asagida
daha net gormek mumkundur:

Yazmalar | Tarih -(rTO:\Z:: I:ff;rig) Makam kaytth beyit | Makam siklig (%) bi-beste
HM 4470 |1763 103 31 30,1 4
TY 549 1798 106 27 25,5 0
H 1286 1827 103 27 26,2 0
MS 289 1888 103 31 30,1 0
A 1983 ty. 101 43 42,6 0
A 5347 ty. 82 29 35,4 0
K622 ty. 107 97 90,7 7
K 1424 ty. 90 28 31,1 0
K13473 |ty. 107 38 35,5 8
OE 1476 |t.y. 91 41 45,1 3
. YZ 195 ty. 93 25 26,9 0
; MATBU 1894 102 33 32,4 0
T Tablo 1: Mi‘rdciyye Nishalarinda Makam Kayitlari ve Sikligi
)3 Sonda sodylenecek olani pesinen sdyleyelim: Yazmalar arasinda ihtilaftan zi-
35/2020 yade benzerlik hakimdir. Mesela cogunda toplam beyit 101-107 adet arasinda-

dir. Bu sayinin altinda kalanlarda ise ya eksik bir varak (A 5347), ya Neva hane-
sinin tamamen atlanmis olmasi (K 1424 ve OE 1476) ya da diger bazi yazma-
larda “br-beste” olarak yazilanlarin metne dahil edilmemesi (YZ 195) rol oyna-
mistir.

Kenarina makam ismi yazilmis beyit adedi de benzer seviyededir. istisna
gortinen ve en yogun makam kaydina sahip K 622’de ise neredeyse her beyit
icin -sadece Ug¢ beyit bos- bir karsilik yazilmistir. Aslinda bu yazmadaki mukerrer
makam isimleri kaldirldiginda digerlerinden pek de farki kalmayacagi aciktir. Bu
demek oluyor ki makam kayitlarini not diisenler bir makami yazdiktan sonra ta-
kip eden beyitlerde makam degisikligi yoksa oralar bos birakmislardir. Yani
kuvvetle muhtemel kenari bos kalan -makam kaydi olmayan- beyitler, éncesin-
de yazili makam devam ettiginden bos birakilmistir.

Peki, “bi-beste” [bestesiz] nedir? Yazmalarin dérdinde muhtelif adette bey-
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tin yanina bu ifadenin yazildig goriilir. ilging olani bu “bi-beste” beyitlerin hep-
sinin de Mi‘raciyye nin yirmi alti beyitle en uzun bolimi olan Hiseyni bahrinde
yer almasidir. Dahasi bu beyitler yazmalar arasinda da ortaktir. Suphi Ezgi de
Mi‘raciyye'nin notalarini nesrettiginde Hiiseyni hanesinden “/ahinleri unutulmus
oldugundan” yaklasik on bir beyti notaya alamamisti.3* Ek 1’deki tabloda Ez-
gi'nin verdigi notalardan hareketle tespit ettigi makamlar yazilirken bu unutulan
ve notaya alamadig beyitler “[bestesi yok]” diye listelendi. Dikkat edilirse Ez-
gi'nin bestesi unutuldu dedikleriyle yazmalarda “bi-beste” kaydi disulenler ara-
sinda ortisme gorllecektir. Suphi Ezgi eseri 27 Haziran 1936’da Mehmet Sa-
mi’'nin icrasindan notaya ve plaga almisti.3> Ekrem Karadeniz'in nesrettigi
Mi‘rdciyye notasinda da durum farkh degildir. Tipki Ezgi'nin hazirladig) versiyon-
daki gibi Karadeniz nishasinda da Huseyni bahrindeki ayni on bir beyit eksik-
tir.36 Dolayisiyla buglin icin bu on bir beyit gercekten de “bi-beste” ve kayiptir.

Akla su ihtimal de geliyor: Belki de bu on bir beyit basindan beri besteli de-
gildi. Metin olarak tasiniyordu ancak bestelenmemisti. Bunun oldukga zayif bir
intimal oldugunu pekala sodyleyebiliriz. Zira glfte ve beste ayni kisiye -Osman
Dede’ye- ait olduguna goére ve bunlar muhtemelen pes pese Uretildiklerine gére
Osman Dede’nin bestelemeyecegi bir pasaj yazmasi akla yatkin degildir. ilave-
ten, degerlendirmeye aldigimiz yazmalarin bazilarinda bu on bir beytin ancak bir
kismi -en ¢ok sekizi- “bi-beste” olarak kaydedilmistir. Bazi yazmalarda ise bu
beyitlerin bos birakildigl, daha da 6nemlisi bunlara makam yazildigl da acikca
gortlmektedir. Dolayisiyla bu durumu bir siire¢ olarak okumak gerekir. Muhte-
melen uzun Hulseyni bahrinin bazi beyitleri zamanla mi‘rachanlarca icraya dahil
edilmemis ve nihayet bunlar unutulmaya baslanmistir. H 1286 ve YZ 195te
sonradan eklendigi belli olan beyit yanlarina ¢ekilmis uzun cizgiler de bu beyitle-
rin icra esnasinda atlanmasi icin konmus olabilir (Resim 2). Yazmalarda sayilari
tedricen artan “bi-beste” beyitler okuyucularin tasarrufuyla giindemden dismis
olmalidir. Yirminci ylzyila gelindiginde ise notaya aktaranlarin derleyebilecegi bir
bestesi kalmamistir.

Resim 2: YZ 195'te sonradan eklenen ¢izgiler (vr. 11a)

34 Ezgi, Nazari ve Ameli Tiirk Musikisi, [t.y.], 3: 142.

35 Mustafa ismet Uzun, “Mi‘raciyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Isidm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinla-
r, 2005), 30: 138.

36 Karadeniz, Turk Mdsikisinin Nazariye ve Esaslari, 690-695.
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Kayip Neva bahrinin unutulmasi da muhtemel ki bdyle bir strecle paralellik
tasiyordu. Gergi bu bahrin hicbir beyti yazmalarda “ bi-beste” olarak anilmamisti.
Ancak iki yazmada (K 1424 ve OE 1476) Neva hanesi eksiktir, hic yazilmamistir.
Diger hanelerin hicbiri icin bir butin olarak bdyle bir bosluk yoktur. K 1424 ve
OE 1476'teki bu noksanlik Neva bahrinin zaman iginde yok olmasinin isaretgile-
rinden biri olarak degerlendirilebilir.

Sayet Mi‘raciyye yazmalarinin istinsah tarihleri sadece dérdiinde degil daha
cogunda kayda gecmis olsaydi eserin intikal slirecini daha net sekilde izlemek
muUmkun olabilirdi. Fakat bir ikisi disinda ¢ok da 6zenli olmayan, ara basliklar ve
cetvellerle muntazaman tertip edilmemis bu yazmalarin isaret ettigi farkl bir
noktadir. Muhtemelen bu Mi‘rdciyye yazmalari daha ziyade mi‘rachanlar, yani
bu eseri bizzat icra edenlerin kullanimindaydi. El altinda tuttugu, icra esnasinda
takip ettigi, belki arada hafizasini tazelemek igin Uzerinden gectigi mecmualardi
bunlar. istinsah bilgileri gibi temelliik kayitlari da noksan oldugundan bu yorumu
besleyecek baska dayanaklara ihtiyac vardir.

Yazma klinyelerinden hatirlanacak olursa Mi‘rdciyye metninin siklikla Su-
leyman Celebi mevlidiyle birlikte yer aldigl gériilmekteydi. On bir yazmanin yedi-
sinde (HM 4470, TY 549, H 1286, MS 289, A 5347 -bu yazmada kasideler ve
mersiyeler dahi var-, K 622 ve YZ 195) bu iki metin bir aradadir. Baska metinle-
rin yer almadig) bu kiglk risaleler mi‘rachanlar igin yanlarinda tasimaya ve icra
esnasinda onlerine koyup kullanmaya elverisli yapidadir. Mi‘rdciyye'deki gibi
Meviid de de beyit ya da misra kenarlarina makam adi yazilarak icrayl destek-
lemeye ve yonlendirmeye yonelik mekanizma kullaniimistir. Aslinda Meviid igin
bu uygulamanin daha yaygin oldugu séylenebilir.3?

icra sekilleri, merasimleri, edebi 6zellikleri, aralarda tevsihlerle bezenisi gibi
yonleriyle epey benzerlikler tasiyan Mi‘raciyye ve Meviidin en mihim farki ilki-
nin bestesiyle glinimuiize ulasmis olmasidir. Mev/id'in de bir ddnem bestelendigi
ancak bunun unutuldugu rivayet edilir.3® Ote yandan Mi‘r4ciyye hicbir zaman
Meviid in ulastigl yayginlk ve s6hrete erisememistir. Zaten Mj‘raciyye senede bir
gln, belli bash merkezi yerlerde, eseri mesk etmis az sayidaki icraci tarafindan
okunurdu. Belki de tam olarak bu mahdut cerceve icinde kalmasi ve nispeten
az icra edilisi Mi‘raciyye bestesinin -ufak kayiplar hari¢- unutulmadan gunimuze
ulasmasini saglamis olabilir. Meviid ise her vesileyle siklikla ve farkli cografya-
larda degisik muzikal uygulamalarla okunagelmis ve bdylelikle gerek metin ge-
rekse musiki agisindan gesitlenmisti. Bu hercimerg iginde -sayet varsa- besteli
Mevlid’in kayiplara karismasi daha mimkuln hale gelmis olmalidir.

Mi‘raciyyenin Meviide nazaran metin ve muzikal yap! agisindan daha ko-
runmus halde kalmasi onun biitin yazmalarda aynen muhafaza edildigi anla-
mina gelmemelidir. Nitekim nushalarin beyit adedindeki farklilik gésterilmisti.
Yani sira beyitlerdeki bazi kelime ve ifadelerde de klglik ¢apl farklhliklar goze

37 Tespitlerimize gére makam kayith Meviid yazmasi yirmiyi askin sayidadir. Bunlarla ilgili calismamiz
stirmektedir.

38 Bedri Mermutlu, “Besteli Mevlid Meselesi”, Stleyman Celebi ve Meviid: Yazilisi, Yayilisi ve Etkileri,
ed. Mustafa Kara - Bilal Kemikli (Bursa: Osmangazi Belediyesi Yayinlari, 2016), 412-434.
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carpmaktadir. Mesela “Lik irca eylerem her emcede’ misral bazi yazmalarda
“Eylerim lékin niyaz her emcede” seklinde yazilmis, “Hem burdki cekdi hem tut-
du rikdb” misrainin ilk kelimesi bazen “in” diye kaydedilmis, “Ey kemal i kuad-
ret 1ss1 padisah’ misraindaki “kudret’ ibaresi de bazen “rahmet’ olmustur. MS
289 ve K 13473'te de "Pes dedi Cebrail sen ey séhbaz" ve listedeki sirada pesi
sira gelen "Sebkat etsem Sidre’den ben yek benan" misralyla baslayan beyitler
yer degistirmistir. Goruldugu gibi metindeki farklilklar genel bitinlugd bozma-
yacak kilcuk degisikliklerden ibarettir.

Metin agisindan durum bdyle iken yazmalarda derkenara kaydedilen ma-
kamlardaki manzara da benzerdir. On bir adet yazma ve matbu nlisha mukaye-
se edildiginde belirli beyitlerde yapilan makam geckilerinin -bazi kaymalar ve
farkl isimlendirmeler olsa da- buylk oranda ortaklik gosterdigi aciktir. Segah,
Neva, Saba, Hiseyni ve Hiizzam gibi her dénemde yaygin olarak kullanilan “asi-
na” makamlarin varliginin étesinde Horasani,3® Klcek,*© Necd-i Hiseyni*! ve
Vech-i Hliseyni42 gibi “garip” makamlarda dabhi ittifak saglandig goérullyor.43

Gergi “asina” ya da “garip”, yazmalarda gecen tum makam ya da terkipler
Nayi Osman Dede’nin zamaninda mevcuttu. Hatta Osman Dede Rabt-1 Ta'birat-1
Mdsiki adli eserinde bu makamlarin biri hari¢ hepsini zikretmisti.** Eksik olan
Horasani makami ise o devirde taninan ve kaynaklarda gecen bir makamdi.45
Dolayisiyla yazmalarda gorilen makamlarin bestekar tarafindan kullaniimis ol-
masinda teknik ve tarihi bir engel yoktur. Eldeki bilgilere gére bir tahminden
Oteye gecmese de sunu da sdyleyebilirizz Nayi Osman Dede Mi‘raciyye'yi beste-
ledikten sonra burada goérdigumiz makam kayith yazmalar gibi bir nlsha -
muellif nUshasl- hazirlamis ve sonrasinda yapilan istinsahlar buradan kopya
edilmis olabilir. Osman Dede’nin birkag¢ farkh eser telif etmis oldugundan pekala
Mi‘rdciyy€'sini de yazmis olmasi muhtemeldir. Ayrica inceledigimiz on bir
Mi‘raciyye nishasinda da ortaya ¢ikan uyum ve tutarlilik -bugline kadar ortaya
¢itkmamis olsa da- muellif nishasindan turetilmis olmalari ihtimalini akla getir-
mektedir.

Unutulan Sadece Neva Bahri mi yahut Miraciyye Korundu mu?

Neva bahrinin ve éniinde okunan tevsihinin unutuldugu, giiniimiize ulasa-
madigl ve muhtelif nota nesirlerinin higbirinde bu kismin yer almadig ifade

39 Huseyni, Saba ve Hicaz makamlarindan mirekkep bir yapidadir. Yakup Fikret Kutlug, Tdrk Musiki-
sinde Makamlar: Inceleme (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2000), 395-396.

40 Gerdaniye ve Saba makamlarinin birlesmesinden meydana gelmistir. Karadeniz, Tirk Mdsikisinin
Nazariye ve Esaslari, 136.

41 Evig yerine acem perdesini kullanan Hiseyni makami tiirevi bir terkiptir. Karadeniz, Tdirk Mdsikisi-
nin Nazariye ve Esaslari, 99. Yazmalarda bu terkip bazen kisaca “Necd” seklinde yazilmistir.

42 Seyre Hiseyni makamiyla baslayip arada Saba ve Isfahan cesnilerini kullanip tekrar Hiseyni'ye
donerek karar eden makam. Karadeniz, Tirk Mdsikisinin Nazariye ve Esaslar, 139. Yazmalarda
bu terkip bazen kisaca “Vech” seklinde yazilmistir.

43 Burada kullanilan “garip” tabiri bu makamilarin ¢ok az tercih edilmesi, repertuarda bunlardan bes-
telenmis az sayida eserin olusu sebebiyledir. “Asina” derken de tersini, yaygin kullanimi kastediyo-
ruz.

44 Slileyman Erguner, Kutb-1 Ndyi Osman Dede ve Rabt-1 Ta birat-1 Mdsiki (YUksek Lisans Tezi, Marma-
ra Universitesi, 1991).

45 Eugenia Popescu-Judetz, A Summary Catalogue of the Turkish Makams (istanbul: Pan Yayincilik,
2010), 103.
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edilmisti. Buna ilaveten Hiseyni hanesindeki on bir beytin de buglinkl nota der-
lemelerinde noksan oldugu ve bu unutulma siirecinin alametlerinin yazmalarda
cesitli sayilarda goriilen “bi-beste” ibarelerinde sakll olabilecegine deginmistik.
Peki Mi‘raciyye deki kayip ya da degisimler bunlarla mi sinirli? Bu soruya sadece
yazmalardaki makam kayitlarindan hareketle -ki bunlarin dahi neye gore yazil-
diklar tartisilabilir- kesin bir cevap bulmak mimkiin gérinmese de bazi ipuclar
yakalanabilir. Dolayisiyla artik mukayeseyi yazmalarin kendi aralarinda degil, bu
kaynaklar ile Mi‘raciyye nin giniimize ulasan hali arasinda yapmak gerekiyor.46

Her ne kadar birka¢ farkl nota derlemesi olsa da bunlar arasinda, uygula-
nan makamlar acisindan fark yoktur. Suphi Ezgi'nin eseri us(l kalibina (TUrki
darp) yerlestirmesi ya da Mi‘raciyye€'yi notaya aktaranlarin tavir ve sisleme icabi
yapilan hareketleri farkli oranlarda yaziya yansitmasi gibi bestenin ana hareke-
tini -hic degilse makamini- etkilemeyecek unsurlardir bunlar.

GUnUmuze ulasan Mi‘raciyye notalarinda uygulanan makamlar ile yazma-
larda kaydedilenlerin mukayesesinden ilgin¢ sonuclar ortaya cikmaktadir. Me-
sela Segah bahrinin “Aim anin zat- serifin asikar’ misralyla baslayan besinci
beyti iki yazmada bos birakiimis, diger on kaynakta -matbu nishayl da artik
yazmalarla beraber dislinlyoruz- Bestenigdr makaminda oldugu yaziimistir. K
622'de de bu beyitten baslayarak Segah hanesinin sonuna kadar alti beyit yine
Bestenigar olarak kaydedilmistir. Fakat glinimiize ulasan notalarin higbirinde
ne besinci ne de takip eden beyitlerde Bestenigar makami islenmez. Ezgi'nin de
tespit ettigi gibi Segah bahrinde Segah, Hiizzam ve bir misrada Revnaknima
haricinde makam kullaniimamistir.

Orneklere devam edelim: Alti beyitlik nispeten kisa Miistear bahrinin son iki
beyti yazmalarin yarisinda Bayati olarak yazilmistir. Fakat bu kisimlar elimizdeki
notalarda Segdh makamindadir ve bu hane Segahli olarak karar eder, Bayati
degil.

Dlgah hanesine gectigimizde ise “Hab-1 bidarr meyaninda hemin” misralyla
baslayan on besinci beyitte yazmalarin biri hari¢ hepsinde Kurdi makami yazil-
mistir. Notalarda ise bu beyit Huseyni ile baslayip ikinci misrada Bilselik ¢cesni-
siyle -Suphi Ezgi Acem-bUselik diyor- karar eder. Takip eden iki beyitte de bu Hi-
seyni ve Blselikli nagme devam eder. Bu durum, yani Kirdinin yerine Hlseyni
ve Bselik kullanimi, yazmalarla notalar arasinda bariz bir fark olusturur. Yalniz
bahsi gecen beyitte sadece bir yazmada Biselik yazildig gorilir. Oldukca gec
tarihli (1888, istinsah tarihini bildiklerimizin en eskisi) MS 289'da “Hab-1 bidar
meyéninda hemin’ diye baslayan beyte Biselik kaydi disilmistir. ilgili kayt
belki de bu beyitte yasanan makam ve dolayisiyla nagme degisiminin ilk 6rnegi
olarak gorulebilir. Yani ilgili bolim Kirdi olarak gelmis, zamanla Blselik maka-
minin kullanildigl bir hale evrilmis ve MS 289’un istinsah tarihi 1888'de bu de-
gisim tamamlanmis olabilir.

Kayip Neva bahrinde kullanilan makamlar s6z konusu yazmalarin topluca

46 Bu mukayese Ek 1’deki tabloda en sag sltunda Suphi Ezgi’'nin ilgili misralarda uygulanan makam-
lar hakkindaki tespitleri ile yazmalardaki durum Gzerinden takip edilebilir.
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analiz edilmesiyle tespit edilebilir. Buna gére on alti beyitlik bu hanenin ilk dért
beyti Neva, bes ve altinci beyitleri Neva-siinblle, yedi ile on Uglncl beyitleri
arasl Hiizzam ve son (¢ beytinin de Nisdbur makaminda islenmis olmasi yiksek
ihtimaldir.

Saba hanesinde “Bir tabakla geldi li¢ kdse ana” misralyla baslayan on bi-
rinci beyit yazmalarda agirlikli olarak Hisdr makami olarak kaydedilmekte, nota-
larda ise Cargah ve Bestenigar makamlarinin hakim oldugu bir melodi gordl-
mektedir. Yine ayni bahrin “Hamd ediib Cibril dedi ey aziZ' diye baslayan on
doérdiinci beytine yazmalarin besinde Sehnaz yazilmis, ayni yerin notalardaki
nagmesi ise Hiseyni makaminda olmustur.

Nisabur olarak bilinen sondaki miinacat kismi igcinse yazmalarin higbirinde
Nisabur makami yazili degildir. Bunun yerine yazmalarda ilk bes beyit igin Hlz-
zam, son alti beyit icin de Isfahan ve Klcek makamlarinin agirlikta oldugu bir
tablo gorilmektedir.

Ornekleri cogaltmak mimkiindiir (Ek 1'deki tablodan tespit edilebilir). Yaz-
malarin istinsah tarihleri belirli olsaydi belki bu degisimlerin zaman igindeki se-
rencamini daha net yorumlamak mumkun olabilirdi. Ancak burada su muhim
nokta da gbz ardi edilmemelidir. Tarihini bildigimiz dért yazma i¢in de derkenar-
daki makam kayitlarinin yazmalarin istinsah edildigi zaman yazildigini kesin ola-
rak sdylemek mimkiin degildir. Makam kayitlari sonradan da metnin kenarlari-
na ilave edilmis olabilir. Belirgin bir kalem farki goriilmediginden istinsah tarihi
belli dért yazma icin makam isimlerinin de ayni tarihte yazilmis oldugunu kabul
etmekten baska care yoktur.

Mi‘rdciyye yazmalarinda makam kayitlarinin sonradan eklenmesiyle ilgili
bazi tekil drnekler de yok degildir. istinsah tarihleri belli olmayan iki yazmada (A
1983 ve YZ 195) makam isimleri basta kirmiziyla yazilmis, muhtemelen sonra-
dan bazi yerlere siyahla eklemeler yapiimistir. Ancak bu ilave yazimlarin sayisi
oldukga azdir: A 1983 ve YZ 195'te de dorder kere. Muhtemelen yazma sahibi
eksik gordugu yeri bu sekilde tamamlamis olmalidir (Sonradan ekleme 6rnekleri
icin bkz. Resim 3 ve 4).

AT - Vo

Resim 3: A 1983'te sonradan eklenen makam kaylrtlarl (vr. 47Db)
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Resim 4: YZ 195'te sonradan eklenen makam kayitlari (vr. 8a)

Mi‘raciyye'nin intikal sirecinin hi¢ sliphesiz en 6nemli asamalarindan biri
eserin notaya alinmasiydi. Anlasilan o ki notalar yazilirken ve Mj‘raciyye hakkin-
da malumat verilirken matbu nidshanin etkin bir rolt olmustur. Mirdciyye met-
nini ilk kez latinize eden Sadettin Nuzhet Ergun Antolojisinde metnin ilgili yerle-
rine matbu nishadaki makam kayitlarini aynen tasimistir.4” Daha da ilging ola-
ni, Suphi Ezgi'yi Mi‘raciyy€yi usille notaya aldigl icin elestiren Ekrem Karadeniz,
kendi kitabinda Mi‘rdciyye notalarini verirken porte lstlerine matbu nishadaki
makam kayitlarini aynen tasimistir. Problem su ki yukarida goésterdigimiz gibi
yazma ve matbu Mi‘raciyye niishalar ile glinimizdeki notalarda takip edilen
makamlar azimsanmayacak sayida celismektedir. Meseld Karadeniz'in verdigi
notada Segah makami islenirken, ayni beyit icin matbu nishada Bestenigar ya-
zil oldugundan, porte Uzerinde Bestenigar yazilmistir. Zaten Mi‘raciyye'yi agik-
ladigl sayfada her bahirde hangi makamlarin kullanildigini siralarken, kendi no-
tasindaki makamlari degil de matbu nlshada verilen makamlari yazmistir. Bu
ylzden notasini vermedigi kayip Neva bahri icin bile “4. bahirde Neva’'dan bas-
ka Nisdbur’ makaminin kullanildigini sdyleyebilmistir.48

Bu hata ya da ihmal Karadeniz'in eseriyle de sinirli kalmamistir. Mi‘raciyye
notasl nesreden diger bir muellif Aldeddin Yavasca, tipki Karadeniz gibi formu
anlattigl bolimde her hane igin kullanilan makamlari siralamistir; fakat kendi
notasindakileri degil, yine Karadeniz’deki gibi matbu niishadaki makamlari. iki
kitaptaki makam listeleri arasindaki tek fark Yavasca'nin her nedense Vech-i
Hlseyni ve Necd-i Hiseyni makamlarini listeye dahil etmemesidir.4? Anlasilan o
ki Yavasca listesini bir nebze olsun “garip” makamlardan temizlemistir. Burada-
ki niyetimiz her biri yogun emek mahsulii olan nota nesirlerini yermekten ziyade
Mi‘raciyye nin giiniimiize tasinmasini izah etmeye calisirken bir ihmalin intikali-
ne de dikkat cekmekten ibarettir.

Sonug

Osmanli/Tlrk muzigi repertuarinin en uzun besteli formu olan Nayi Osman
Dede’nin Mi‘'raciyye’'si meskin dogasi geregi bazi kayiplara ve degisimlere ugra-
yarak en az iki yuz sene slren intikali neticesinde notaya aktariimistir. Eser bu
acidan sansli sayilabilir. Zira Mi‘raciyye sadece Mi‘rac kandillerinde yani senede

47 Ergun, Tlrk Musikisi Antolojisi: Dini Eserler, 1942, 1: 308-317.
48 Karadeniz, Tirk Masikisinin Nazariye ve Esaslar, 163.
49 Yavasca, Ttrk Mdsikisi'nde Kompozisyon ve Beste Bigimleri, 701.
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bir glin okunuyordu. O da istanbul ve Bursa gibi belli merkezi yerlerle sinirlyd.
Mi‘rachanlar da bildigimiz kadariyla hi¢chir zaman kalabalik bir gliruh olmamisti.
Acikcasi bu sartlar altinda bdylesi uzun ve tekrar eden kalip melodileri sebebiyle
de yer yer dinleyicinin ilgisini kaybedebilecek bir eserin tamamen unutulmasi
sasirtict olmazdi. Bakis a¢cimizi tam tersine cevirelim: Belki tam da bu sartlar
Mi‘rdciyyéenin muhafazasini saglamistir. Diyelim ki Mev/id kadar ragbet gorse ve
siklikla okunsa muhtemelen onunla ayni kaderi paylasacak, metnin onlarca ver-
siyonu tureyecek, cesitli icra sekilleri ortaya ¢ikacaktl. Kaynaklarda siklikla Mev-
lidin “bozulma” slrecinden ehliyetsiz okuyucular, liyakat sahibi olmayan icraci-
lar, “cahil mevlidhanlar” sorumlu tutulur.5° Mi‘rdciyye nin nispeten mahdut bir
cevre icinde kalmasi korunmasina katki saglamis olabilir.

Calismada degerlendirdigimiz makam kayith yazmalari da Mi‘rdciyye nin no-
taya gecirilene kadarki intikalinde yardimci bir unsur olarak sayabiliriz. Aktarim
sureci i¢in hafizanin yani sira bu mecmualarin da énemli bir rol Ustlendigi
pekala iddia edilebilir. Bu niishalarda ortaya cikan benzerlik ve farkliliklar eserin
hi¢ degilse makamlar ve metin acisindan ne oélgcide korunarak tasindiginin bir
gostergesi olmustur.

Esas heyecan verici manzara ise yazma ve matbu nushalardaki makamlar
ile Mi‘rdciyyenin nota versiyonlarinda kayda gecmis nagmelerde hakim olan
makamlar arasindaki karsilastirmayla ortaya ¢ikmis oldu. Bu noktada yazmala-
rin ittifak ettigi bazi makamlarin bugiinki notalarda islenmedigi gérildi. Demek
Ki literatlrde her firsatta alti gizilen Neva bahrinin kaybolmasi meselesi disinda
da bazi kayip ya da degisimlerin yasanmis olabilecegi ihtimalini disuinmek ge-
rekiyor.

Gorulebildigi kadariyla burada ele aldigimiz Mi‘raciyye yazmalari daha énce
glindeme gelmemis ve degerlendiriimemisti. Ancak matbu nishanin®! yirminci
ylzyilda Mi‘raciyyeile ilgili calismalarda etkili rol oynadigi anlasiimaktadir. Yakin
donem nesirlerinde genelde metin bu kaynaktan alinmistir. Fakat ilgin¢ olan
Mi‘raciyye ile ilgili bazi aciklamalarda matbu niishada derkenara yazilan ma-
kamlarin da referans olarak kullaniimasidir. Ciinku yazdiklari notalar ile matbu
nlishadaki makamlar birgok noktada ayri dismektedir.

Aktarim zincirinden glinimiize ulasti@imizda Mi‘rdciyye nin halen mitevazi
bir cevrede tanindigl ve icra edildigini séyleyebiliriz. Ozel mahfillerde yapilan ya
da vakfiye geregi devam ettirilen Mi‘raciyye merasimlerinin oldugu bilinmekte-
dir. Eser yakin zamanda bir belgesel-filme de konu olmustur.52 Mi‘raciyye nin
bugline intikali boéyleyken bundan sonraya nasll tasinacagini da zaman gostere-
cektir.

50 Ali Riza Sagman, Mevlid Nasil Okunur? Ve Meviidhanlar (istanbul, 1951), 7, 49; Sadeddin Niizhet
Ergun, Tiirk Musikisi Antolojisi: Dinf Eserler (istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakilltesi,
1943), 2: 654.

51 Nayi Osman Dede, Mi‘récii’'n-nebi aleyhisselém. (istanbul: 1310).

52 Murat Pay, “Miraciyye: Sakl Miras” (Rasathane Film, 2017).
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EK 1: Yazmalar, Matbu Niisha ve Suphi Ez

i'de Mi ‘rdaciyye Makamlari

91

Beyit HM4470 | TY549 | H1286 | MS289 | A1983 | A5347 | K622 | K1424 | K13473 | OE1476 | YZ195 | MATBU | EZGI
Segéah Bahri
Evvel Allah adin1 yad eyleriz - " " " o o Segah/
Segah | Segih | Segal Segah | Segih | Segdh | Segih Segal Segih | Segdh | Segih | Segdh
Dil dil olmus kalbi dilsad eyleriz s RS B s SR By SEE s e e e e Segah
Zikr-i Hak’la nutku ingad eyleriz Segdh Sedh Segah/
s egdl egal .
Her hardb-abad: abad eyleriz & 8 Segih
Hazret-i Ahmed sifatin soyleriz = i Hiizzam/
i —_— i Segah Segah =
Mustafa’nin mu‘cizatin séyleriz Hiizzam
Her kim eylerse Muhammed p
. " 5 Segah/
vastint Bestenigir Segih b
Akibet Mahmid eder Hak ismini R
Kim anin zat-1 gerifin agikar = . Hiizzam/
_ A et e Bestenigar | Bestenigar ig g ig ig g -
Ba’is-i mevedd etdi Girdgar Segah
Anmngiin ciimleden efdaldir ol Resteiia Hiizzam/
nigar
Amingiin berter i ekmeldir ol e Segih
Amm;n.n yamdx!dx §e§hclhat . Bestgiigir Huzziim/
Ars u fers u heft derya hem nebat Segah
| Ana verdi Hak hakaik sirrint — Re“vn':i B
Ana bildirdi dekaik sirmmi SRR i
eoih
Her ne kim ikrdm kildi zatna — Hiizzam/
steni
Hazm ediib ikram bildi zatina ® Segah
Ask u hubb-i zitina kild salat - o Hiizzam/
& & & Bestenigar Bestenigar "
Es-salat ey mazhar-1 zat es-salat Segah
Miistear Bahri
Ey hakaik asiki giis et beni NSt
Kim Muhammed’den habir edem | Miistear | Miistear | Miistear | Miistear | Miistear | Miistear | Miistear | Miistear | Miistear | Miistear | Miistear | Miistear M‘:::xrr
seni ©
Zatit palan bileye gelhgl& ol Miistear | Miistear Miistear Miistear Mistay
| Aklin der basna piir his ol Miistear
Bil ne kuvvet verdi mahbiibuna Bayati/
Hak Maiye Maiye Maye Maye | Miistedr [ Maye Maye Maye Maye l\:[‘);de:‘
Bil ne hikmetden verilmisdir sebak ¥
Ciin Habib oldu ilahina Resil Bestaig M Ms Segah/
estenigar aye aye
Mu‘cizat-1 vfire buldu vusil 5 ) Vay Segah
Sana nakl idem bir iki mu‘cizat - " e - e - _ - Hiizzam/
Gildeilietvar s versin byt Bayati | Bayati Bayati Maye Bayiti | Bayati | Bayati | Bayati Segih
Lik irca* eylerem her emcede pavat | Bavan Bayati | Bayati | Bayau | %4
ya € :
Fatiha ile yad ola Osman Dede sl el e e e Segéh
Diigah Bahri
Ciin irdde kild1 ol Rabbii’l-enim
Kim Muhammed bula ikrdmi Diigih | Diigah | Diigdh | Diigdh | Diigdh | Diigdh | Diigih | Diigih | Diigdh | Diigdh | Diigdh | Diigah
temam
Biline peygamber-i “dli cenib " 5
Diigih Diigih
Kavl ii fi’li nicedir ‘ayn-1 kitdb e o
Yadolinsunmiticizdti Abmedi | o0 | opg Diigih | Saba | sSaba | saba | Sabi | Sabi | Sabi | Saba | Saba
Hos bilinsin zat-i pik-i emcedi
Mu c1zz.nmdan biri n.lirz:cdu Diigih Calgah Sabd Cargih Sabs
Hazret-i peygamberi i‘racdir teslim e
Diigah
Bir seb idi kim diisenbihdi o seb al/
B:i ::b i d; gze]e“;e; m“;“;::b Cargih | Cargih | Gargah | Cargah Cargih | Cargah | Gargah | Cargah | Cargih | Gargah | Gargah (ézrfg:h
o o Hiiseyni/
Sebde mi‘rac etdigin kilma ‘aceb i — o i
Ab-i hayvan: kodu zulmetde Rab Gargdh | Cargih Gargh Sabd ve
Cargih
e SAGGA P g i T
;;m:lhl“::n h;:}:::;y:]n iﬁ?l Kiigek | Kigek | Kigek | Cargih | Kigek | Kigek | Kigek | Kicek | Kigek | Kicek | Kagek | Kigek cs;zzh
Kildi mahbibunu da‘vet ol Celil . . . . . . Hicaz/
Da‘vet i¢in geldi ana Cebrail sl Hicaz fiz Kigek Hiiseyi Hicaz
5 e s S o Hicaz/
l‘jmrc(.luh (.1h'nl erl Rdht’-‘ Cemil Kigek | Hiiseyni Hiiseyni Kiigek Zirgiileli
Eyledi emrini 1sga Cebrail teslim Hicaz
icaz
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Bir burak al ¢ t-i a‘lamd; Ti Ti: Hiiseyni/
‘lr lfr{ - Lenn.eb : a} e Horasani | Horasani | 2 . | Hiiseyni b = . | Horasani | Horasani | Horasani Horasani | Horasani | Hiiseyni \f\eym.
Eyle agih Hazreti ikramdan Hiiseyni Hiiseyni Hiiseyni
Da‘vet et mahbiibumu gelsin bana o ” o i Husc,:ym/
. . Hiiseyni Horasani Horasani Sabi ve
Gosterem didarumi ben de ana &
Cargih
o o Vech-i : P -
hriselitfe nioo than cylevem Vech __CCh i __T'Z 3 Necd Vech Vech Vech Vech Vech V__CCh L H\?.scynL.
Bana varan yolu dsan eyleyem Hiiseyni | Hiiseyni Hiiseyni | Hiseyni
Kullarimd ledim miimta . ¢ N : Hi i/
.“. fmm S rEpec m“m. azant Hiiseyni Hiiseyni Hiiseyni | Hiiseyni l_]_seym.
Bilirim ben arzu eyler beni Hiiseyni
i al:alds cindnda ] A
g‘:l:il::I;:l‘t;;:‘l‘::bidhnezir[:;kk Hiiseyni | Hiiseyni | Hiiseyni | Hiiseyni Hiiseyni | Hiiseyni | Hiiseyni Hiiseyni | Hiiseyni I:{l‘:?;:
Hab-1 bidar meyaninda hemin Hiiseyni/
Ya Muhammed kum dedi Cibril-i Kiirdi Kiirdi Buselik | Kiirdi Kiirdi Kiirdi Kiirdi Kiirdi Kiirdi Kiirdi Kiirdi | Acem-
Emin buselik
G ediib Cebrail’i durdu heman HiSeyad/
s Cebrt  Mkdil sy L8 Kirdi Acem-
hu Cebrail i Mikail ‘ayan
d biiselik
Etdiler it lcbilr"oi Zami Acem Arazbar Arazbar | Arazbar lll{sey‘fll/
Doldu nir ile zemin ii 4suman teslim Biselik
Dedi Cibril ey Muhammed A
Mustafa Arazbar | Arazbar Arazbar | Arazbar | Arazbar | Arazbar | Arazbar Arazbar | Arazbar com
A o1 1 Acem
Cok selam eyler sana Rabbii’l-‘uld
Acen/
Da‘vet eyler zat-i pakin Hazret’e Ctil,
ai s H Acem | Acem Acem Acem | Acem | Acem Acem | Acem | Acem Acem Acem Acem | Nevi'da
Ta ki Hazret erise ol deviete S
Biselik
Can ile oldu muti*-i emr-i yar Acem/
S £ A A A
Geldi ¢ah-1 Zemzem'e ol bahtiyar cem cem cem Acem
Anda dahi sakk-1 sadr etdi zuhtr A A Acen/
Zemzem ile hos vudi kildi o nir cem cem Acem
Ask u hubb-i zatina kildi salat Acem/
. A 2 " Acem Acem -
Es-salat ey mazhar-1 zat es-salat Acem
Neva Bahri
Dedi Cibril ey Habib iizii ak
e e [ wen Nevi | Nevi | Nevi | Neva | Neva | — | Neva [ — | Neva | New [ —
Gel siivar ol idelim ‘azm-i Huda =
s Neva - - -
Hep melaik muntazirlardir sana
1 Hem buriki gekdi hem tutdu rikib .
N - o Neva — — s
S Kim siivar ola burdka ol cendb
T Hikmet ile etdi serkeslik burak .
P a R Neva - -— o
E Koymad binsin o sih-1istiyak
Dedi Cibril ana ey serkes burak Neva- Neva- : " Neva- Neva- . Neva Neva-
M . ’ - o . .o |Tiz Nevd . ey Neva = < X = P ==
Binmeyiser sana bundan yiizii ak siinbiile | siinbiile stinbiile | siinbiile Hiiseyni siinbiile
35/2020
Nice serkeslik kilarsm Ahmed’e Neva
Kim irisersin hayét-1 sermede Hiiseyni
R dan efdal s 3 v
Bl:mf b "a? u.f al s:analnur Hiizzam | Hiizzam | 7iz Neva Hiizzam | Hiizzam szua . - Hiizzam -— -—
Razi ol olsun siivar itsiin “ubtir Hiiseyni
Ciin burdkm gsuna erdi kelam Hi Hi
. " liizzam - - [izzam -—
Oldu bin can ile ol sultina ram
Dedi kim olsun sa‘adetle siivar .
- N Hiizzam - - -
Lik ben bi-gdrenin timmidi var
(iin sabah-1 mahger olunca o nir »
. § & Hiizzam - -— -—
Giin gibi sevkindan edince zuhtr
Bir buraka bindiiriirler ‘1zz ile Hiizzam
Yine Cebrail it Mikail bile
Ol zamén dahi bana olsun siivar e
Boyle va“‘d etsiin o sah-1 kimkar A
Boyle deyiip oldu himis ol burdk
: 5 Hii - - -
Yani kim ol demde olmaya firak LA,
i Saltiaicl i B
Ei‘;r;s;:?:: ‘s\f:li:::lél:ﬁ Nigabur | Nisabur Nisabur Nisabur | Hiizzam - Nisabur - Nigdbur | Nigabur -
Va‘deder ol dem ana ol niir-i ayn
5 Nisab - -— Niséb -—
Oldu Mikal i Cibril sihideyn R RS
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Asgk u hubb-i zatima kild: salat . o
% & " - Neva Nisabur - - - -
Es: t ey mazhar-1 zat es-salat
Saba Bahri
g i Siiva 3k 73 Gioah/
Pes heminoldusitvirol pakzat | qs | gobg | saba | saba | saba | Saba | sabs | saba | saba | saba saba | Doge
Na'ra-i sapas ile doldu cihat Saba
Bir rikdbinda yiiriir Cibril-i Emin ” ” Saba/
Biri Mikiil ile oldu berin Sabd Sab Sabii
Nice .kcz y.uzbm melaik geldiler Saba Saba Saba:
Emr-i Hak’la ana peyrev oldular Saba
Kuds’e dogru azm ediib ti¢ yarlar Hiiseyni Sabd Saba Saba/
Oldular agyardan bizarlar teslim Hiiseyni
Gisuna kar® etdi i¢ gline sada Saba Hiiseyni/
Ya Muhammed dur deyu kild1 nida . Hiiseyni
Hig¢ mukayyed olmad gitdi hemén R Hiiseyni/
A Sabi S
Vardi Kuds'e izzet ile sadiimin Hiiseyni
Geldiler ervah-1 hayli enbiya Vech-i | Vech-i Tiz Vech-i | Vech-i Saba Vech-i Evig Vech-i Hi .| Saba/
" . . . aba . . . iseyni N
Oldu tekrar onlar ile piir-safa Hiiseyni | Hiiseyni | Hiiseyni Hiiseyni | Hiiseyni Hiiseyni | Hiiseyni | Hiiseyni ¥ Saba
E.[.‘nl':l Hakk’la dedi Cibril ey Tiz Veeh-i Kigek/
it Hiiseyni Hiiseyni Hiiseyni
iki rekat kil namézi ol imam ey = 2
Gegti mihraba imdm-1 miirselin . 5 oy - 5 Vech-i oy | Hiseyni/
Kilds iki rek“ati ol dem hemin Hoseyni | Baselik | Hiseyni Hiiseyni Bilselik Hiiseyni
[Nirdan mi‘ract hazir kildilar Hiiseyni Hilseyni Vech-i Hiiseyni/
izzet ile ol ardya geldiler i o Hiiseyni Hiiseyni
ir tabakla geldi ii¢ kdse ana Vech-i cargd
Bicabaklaigeldli Iisciana Hisar Hisar e | mmag | o | e | s | e | mee Gargly
Biri hamr u biri siid birisi ma Hiiseyni Bestenigar
D?dx C?bnl ey.le bmfl 1lmyar. X Hisar Hisar H(f.seynA{
Boyledir emr-i Huda ey bahtiyar Hiiseyni
Hikmeten ol stiret ii ma‘na-hiiner Hisa Hisa Cargah/
isar isar
Nis ediib siid kilmadi hamra nazar Bestenigar
Hamd ediib Cibril dedi ey aziz i tiz N i @ = % Hiiseyni/
Hamdiilillah eyledin kirn temiz pelinis Gargah geludz) | iFisar' | ‘Selindz | :Gehike | ‘Gehodz Hiiseyni
Hamri nis etseydin ey hikmet- s
=% 5 i Diigal/
giizin Hisar Sehnaz e
Ciimleten fasik olur idi mii'minin e
Ask u hubb-i zatina kild: salat . Diigal/
4 - . =2 Sehnaz - ,
Es-salat ey mazhar-1 zat es-salat Bestenigar
Hiiseyni Bahri
Ciinki eflake ‘uric etdi Resdl . B (RSN SR [N NS [N ST SN SR
Asuménda buldu erviha vusil Hiiseyni | Hiiseyni | Hiiseyni | Hiseyni | Hiiseyni | Hiiseyni | Hiiseyni | Hiiseyni | Hiiseyni | Hiiseyni Hiiseyni
Adem i 53 vii Yahya vii Yésufu Gerdaniye Hiiseyni Hiiseyni
Gordii Ldris ile Haran'u dahi i e SR
Sadise vard: goriip Misa’y1 o - ; &
g Gerdaniye
Merhaba kildi onunla rii-be-rii Higer! S
Idicele tegrlf thoflim Aoumdn Gerdiniye | Gerdaniye Gerdaniye | Gerdaniye | Gerdaniye | Gerdaniye | Gerdaniye | Gerdaniye
Pir Ibrahim ile tutdu mekéin
{ih-i Tbrahim edip ikba d- i
R rahu.nhe. P fk alona Need Necd Nec l. Need Necd Acem Need Acem Acem N"ecd l.
Dedi gel gel salih ogul Mustafa Hiiseyni Hiiseyni
Sidre’yi seyr etdi andan ol cendn | po 1 | pacelic Biselik | Bisclik | Baselik | Bselik | Bselik | Baselik | Baselik Biiselik
Kald Cibril oldu Sidre asiyan
pedi }‘{a_zret‘ ey reﬁlf-i. ho@:seﬁk Acem Bfisclik Bselik [bestesi
Itmemisiz bile tekmil-i tarik teslim yok]
% ils ahbaz b i
Pes decih Cel.:ranl sen eyﬂ$ahha7 Biiselik [bestesi
Olasiz izzet ile nf at-tirdz yok]
Sebkat etsem Sidre’den ben yek
benan R [bestesi
Biselik -
Hark ider perrim benim heybet e yok]
heméin
ZaturoldnRetreholdem Hazstic Acem Acem Acem Acem Acem Acem Acem Acem Acem Acem

Kim siivér ola irince Hazret'e
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Anda da nice hicab oldu ‘adem
Gordii Hazret Hazret’i bi-keyfu Acem Acem
kem
Ciinki Hazret Hazret’e buldu vusil & Hi A
Et-tahiyyat okudu anda Restl com HSEVL
irdi ‘ayn-i zitdan bir hos nida - - - s 3 v " s o
V4 Habibi Y4 Muhammed Mustafa Uzzal Hiiseyni Uzzal - Uzzal Uzzal Uzzal Uzzal Uzzal
Ya selam u rahmet ii tib u safd "
v . ok == Uzzal
Sana verdim ey imam-1 enbiya
‘Ayn-1 ‘aymiyla nazar kil ‘aym gor " " " . [bestesi
X bi-best - bi-best bi-beste | bi-best -
Ciinki gayri terk kildin “aym gor e rosle o | andele yok]
Her ne kim makstdudur mahsaldiir | , . 5 . Y [bestesi
Hazretimden hacetin makbuldiir bizbeste Segali - bibeste bi-beste - yok]
Hazret ol dem timmetin kildi niyaz Segah/ i 5 7 i
Ani da bahs eyledi ol bi-niyiz Hiiseyni Exiy == | el Uzl | Uzl
Cebrail’e kesf olup ol va“dler i
. i & - Uzzil Uzzil
Pes siiris ile sehadet etdiler 8 e
Anda doksan bin kelim oldu kelam| Uzzal Uzzal
Nice bin esrar ile sohbet temédm 22 S
Hakk teala lutfu fazliyla salat [bestesi
i
Hediyye kild1 kila mii’'min - --- bi-beste bi-beste | bi-beste - K]
T ol
mii’minat H
Ilcfn hu){urdu hc; vakit olsa e(Aia Ettasts - - besie EREsts . [bestesi
Elli vaktin ecrini idem ben ‘ata yok]
iy dostli oL Hebll in 2itine Uzzil — | vzal | vzl | vzal | vzal Uzl
Geldi yine Ummiihani katina
Emr-i Hakk "1 halka teblig eyledi P " v " [bestesi
bi-best - - bi-best bi-beste | bi-best -
Muhbir-i sadik hakikat soyledi S Hone ot |Praate yok]
Ol ki mii’'min idi tasdik eyledi " " [bestesi
- - - bi-best bi-best -
Evveld imini Siddik eyledi naels el yok]
Cumlf: as%)al? o}dular nf‘?t-?xkar - . Soitasts Teaste - [bestesi
Mu‘cize-i mi‘ric oldu agikar yok]
Ask u hubb-i zatina kilds salat " [bestesi
i . . N - - - - - - - bi-beste -— -
Es-salat ey mazhar-1 zat es-salat yok]
Nisabur Miindcat
Y? RﬂbA of su.l.lan:lkcnmn hunn.en Hiizzam Hiizzam - Hiizzam | Hiizzam | Hiizzam | Hiizzam Niva N‘? ahbu.r/
[Nr-i zat-1 miiste’anin hurmeti Nisabur | Nisabur
Ol Muhammed rithuna ta‘zim i¢iin b Nisabur/
5 Coh R = Hiizzam =
Mustafa’nin cismine tekrim igiin Nisabur
Nr-i zat-1 Mus?ai?i nin hakkiygiin - Hitzzatia ikt Nl;;{hur/
Surr-1 ars-1 Kibriya’min hakkiygiin Nisabur
Rilyine miistak olanlar hakkiygiin Nisabur/
Askina ugsak olanlar hakkiygiin Nisabur
Va“dini ihsan kil agiklara Nigdbur/
- i fah
Din yolunda sa‘y eden sadiklara Hizzam Tsfoben | Tefaban Nisabur
Ciimle-i iman ile hatmolsun iimem | Kigek Isfahan | Isfahan | Kagek Nisabur/
Cennet ii didar ile kil mugtenem Isfahan Kigek | Kigek | Isfahan Nisabur
Ba hakk-1 Ahmed Muhammed Isfahan ) Nisabur/
Mustafa - Kicek Isfahan Kigek Nisabur
Dervis Osman’a dahi eyle “ata ¥ ¥
Ey kemal ii kudret 1ss1 padigah Isfahan Kigek Isfah, Nisabur/
- - - sfahan -
Sen kabil eyle dudmuz ya ilah Kigek Isfahan Nisabur
Yiizii suyu hakkiygiin peygamberin Isfahan Kigek | Isfahan Nisabur/
Surr-1 biyi hakkiygiin ol serverin Kigek Isfahan | Kogek Nisabur
Fatihd'yla bed" olundu bu kelim Isfahan Kigek Nigdbur/
Fatihd’yla hatm olunsun vesselam Kigek Isfahan Nisabur
Ahmed ii ashab u ciimle mii’ minin Isfahan Kiagek | Isfahan Isfahan Nisabur/
Rahmetullahi ‘aleyhim ecme‘in Kigek [¢) Kiicek : Segah
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Ek 2: Yazmalardan Ornek Sayfalar (HM 4470’ten vr. 7b-8a ve K 622'den vr.15b-16a)
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