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Oz

Bu arastirmanin amaci, spor yoneticiligi boliimiinde dgrenim goren spor yoneticisi
adaylarmin 6z liderlik davramslarini incelemektir. Arasgtirmamn calisma grubunu
Trabzon Universitesi, Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Ordu Universitesi,
Ondokuz Mayis Universitesi ve Karabiik Universitelerinin Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu Spor Yoéneticiligi boliimiinde grenim goren 231’1 kadin (%33.2), 465’1
erkek (%66.8) olmak iizere toplam 696 spor yoneticisi adayr olusturmaktadir.
Aragtirmada nicel bir yontem olan tarama modelinde anket teknigi kullanilmustir.
Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan ‘Kisisel Bilgi
Formu’ ile Houghton ve Neck (2002)’in gelistirmis, Fidan (2018)’mn Tiirk¢eye
uyarlans oldugu ‘Yenilenmis Oz Liderlik Olgegi (YOLO)’ kullanilmustir. Verilerin
analizinde istatistiksel yontem olarak, t-testi, cok faktorlii ANOVA (MANOVA) ve
Pearson Korelasyon testi kullanilmigtir. Arastirmanin bulgular1 dogrultusunda spor
yoneticisi adaylarmin 6z liderlik davramslarinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Cinsiyet degiskeni incelendiginde, 6z liderlik davramslarinin yapict diisiince
stratejileri-YDS boyutunda, anlamli bir farklilik bulunurken (t=2.2; p<0.05); davranig
odakl1 stratejiler-DOS (t=1.75; p>0.05) ve dogal &diil stratejileri-DOS boyutlarinda
farklillk bulunmamustir (t=1.40; p>0.05). Yas ile o6z liderlik arasinda yapilan
korelasyonda, YOLO’niin boyutlari; YDS ile DOS (r=0.81, p=0.00), YDS ile DOS
(r=0.83, p=0.00), DOS ile DOS (r=0.81, p=0.00) arasinda pozitif, yas ile YOLO
boyutlar1 arasinda ise negatif yonde korelasyon olmasina karsin (r=-0.02, p=0.00)
YOLO boyutlan ile yas arasindaki korelasyon sonuclari anlamh degildir. Siif ve
goniillii katilim durumu degiskenleri ile ilgili yapilan analizlerde istatistiksel agidan
anlaml sonuglara ulagilamamgtir (p>0.05). Sonug olarak, spor yoneticisi adaylarimin
ortalama degerin tizerinde bir 6z liderlik davranigina sahip olduklari tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Spor Yénetimi, Spor Yéneticisi, Lider, Liderlik, Oz Liderlik.

Abstract

The goal of the current study is to investigate the sports manager candidates’ self-
leadership behaviours. The study 696 participants (465 male: 231 female) consisted of
students who pursue a bachelor degree in department of physical education and sports.
The researcher collected the data from Trabzon University, Recep Tayyip Erdogan
University, Ordu University, Ondokuz Mayis University and Karabuk University.
Survey method was used in the screening model. The researcher used the Turkish
version of ‘Revised Self-Leadership Questionnaire (RSLQ) (Fidan, 2018). T-test,
multi-factor ANOVA (MANOVA) and Pearson Correlation test are used for
inferential statistics. Research findings indicated that self-leadership behaviour of
sports manager candidates are medium level. According to gender variability, while it
finds that significant differences to self-leadership behaviour’s constructive opinion
strategies in level of YDS (t=2.2; p<0.05), it is not found a difference in level of
behaviour oriented strategies-BOS (t=1.75; p>0.05) and natural prize strategies-NPS
(t=1.40; p>0.05). In the correlation between age and self-leadership, the sizes of
RSLQ; between YDS and BOS (r=0.81, p=0.00), YDS and NPS (r=0.83, p=0.00),
NPS and BOS (r=0.81, p=0.00) is positive, despite the between age and RSLQ is
negative correlation (r=-0.02, p=0.00), RSLQ sizes and age correlation results are not
meaningful. Statistically significant results could not be obtained in the analyses
regarding variables of class and volunteer participation status (p>0.05). As a result, it
was found that the candidates of sports manager have a self-leadership behaviour
above the average value.
Keywords: Sports Management,
Leadership.
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GIRIS

Spor, gecmis yillardan beri diinyada var olmakta olan endiistrilerden biridir. Spor
yonetimi ise, son 50 yildan itibaren gelismekte olup, spor Orgiitlerinin ve etkinliklerinin genis
capta biiyiimesi ile birlikte 6nemi de daha da artmistir. Son yillarda diinyada ve iilkemizde 6nemi
daha ¢ok anlasilmis olan bu sektore uygun yonetim ve isletme becerileri kazanmis bireylerin
yetistirilmesi 6nemle vurgulanmistir. Son birkag yiizyilda gelistirilmekte olan spor yonetimi
yapist, biitlin paydaslar1 bir araya getiren farkli yapisal 6zelliklere de sahip olmaktadir (Basim ve
Argan, 2009). Bilgi ve teknoloji ¢caginin hayatin bir¢ok alaninda énemli degisim ve gelisimler
yaratmasi sonucunda spor yonetim bilimleri alanina olan ihtiya¢ artmistir. Bu baglamda da, spor
yonetimini {istlenmekte olan yoneticilerin yetistirilmesi, sporun gelisimi agisindan oldukca

onemli hale gelmistir (Sunay, 2009).

Artik gelinen noktada, spor yoneticiligi alan1 meslek grubu igerisinde kabul gérmekte ve
giiniimiizde spor potansiyeline karsin sporun amator bir sekilde ve yalnizca goniilliiliikk esasiyla
yonetiminin yeterli olmayacagi anlagilmaktadir. Bu sebeple, spor catis1 altinda gorev iistlenecek
olan spor yoneticilerinin, bu meslegi sevmelerinin yaninda, kigisel becerilerine, tecriibelerine,
mesleki bilgilerine, yaraticiliklarma, 6rgiitsel bagliliklarina ve spor yoneticiligi egitimlerine de
sahip olmalar1 6nem tegkil etmektedir (Yetim ve Senel, 2001). Sosyal ve ekonomik alanlardaki
yeni olusumlar ile bilim ve teknolojik gelismeler biitiin organizasyonlarm gorev ve hizmet
alanlarini gelistirmekte, bunun yaninda bu gorev ve hizmetlerin karsilanmasi noktasinda birtakim
giigliikler ortaya ¢ikmaktadir. Bu organizasyonlar toplumun beklentilerine de karsilik vermek
durumundadirlar. Giiniimiizde de bu nedenlerden dolayr spor ydneticisinde olmasi gereken

nitelikler degismektedir (Dogu, 2011).

Her toplumun veya kurumun idare edilebilmeye ihtiyaci vardir. Kurumlarda kuskusuz
herhangi bir c¢alisanin, kurumunun yonetimini kabullenmesi; hedef, yontem, prensip ve amag
belirlemesi, yonetsel kararlar verebilmesi ve teskilat icerisindeki boliimler ve calismakta olan
bireyler arasmdaki uyum ve koordinasyonu saglamasi gerekmektedir (Eskicioglu, Mirzeoglu ve
Celebi, 2004). Bununla birlikte spor yoneticilerinin islerinde basarili olabilmeleri pek ¢ok alanda
donanima sahip olmalar1 ve ustalikla yerine getirebilmeleri ile miimkiin olmaktadir. Yonetme ve
liderlik yeteneginin, tecriibenin, diplomasinin, esnekligin, 6zelestirinin, liyakatin, cesaretin, sayg1

uyandirabilmenin, giiven verebilmenin, motive edebilmenin ve ekip ¢aligmasinin kazanilmasi bu
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niteliklerden bazilaridir (Yetim, 2002). Son zamanlarda ise, kendi kendini yonetebilen ekiplere
dogru bir yonelme olmakta ve liderligin pek c¢ok roliiniin ekip iiyelerince paylasilmakta ya da
birlikte kullanilmakta oldugu orgiitsel diizenlenmelere dogru bir egilim gosterdigi goriilmektedir.
Kendini yoneten takim iiyelerinde aranmakta olan birtakim 6nemli 6zelliklerin arasinda da

karsimiza 6z liderlik becerisi ¢ikmaktadir (Elloy, 2008).

Oz liderlik, kisinin kendi tutumlarii ve diisiincelerini denetledigi, belirlenmis birtakim
bilissel ve davranigsal stratejileri kullanarak kendi kendilerini tesir edip yonlendirdigi bir siirectir
(Neck ve Houghton, 2006). Ayrica karsilasilan giicliiklerle miicadele etme ve bu zorluklarin
istesinden gelebilme adma bireyin kendi kendini motive ederek bir 6z etkilesim siirecine
girmesiyle davranislarinda meydana getirdigi degisim fark edilerek ele alinmasi da miimkiindiir

(Canbas, 2004).

Spor anlayisinin degisimi ve gelisimi ile birlikte spor yonetimi biiyiik 6nem kazanmustir.
Fakat gerek resmiyette gerekse 6zel kuruluslarda idareci kadrosunda spor ve spor yonetimi alan
bilgisine sahip olmayan bir¢cok kisi gorev almaktadir. Bu sebeple, egitim kurumlarmin spor
yoneticisi adaylarinin 6z liderlik davraniglarin1 gelistirmede ©nemli bir yere sahip oldugu
belirtilebilir. Literatiir incelendiginde cesitli alanlardaki yoneticilerin 6z liderlik 6zelliklerinin
incelendigi caligmalar olmasma karsin (Arl, 2011; Demir6z, 2015; Giigli, 2016; Semerci,
Giliney, Alper-Ay ve Semerci, 2010; Tiirkdz, 2010; Zyl, 2008), spor yonetimi alaninda 6z
liderlik davranislarinin incelenmesine iliskin yapilmis c¢aligmalarin olduk¢a kisitli oldugu
goriilmiistiir (Bozyigit ve Cetin, 2019; Bum, 2018; Erdeveciler ve Balci, 2017; Megheirkouni,
2018; Mutlu ve Algiil, 2019; Ocal, 2015). Bu agidan calismadan elde edilecek olan sonuglarm,
spor yoneticisi adaylarmnin kendilerine hedefler belirleyerek basarili performans hayal etme,
kendilerini odiillendirme, is tatminini saglama ve motivasyonlarini en iist diizeye ¢ikarma
noktasinda literatlire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu sebeple arastirmanin amaci, spor
yoneticiligi bolimiinde 6grenim gdren spor ydneticisi adaylarmnin 6z liderlik davranislarini

belirlemektir.

YONTEM

Arastirmada nicel bir yontem olan tarama modeli kullanilmistir. Tarama arastirmalarinin

amaci, genel olarak arastirma konusu ile ilgili mevcut durumu betimlemektir. Bu amaca iligkin
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olarak tarama arastirmalarinda genel olarak genis bir topluluktan bilgi toplanir (Biiyiikoztiirk,
Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Arastirmada veri toplama teknigi olarak ise
tarama yontemi ¢atis1 altinda siirekli faydalanilan anket teknigi kullanilmistir (Nachmias ve

Nachmias, 1996).
Cahisma Grubu

Aragtirmanm  calisma  grubunu, 2018-1019 egitim-6gretim  yilinda Trabzon
Universitesi’nin (n=81; %11.6), Recep Tayyip Erdogan Universitesi’nin (n=206; %29.6), Ordu
Universitesi’nin (n=100; %14.4), Ondokuz Mayis Universitesi’nin (n=146; %21.0) ve Karabiik
Universitesi'nin (n=163; %23.4) Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Spor Yoneticiligi
bolimiinde 6grenim goren 231’1 kadm (%33.2), 465’1 erkek (%66.8) olmak {izere toplam 696
spor yoneticisi aday1 olusturmaktadir. Arastirma verilerinin toplanmasinda, tesadiifi 6rnekleme

yontemlerinden kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmistir (Bastiirk ve Tastepe, 2013).
Veri Toplama Araci

Arastirma verilerinin toplanmasinda spor yoneticisi adaylarmin 6z liderlik davraniglarini
belirlemek i¢in “Yenilenmis Oz Liderlik Olgegi” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel
Bilgi Formu kullanilmistir. Yenilenmis Oz Liderlik Olgegi Houghton ve Neck (2002) tarafindan
gelistirilmis, Fidan (2018) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Olcek, 35 maddeden olusmakla
birlikte 3 boyutlu ve 9 alt faktorlii bir yapidadir. Bu alt faktorler; Davranis Odakli Stratejiler-
DOS (6z- hedef belirleme, 6z-0diil, 6z-ceza, 6z-gdzlem, Oz-hatirlaticilar), Dogal Odiil
Stratejileri-DOS (dogal oddiillere diisiinceyi odaklama) ve Yapici Diisiince Stratejileri-YDS
(basaril1 performans hayali, 6z-konusma, diisiincelerini degerlendirme) olarak siralanmaktadir.
Olgek maddeleri “5°1i Likert Tipi Olgek” formundadir. Likert secenekleri ““(1) Kesinlikle
Katilmiyorum”, “(2) Kesinlikle Katilmiyorum”, “(3) Orta Derecede Katiliyorum”, “(4) Cok
Katiliyorum” ve “(5) Kesinlikle Katiliyorum” bigiminde siralanmig ve puanlamada buna uygun
olarak yapilmistir. YOLO’ niin i¢ tutarhilik katsayilari, dlgegin tamaminda .96, davranis odakli
stratejiler .97, dogal 6diil stratejileri .89 ve yapici diigiinme stratejileri alt boyutlarinda .95 olarak
tespit edilmistir. Bu calisma da ise i¢ tutarlilik katsayilar1 6lgegin tamaminda 0.93, davranisg
odakli stratejiler alt boyutunda 0.77, dogal 6diil stratejileri alt boyutunda 0.80 ve yapici diisiinme
stratejileri alt boyutunda 0.91°dir. Arastirmada kullanilmak iizere belirlenmis ‘Yenilenmis Oz

Liderlik Olgegi’ igin 2018-2019 egitim-6gretim yilinda arastirmaci tarafindan gerekli onaylarin
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alinmasindan sonra ¢aligma grubunu olusturmus olan spor yoneticisi adaylarina uygulanmstir.
Anket uygulanmadan Once arastrmanin amaci katilimcilara agiklanmis ve dikkat edilecek
hususlar aciklanarak gerekli uyarilar yapilmistir. Veri toplama aracinin uygulanmasinda spor
yOneticisi adaylarinin goniillii olarak katilimi esas alimmis ve toplanmis olan anket formlari
degerlendirilerek noksan veya hatali doldurulmus olanlar aragtirma kapsami disinda tutulmustur.
Daha sonra uygulanmis olan anketlerin gecerli ve kabul edilebilir boyutta olanlar1 bilgisayar

ortamina aktarilarak uygun istatistiklerle degerlendirilmistir.
Verilerin Analizi

Arastirmada toplanmis olan verilerin analizi SPSS 21.0 istatistik paket programinda
analiz edilmistir. Verilerin analizinde istatistiki yontem olarak; frekans, aritmetik ortalama,
standart sapma; bagimsiz gruplar i¢in t-testi, ¢ok faktdorli ANOVA (MANOVA) ve Pearson
korelasyon testi kullanilmistir. Verilerin parametrik testlerin 6n kosullarm1 saglayip
saglamadigma Carpiklik ve Basiklik (verilerin normal dagilim durumu) degerleri ve Levene
(varyanslarin esitligi) testi sonuglar1 incelenerek karar verilmistir (Biiyiikoztiirk, 2010). Kline’ye
(2011) gore carpiklik ve basiklik degerleri sirasiyla | 3.0 | ve | 10.0 |’1 asmamalidir; caligmada
bu degerler dikkate alinmistir. Calismada elde edilen ¢arpiklik ve basiklik degerleri bu aralikta
oldugundan dagilimin normal oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle ¢calismada parametrik testler

kullanilmustir.

BULGULAR

Bu boliimde, spor yoneticisi adaylarmin 6z liderlik davranislarini yerine getirme
diizeylerini belirlemek i¢in spor yoneticisi adaylarindan anket yolu ile toplanan veriler analiz
edilmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilmis olan bulgular, arastirmanin alt problemleri

dogrultusunda tablolastirilarak verilmistir.

Tablo 1. Yenilenmis 6z liderlik 6l¢egi puanlariin dagilimi

Madde Sayisi n Ort. Ss Carpiklik Basiklik Min. Mak.
DOS 18 696 3.43 0.53 -0.53 0.31 1.56 4.72
DOS 5 696 3.74 0.85 -0.97 0.82 1.00 5.00
YDS 12 696 3.65 0.83 -0.75 0.52 1.00 5.00
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Arastirmaya konu olan spor yoneticisi adaylarmin YOLO niin, Davranis Odakl1 Stratejiler
(DOS) boyutundan elde edilen puanlarinin aritmetik ortalamasi 3.43, standart sapmasi 0.53;
Dogal Odiil Stratejiler (DOS) boyutundan elde edilen puanlarmm aritmetik ortalamasi 3.74,
standart sapmas1 0.85 ve Yapict Diisiince Stratejileri (YDS) boyutundan elde edilen puanlarinin
aritmetik ortalamasi 3.65, standart sapmasi 0.83’tiir. Ayrica, spor yoneticisi adaylarmnin
YOLO’niin boyutlarindan ulagilan toplam puanlarinin normallik varsaymmini  saglayip
saglamadigma dair carpiklik ve basiklik katsayilari hesaplanmistir (Tablo 1). Bu katsayilarla
ilgili degerler Tablo 1°de de goriildiigii iizere DOS boyutunda carpiklik -0.53, basiklik 0.31;
DOS boyutunda ¢arpiklik -0.97, basiklik 0.82 ve YDS boyutunda ¢arpiklik -0.75, basiklik 0.52
olarak hesaplanmistir.  YOLO’niin boyutlarindan elde edilen verilerin normal dagilim
varsayimini saglamis oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Spor yoneticisi adaylarinin “cinsiyet” degiskeni ile 6z liderlik davraniglari arasindaki iligkiye
yonelik t-testi sonuglari

Cinsiyet n X Ss t Sd p

Kadin 231 3.48 0.53

DOS 1.75 694 0.08
Erkek 465 341 0.53
. Kadin 231 3.81 0.55

DOS 1.40 694 0.16
Erkek 465 3.72 0.40
Kadin 231 3.75 0.53

YDS 2.20 694 0.02*
Erkek 465 3.61 0.39

*p<0.05

YOLO’niin cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuglar1 incelendiginde; DOS, DOS ve YDS
kadin spor yoneticisi adaylarmm 6z liderlik ortalamalarinin, erkek spor yOneticisi adaylarina
gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Oz liderlik &lgegi boyutlar: incelendiginde; DOS ve
DOS boyutlarinda kadin ve erkek adaylarmin ortalamalar: arasmdaki farkin istatistiksel agidan
anlamli olmadig1 gériilmiistiir (DOS, t=1.75; p>0.05; DOS, t=1.40; p>0.05). Ancak YDS
boyutunda kadmn ve erkek adaylarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel agidan
anlamli oldugu goriilmiistiir. (YDS, t=2.2; p<0.05). YDS boyutunda kadin spor yoOneticisi
adaylarinin 6z liderlik ortalamalariin (Ort.=3.75), erkek spor yoneticisi adaylarmn 6z liderlik

ortalamalarina (Ort.=3.61) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 3. Spor yoneticisi adaylarinin “yas” degiskeni ile 6z liderlik davranislari arasindaki
iliskiye yonelik korelasyon testi sonuglar1

DOS DOS YDS Yas
DOS 1
DOS 0.81** 1
YDS 0.81** 0.83** 1
Yas 0.02 0.00 -0.02 1

**p<0.01

Yenilenmis 6z liderlik 6lcegi boyutlari, davranis odakl stratejiler, dogal 6diil stratejileri,
yapict diisiince stratejileri ve yas degiskeni arasindaki iligkiyi test etmek amaciyla Pearson
Korelasyon testi yapilmistir (Tablo 3). Tablo 3’egore, YOLO kendi igerisinde incelendiginde,
YDS ile DOS arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli iliski [r=0.81, p=0.00]; YDS ile
DOS arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli iliski [r=-0.83, p=0.00]; DOS ile DOS
arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlaml iliskinin oldugu belirlenmistir [r=-0.81, p=0.00].
Yas ile YOLO boyutlar1 arasinda oldukgea diisiik diizeyde iliski olup, bu iliski istatistiksel agidan
anlaml1 degildir.

Tablo 4. Spor yoneticisi adaylarinin “smif” degiskeni ile 6z liderlik davraniglar1 arasindaki
iligkiye yonelik MANOVA sonuglar1

Simif n X Ss Sd F p Anlaml Fark
1. smf 191 341 0.55
2. smif 176 3.50 0.50
DOS 3-692 1.60 0.19 -
3. smuf 168 3.43 0.49
4. siif 161 3.38 0.58
1. smf 191 3.76 0.90
. 2. smif 176 3.79 0.82
DOS 3-692 0.51 0.68 -
3. smuf 168 3.75 0.77
4. smif 161 3.68 0.91
1. smf 191 3.65 0.85
2. smif 176 3.77 0.80
YDS 3-692 1.92 0.12 -
3. smf 168 3.63 0.74
4, sinif 161 3.55 0.94

Tablo 4 incelendiginde; MANOVA sonuglari, sinif degiskeninin YOLO boyutlar:
iizerindeki temel etkisinin anlamli olmadigini goéstermektedir [A=0.98, F(9, 1679.43)=1.21,
p>0.05].
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Tablo 5. Spor yoneticisi adaylarmin “goniilliic katilim durumu” degiskeni ile 6z liderlik
davraniglar1 arasindaki iligkiye yonelik t-testi sonuclari
Goniilli Katilim

Durumu n X Ss t Sd p
Katildim 421 3.44 0.54
DOS 0.50 694 0.62
Katilmadim 275 3.42 0.52
.. Katildim 421 3.78 0.89
DOS 1.10 694 0.27
Katilmadim 275 3.70 0.79
Katildim 421 3.69 0.86
YDS 1.39 694 0.17
Katilmadim 275 3.60 0.79

YOLO niin goniillii katillm durumu degiskenine gore t-testi sonuglar1 incelendiginde
(Tablo 5); DOS, DOS ve YDS boyutlarinda spor yoneticisi adaylarinin goniillii katilimda
bulunanlarin ortalamalarmin (DOS, Ort.=3.44; DOS, Ort.=3.78; YDS, Ort.=3.69), goniillii
katilimda bulunmayanlarin ortalamalarma (DOS, Ort.=3.42; DOS, Ort.=3.70; YDS, Ort.=3.60)
gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Oz liderlik 6lgegi boyutlar1 incelendiginde; DOS, DOS
ve YDS boyutlarinda spor yoneticisi adaylarmin goniilli katilim durumlar1 ortalamalar1
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamh degildir (DOS, t=0.50; p>0.05; DOS, t=1.10; p>0.05;
YDS, t=1.39; p>0.05).

TARTISMA VE SONUC

Spor yoneticisi adaylarinin 6z liderlik davranislarinin incelenmis oldugu bu ¢alismadan
ulagilan bulgular bu béliimde degerlendirilmis ve yorumlanmistir. Tespit edilmis olan bulgular,
konuyla ilgili literatiir taramas1 sonucunda elde edilmis olan bulgular ile desteklenmistir. Spor
yoneticisi adaylarmin YOLO niin, DOS, DOS ve YDS boyutlarindan alman puanlarm ortalama
degerin tizerinde oldugu goriilmektedir (Tablo 1). Bu durum spor yoneticisi adaylarinin 6z
liderlik davramglarmm YOLO’niin boyutlarmda ortalamanin iizerinde olmasi sebebiyle spor
yoneticisi adaylarim gelismis 6z liderlik davranigma sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir.
Ayrica arastirma bulgularinin boyutlar: incelendiginde; DOS boyutunun diger boyutlara gore
daha yiiksek ortalama puanina sahip oldugu, en diisiik ortalama puanina ise DOS boyutunun
sahip oldugu goriilmiistiir (Tablo 1). Bu bulgu ise, Goksoy, Emen ve Yenipmar (2014) ve
Agirman’in (2016) yapmis oldugu caligmalarla paralellik gostermektedir. Arastirma bulgularmin

da literatiir ile tutarlilik gdsterdigi sdylenebilir.
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Cinsiyet degiskenine gére YOLO boyutlar1 incelendiginde; YOLO niin YDS boyutunda
kadin ve erkek spor yoneticisi adaylar1 arasindaki farkin istatistiksel ag¢idan anlamli oldugu
goriilmiistiir. DOS ve DOS boyutlarinda ise, kadm ve erkek spor yoneticisi adaylarin ortalama
puanlar1 arasindaki farklilik istatistiksel agidan anlamli degildir (Tablo 2). Spor yoneticisi
adaylarinin cinsiyete gore istatistiksel agidan anlamli farkliligin tespit edildigi YDS boyutundaki
bulgular, kadin spor yoneticisi adaylarinin erkek spor yoneticisi adaylarindan daha fazla yapici
disiince stratejilerini kullandiklar1 goriilmistiir. Artik gilinlimiiz spor c¢atis1 altinda kadin
yoneticilerin kendini gostermesi ve bu sayinin artacagi diisiincesi ile birlikte kadin yoneticilerin
basariya ulagmak icin kendilerine hedefler belirlemesi, performanslarini basariya odaklamalari
ve bu hedefleri degerlendirmelert YDS boyutunun ne kadar 6nemli oldugunun gostergesi olarak
diisiiniilebilir. Ozsoy (2012) tarafindan yapilan ¢alismada cinsiyet degiskeninin YDS iizerinde
anlamli bir farklilik yarattigi, kadin is gorenlerin yapici diisiince stratejilerinin erkek is gorenlere
gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Demir6z’iin (2015) geng ¢alisanlar iizerinde yapmis
oldugu c¢alismasinda cinsiyet degiskeninin 0z liderlik algisint etkiledigi goriilmiistiir.
Ugurluoglu'nun (2010) yapmis oldugu c¢alismada da kadin ¢alisanlarmm YDS’yi kullanma
egilimlerinin erkek calisanlara gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Arastrmadaki bulgular,
yukarida belirtilmis olan arastirma bulgular1 ile benzerlik géstermektedir. Bu durumda ¢alisma
bulgularmin literatiir ile tutarlilik gostermis oldugu soylenebilir. Akkus (2018) tarafindan yapilan
calismada ise 6z liderlik stratejileri (DOS, DOS ve YDS) boyutlarmm biitiiniinde kadin spor
yoneticilerinin erkek spor yoneticilerinden anlamli diizeyde ve yiiksek ortalamaya sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica Agirman (2016), Cakir (2015), Kazan (1999), Senger (2014) ve
Tiirk6z’tin (2010) ¢alismalarinda cinsiyet degiskeninin 6z liderlik boyutlar1 iizerinde anlamli
farkliliga neden olmadigi goriilmiistiir. Bu ¢alismalar da arastirmanin bulgulari ile benzerlik

gostermemektedir.

Yas degiskenine gore YOLO boyutlar1 incelendiginde; YOLO’niin boyutlar1 arasinda
pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli iligski olmasina karsin, Yas ile YOLO boyutlar1 arasinda
oldukga diisiik diizeyde bir iliski olup, bu iligki istatistiksel agidan anlamli degildir (Tablo 3). Bu
durumda spor yoneticisi adaylarinin yas degiskenine gore 6z liderlik davramiglarinda farklilik
olmadigin1 gostermektedir. Tiirkéz (2010) tarafindan yapilan caligmada yas degiskeninin
Savunma Sanayi c¢alisanlarinin 6z liderlik algilamalarma olan etkileri agisindan anlamli bir
iliskide olmadig1 goriilmiistiir. Demirdz’lin (2015) yapmis oldugu calismada yas degiskeninin 6z
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liderlik algisint etkilemedigi gorilmistiir. Carmeli, Meitar ve Weisberg (2006) tarafindan
yapilan c¢alismada da yas degiskeninin bireylerin 6z liderlik kavramalar: iizerinde herhangi bir
farkliliga sebep olmadigi gorilmiistiir. Arastirmadaki bulgular, yukarida belirtilmis olan
arastirma bulgular1 ile benzerlik gostermektedir. Bu durumda ¢aligma bulgularinin literatiir ile
tutarlilik gostermis oldugu soylenebilir. Ayrica Arli (2011) tarafindan yapilan ¢alismada yas
degiskenin 0z liderlik boyutlari ile olan iligkisi incelenmis, yasin kendini ddiillendirme ve kendi
kendine konugma boyutlarinda anlamh farklilik yarattig1 goriilmistiir. Kazan (1999) tarafindan
yapilan ¢alismada ise, yas degiskeninin ¢alisanlarin 6z liderlik davranislar1 sergileme egilimini

azalttig1 goriilmiistiir. Bu ¢aligmalar da arastirmanin bulgulari ile benzerlik gdstermemektedir.

Smif degiskenine gére YOLO boyutlar1 incelendiginde; YOLO niin her ii¢ boyutunda da
istatistiksel acidan anlamli farklihigin olmadig1 goriilmiistiir. Bulgulara gére DOS, DOS ve YDS
boyutlarinda 2. sinifta 6grenim gérmekte olan spor yoneticisi adaylarmin ortalama puanlarmnin
daha yiiksek olmasma ragmen, siniflar arasindaki 6z liderlik davraniglarmin farkliligindan s6z
etmek miimkiin degildir (Tablo 4). 2. smifta 6§renim goren spor yoneticisi adaylarinin 6z liderlik
davranislar1 ortalamalarmin yiiksek olmasinin nedeninin, 1. 3. ve 4. smiflara gore, egitim
gordiikleri donemde spor yonetimi ve liderlik alan bilgisi derslerinin yogun olmasindan 6tiirti bu
alanda daha kapsamli ve etkili bilgilere sahip olduklar1 ve bu bilgileri daha iyi uyguladiklari

sOylenebilir.

Goniillii katilim durumu degiskenine gére YOLO boyutlar incelendiginde YOLO niin
DOS, DOS ve YDS boyutlarinda spor yoneticisi adaylarmin goniillii katilimda bulunan
adaylarinin ortalamalarinin, goniilli katilimda bulunmayan adaylara gére daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (Tablo 5). YOLO’niin boyutlar1 incelenmis oldugunda; DOS, DOS ve YDS
boyutlarinda spor ydneticisi adaylarinin goniilli katilim durumlar1 ortalama puanlari arasinda
istatistiksel agidan anlamli farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Liderligin dogustan gelen bir 6zellik
olmasmim yaninda 6z liderligin bireyin kendi i¢inde gelistirilebilir yaninin baskin olmasi bu

durumu destekler niteliktedir.

Sonug olarak, spor yoneticisi adaylarinin ortalama degerin lizerinde bir 6z liderlik
davranigina sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica kadin spor yoneticisi adaylarmin yapici
diislince stratejilerinin (basarili performans hayali, 6z-konusma ve diisiincelerini degerlendirme)

daha iyi oldugu, spor yoneticisi adaylarinin yaslarinin, smiflarmin ve goniillii katilim
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durumlarinin 6z liderlik davraniglarinda farklilia neden olmadig1 goriilmiistiir. Spor yoneticisi
adaylarinin 6z liderlik davraniglarini yerine getirme diizeylerini arttirmak icin kendilerini
gelistirmeleri gerektigi, kadin spor yoneticisi adaylarinin 6z liderlik davraniglarmi yerine getirme
diizeylerini gelistirebilmeleri i¢in alana 6zgii kaynaklar1 okumalari, mevcut ¢alismada yas ile 6z
liderlik boyutlar1 arasinda diisiik seviyede bir iliski oldugundan yasin 6z liderlik boyutlar:
iizerindeki etkisine iligkin akademik caligmalar yapilmasi, tiniversite egitiminin son yillarinda
olan spor yoneticisi adaylarinin 6z liderlik davraniglarinin gelistirilebilmesi i¢in seminerler veya
egitimler verilmeli, son smiflarda liderlikle ilgili dersler yeniden gbdzden gecirilmeli gereken
durumlarda ek dersler yapilmali, spor yoneticisi adaylarmin gonilliilik esasina bagli olarak
organizasyonlarda gorev almalar1 ve bireysel ozelliklerinin gelistirilmesine imkan verilen bir

ortamda olmalarinin saglanmasi 6nerilmektedir.
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