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Oz

Miislitman-Hiristiyan iligkileri tarihinde,
taraflarm karsihikli polemikleri daima
dikkat cekmistir. 19. viizyilda Osmanh
Devletinde vyasamis, farkh tiir ve
alanlardaki cahsmalariyla one c¢ikan
Ahmed Midhat Efendi de, Mitdafaa isimli
eserinde, Miislitman bir vyazar olarak
Hwistiyanhga yonelik arastirma ve
elestirilerde bulunmustur. Ahmed
Midhat'm elestiri mnoktalarindan biri,
Hwristiyanhgin soéz giiciiyle degil, kili
kuvvetiyle desteklendigi ve yayildigr
iddiasidir. O, bu iddiasim kanitlamak igin,
tarihiverilerin yol gostericiligine inanmas,

Imparator ~ Kowmstantin ~ déneminden
baslayarak Hiristiyanhik tarihini
incelemistir. Buna karsin, Awmerikal
Misyoner Dwight, Ahmed Midhat'mn

iddiastmin yanhs oldugunu dile getirmis,
ona karst bir mukabelede bulunmustur.
Ahmed Midhat da, bu mukabeleye cevap
yazmigtir. Ahmed Midhat ve Dwight'in
Konstantin iizerine yazismalarmi konu
edinen  wmakalemiz, iic  kisumdan
olusmaktadir. Birinci bolilmde Ahmed
Midhat'm, Konstantin’in Hiristiyanhk
tarihindeki rolii iizerine verdigi bilgilerin,
birincil kaynaklarla ortiisiip ortitsmedigi
arastirimig, Hiristiyanhga yonelik elestiri
noktalart Dbelirlenmistir. Ikinci olarak
Dwight'm wukabelesi ve iddialar ele
almmstwr. Uciincit béliimde ise Ahmed
Midhat'mn cevab yer almistir.

Anahtar  Kelimeler: Dinler Tarihi,
Misliiman-Hiristiyan iliskileri, Polemik,
Miidafaa, Ahmed Midhat Efendi,

Konstantin, Tarihsel Elestiri, Henry Otis
Dwight.

Kiibra Cengiz

Abstract
In the history of Muslim Christian
relations, reciprocating polemics

attracted attention. Ahmed Midhat Efendi
lived in the Ottoman Empire in the 19"
century and became famous for his works
in various branches and fields. He also did
some researches on Christianity and
criticized it as a Muslim writer in his work
Miidafaa. He claimed that Christianity
was supported and spread by the force of
the sword, not of the word. To prove this
claim, he believed in the guidance of
historical data, and he studied the History
of Christianity, especially the period of
Emperor Constantine. On the other hand,
Awmerican Missionary Monsieur Dwight
stated that Ahmed Midhat’s claim was
wrong and made a response against him.
Ahmed Midhat also responded to this
reply. Scrutinizing the discussions of
Ahmed Midhat and Monsieur Dwight on
Constantine, this article consists of three
parts. It first questions whether primary
sources confirmed the information given
by Ahmed Midhat on Constantine’s role in
the history of Christianity. Secondly, it
discusses the response and claims of
Monsieur Dwight. Finally, it also deals
with the response of Ahmed Midhat.

Keywords: History of Religions, Muslim-
Christian Relations, Polemic, Defence,
Ahmed Midhat Efendi, Constantine,
Historical Criticism, Henry Otis Dwight.
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Ozet
Miisliman-Hiristiyan iligkilerini
anlayabilmek i¢in taraflarin birbirlerine

yazdiklari polemikleri incelemek
onemlidir. Arastirmamizda iddialarini
inceledigimiz Ahmed Midhat Efendi
(1844-1912), 19. ylizyllda Osmanlh
Devleti’nin buhranlh déneminde
yasamistir. Osmanh maarif ve

matbuatinin 6ncii ismi olan arastirmaci,
gazeteci bir yazardir. Yazi makinesi olarak
nitelendirilen Ahmed Midhat, elli yil
agkin yazarlik yaptig1 6mriinde, farkl: tiir
ve alanlarda genellikle halky
bilin¢lendirmeye yonelik iki ylizii agkin
eser birakmuistir.

Calismamizda iddialar1 ele alinan
diger bir isim, Istanbul dogumlu Henry
Otis Dwight’tir (1843-1917). Dwight, yurt
disina misyonerler gondermek igin
kurulan ve Osmanh Devleti’'nde de acmig
olduklar:1 hastaneler, kolejler, egitim ve
basin faaliyetleri ile taninan Awmerican
Board of Cowmmissioners for Foreign
Missions (ABCFM) misyoner tegkilatina
baglh Amerikali Protestan misyoner bir
yazardir. Akici sekilde Osmanh Tirkeesi
konusabilen Dwight, Bible House’nin
yOneticisi olmug, Kitab-1 Mukaddes’in
Tirkce cevirisini diizenleme kurulunda
yer almigtir. Ayrica, Istanbul ve Tiirkiye
lizerine birkag kitap ve makale yazmistir.

Ahmed Midhat, Hiristiyanlarin sinir
tanimayan misyonerlik faaliyetlerine
sahit olmus, islam hakkindaki asilsiz
iddialar1 tlizerine muteber kaynaklara
dayanarak onlarin dinlerini ve tarihlerini
ortaya koymak icin ii¢ ciltten olusan
Miidafaa  serisini kaleme  almigtir.
Terciimdn-1 Hakikat gazetesinde
yayimlamaya bagladig1 bu eser, gazeteye
gelen cesitli itirazlar {izerine yazilmaya
devam etmistir. Ahmed Midhat, edepsizce
sozler ve hakaretler icerdigi icin pek cok
mektup ve elestiriye cevap vermemigtir.
Henry Otis Dwight'in, Miidafaa’y:
dikkatle inceledigini belirtmesi ve
mukabelesinin gazetede yayimlanmasi

Summary

To understand the Muslim-
Christian relations, it is crucial to
examine the polemics written by both
parties. Ahmed Midhat Efendi (1844-
1912), with whose claims our study
deals, was a journalist writer who lived
in the 19th century during the
regression period of the Ottoman
empire. He was a researcher who
became the leading name of Ottoman
education and the press. He left more
than two hundred works in different
genres and fields aimed at raising public
awareness in his lifetime of more than
fifty years of writing. He was described
as a “writing machine”.

Henry Otis Dwight, another name
whose claims our study discusses as
well, was born in Istanbul in 1843.
Dwight was an American Protestant
missionary writer affiliated to the
American Board of Commissioners for
Foreign Missions (ABCFM) missionary
agency, established to send missionaries
abroad and known for the hospitals,
colleges, education, and press activities
they opened in the Ottoman Empire.
Dwight, who could speak Ottoman
Turkish fluently, became the manager
of Bible House and was a member of the
Turkish translation board of the Bible.
Besides, he wrote several books and
articles about Istanbul and Turkey.

Ahmed Midhat witnessed the
Christians’ great missionary activities
and false claims on Islam. Therefore he
wrote the Miidafaa series consisting of
three volumes to reveal their religion
and history based on credible sources.
This very work, which he started to
publish in the newspaper Terciimdn-i
Hakikat, continued to be written on
various objections to the newspaper.
Ahmed Midhat did not respond to many
of the letters and criticism because of
their libelous content. However, upon
Henry Otis Dwight’s publishment
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istegi lzerine, fikir Gzgilirligiine riayet
ederek Dwight'in karsiligini ve kendi
cevaplarini  gazetede yayimlamigtir.
Miidafaa’da, Hiristiyanligin, Hz. isa’dan
sonra degistigini, Hiristiyanlarin inang ve
uygulamalarinin Hz. Isa’nin 6gretisiyle
bagdagsmadigini, Hiristiyanhigin  soz
glclyle degil, kili¢ kuvvetiyle yayildigini
ifade etmis, Hiristiyanlik tarihinin cesitli
donemlerini ve  bazi  inanclari
inceleyerek  iddialarini  kanitlamaya
calismistir.

Karsilagtirmali metotla ele alinan
makalemiz ii¢ bolimden olusmaktadir.
ilk  kisimda, Ahmed  Midhat’in,
Hiristiyanhifin Konstantin sayesinde,
kilic  kuvvetiyle gliclendigi iddiasini

kanitlamak icin Konstantin Doénemi
lUzerine verdigi bilgiler ve elestiri
noktalari, birincil kaynaklarda tespit

edilmeye calisilmaktadir. ikinci kisimda,
Dwight’in karsilig1 ve iddialar1
degerlendirilmektedir. Uglinci kistmda
ise, Ahmed Midhat’in cevabi
incelenmektedir. Taraflarin iddialar
belirlendikten sonra, tutarliliklar:
degerlendirilmektedir.

Makalenin ilk bolimiinde, Ahmed
Midhat’in  Hiristiyanlifin  Konstantin
sayesinde yayildigini kanitlamak igin;
Konstantin 6ncesi Hiristiyan niifusunun
azinhk olusu, Konstantin’in
Hiristiyanlarla igbirligi ve vizyon
gormesi, ailesine ve baz1 kisilere yaptigi
zuliimler, Mesih’in yOnlendirmesiyle
Konstantinopolis’i kurmasi, vaftiz olusu,
Arius’a mektubunda halki
Hiristiyanlastirma  istegi, paganlara
yonelik  kisitlamalari, Hiristiyanlara
imtiyazlari, kiliseye bagis ve hediyeleri,
Hiristiyanhi§n  sekillendirmesi, onun
doéneminde  Kudiis’in  Hiristiyanhik
merkezi olmasi, Hiristiyanlar arasindaki
dini tartismalarin giin yliziine ¢ikmasina
dair sundugu rivayetler, tarihsel bilgiler
ve elestiri noktalar: ele alinmistir. Ayrica
bu kisimda Ahmed Midhat’in sundugu
bilgi ve rivayetlerin tarihle Ortiisiip

Kiibra Cengiz

request of his answer to Ahmed Midhat
on the base of carefully examining
Miidafaa, Ahmed Midhat published
Dwight’s response for the freedom of
opinion and answered him in the
newspaper. In Miidafaa, Ahmed Midhat
made several claims. He stated that
Christianity changed after Jesus. The
beliefs and practices of Christians were
incompatible with the teachings of
Jesus. Christianity spread with sword
force, not with the power of the word.
Ahmed Midhat tried to prove his claims
by examining some Christian dogmas
and various periods in the history of

Christianity.

Our article, built with the
comparative method, consists of three
parts. Firstly, it deals with the

information and criticism points given
by Ahmed Midhat on the Constantine
Period to prove his claim that
Christianity was strengthened by the
sword force thanks to Constantine.
Then, it evaluates Dwight’s response
and claims. Finally, it examines Ahmed
Midhat’s answer to Dwight. After
determining the parties’ claims, the
article scrutinizes their consistency.
The first part of the article deals
with Ahmed Midhat’s claims. He tries to
prove his view that Christianity spread
by Constantine on the ground that the
pre-Constantin Christian population
was a religiously minor group.
Christians collaborated with
Constantine, claiming that he saw a
vision. Ahmed Midhat also points to
Constantine’ persecution to his family
and some people, his baptism, his desire
to Christianize the people, his
restrictions towards the pagans, his
concessions to Christians, his donations
and gifts to the church, rumors,
historical information and points of
criticism about the emergence of
religious debates among Christians.
Furthermore, in this section, it was
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ortiismedigi aragtirilmig, Ahmed
Midhat'in kullandig1 kaynaklara ve ele
alinan konuyla ilgili yazilmis birincil
kaynaklara ulasilmaya ¢alisilmistir.
Ahmed Midhat’in bildirdigine gore,
Hiristiyanlar, savagmayi kerih gordiikleri

halde, zuliimler yapan Konstantin’i
vizyonla  yliceltmis ve ordusunda
savagmiglardir. Konstantin de

Hiristiyanlara desteklerini gizlememis;
ama insanlara zuliimler de yapmigtir.
Onun déoneminde Hiristiyanlar, miisterek
mallarla kardes gibi yasamay1 terk
etmisler, Hz. isa, miitevazi yasami salik
verdigi halde papazlar gosterisli kiyafetler
giymisler; Hiristiyanlar1 esit tuttugu
halde din adamlar1 sinifin1 ortaya
cikarmiglardir.  Ayrica Konstantin’in
destegini almak isteyen Hiristiyan gruplar
arasinda dini tartismalar  c¢ikmuis,
Konstantin sorunlarin ¢6ziimi icin bizzat
harekete gecmis ancak sonucunda
ayriliklar gerceklesmis, zamanla bu
gruplar arasinda kanli catigmalar
meydana gelmistir.

Makalenin ikinci boliimii, Henry Otis
Dwight’in Ahmed Midhat’a kars: cevabini
ele almaktadir. Dwight’a gore, Ahmed
Midhat’'in  verdigi  bilgiler tarihle
ortliismemektedir; Konstantin, din
ugruna savagsmamig, Omrii boyunca
paganlarin basrahibi olarak anilmaisg,
putperestleri hiir birakmis adil bir
hiikiimdardir. Hiristiyanlik savaglarla,
zorla degil, ikna ile yayilmigtir.

Makalenin  {iclinci  bolimiinde,
Ahmed Midhat’'in, Dwight’a cevab1 yer
almaktadir. Konstantin’in yaptig1 her
savagl din ugruna yapilmis saymadigini,
Dwight'in kimi sozlerinde kendisini
tasdik ettigini soyleyen Ahmed Midhat’a
gore, tarihsel Dbilgiler aciktir ve
Hiristiyanhigin ikna ile yayilmasi fikri,
Hiristiyanlarin bir gayretidir. Tarihte
Konstantin, Hiristiyanhigl koklestirmis,
putperestleri  6zgiir  birakmamigtir;
Arius’a mektubunda halki
Hiristiyanlastirma istegini dile getirmis,

investigated whether the information
and narratives presented by Ahmed
Midhat match with the historical facts.
The article seeks the sources and
primary resources used by Ahmed
Midhat.

According to Ahmed Midhat,
Christians fought in the army of
Constantine  although they are
disgusted by the idea of war, and they
glorified Constantine, the perpetrator
of committed persecution, by a vision.
Constantine did not hide his support for
Christians and persecuted pagans. In his
period, Christians stopped living in
harmony with communal goods. Even
though Jesus recommended modest life
and considered all Christians are equal,
priests wore flamboyant clothes, and
the clergy created their class. Also, there
were religious debates among Christian
groups who wanted to get the support of
Constantine. Constantine took action
personally to solve the problems.
However, as a result, some further
divergences occurred, and bloody
clashes occurred among these groups
over time.

The second part of the article
discusses Henry Otis Dwight’s response
to Ahmed Midhat. According to Dwight,
the information given by Ahmed
Midhat does not overlap with history.
Constantine was a just ruler who did not
fight for religion. He was called the
priest of the pagans throughout his
lifetime and left the pagans free.
Christianity was not spread by force but
by persuasion.

The third part of the article deals
with Ahmed Midhat’s response to
Dwight. He explains that he did not
consider every war Constantine fought
for was the sake of religion and that
Dwight had approved him in some of his
words. According to Ahmed Midhat,
because historical information is clear,
the idea of spreading Christianity by
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baz1 pagan festivallerini yasaklamig ve
baz1 pagan tapinaklarini kapattirmigtir.
Putperestlere zulmetmis, Hiristiyanlar da
kimi zaman bu zuliimlerde onun
ordusunda rol almistir. Hiristiyanlar,
Konstantin’in kilic1 sayesinde goriiniir
olmusglar, sayilarimi arttirmak i¢in daha
sonra da savasmaya devam etmiglerdir.
Boylece  Konstantin,  Hiristiyanligin
koklesmesini saglayan onemli kisilerden
biri olmustur.

Sonug olarak Ahmed Midhat, sadece
polemik yapmamakta, Hiristiyanlarin
Konstantin ile kilica sarildigini ve
glclendigini tarihsel olarak kanitlamaya
calismaktadir. Onun sundugu
arglimanlarin genellikle birincil
kaynaklarla oOrtiistigii, “Konstantin’in
putperestlere yonelik kisitlamalariyla ve
kiliseye siyasi, mali, hukuki destekleriyle

Hiristiyanlign koklestirdigi” iddiasinin
tarihle tutarli oldugu goriilmektedir.
Konstantin’in yaptif1 savaslar1 din

ugruna addetmesi ise, tartismali bir iddia
olmustur. Ancak Ahmed Midhat’in genel
kasti, Hiristiyanlarin  Konstantin’in
ordusuna katilmalari, onu din ugruna
savagmig sayarak vizyonla anmalari,
kendi aralarinda ve diger din
mensuplariyla kanh catismalaridir.

Dwight’in arglimanlari ise
Konstantin’in ilk hiikiimdarlik
donemlerine tekabiil etmektedir.
Dwight’in polemik usuliinii tercih etmesi
ve Ahmed Midhat’'in sundugu bilgileri
Katoliklerin  tarihi gibi yansitarak
“Konstantin’in vizyonu, kiliseye
hediyeleri ve wvaftizi” gibi rivayetlere
deginmemesi, Hiristiyanhik tarihi
acisindan degil de, mezhebine gore cevap
vermesi dikkat cekmektedir.

Kiibra Cengiz

persuasion is an effort of Christians.
Constantine rooted Christianity and did
not leave the pagans free. On the
contrary, he banned some pagan
festivals and closed some pagan
temples. He, moreover, persecuted the
pagans, and sometimes Christians
themselves took part in his army of
persecution. In his letter to Arius,
Constantine expressed his desire to
Christianize the people. Christians
became visible through Constantine’s
sword and continued to fight to increase
their number. Thus, Constantine
became one of the prominent figures
who ensured the rooting of
Christianity.

As a result, He did not just intend to
reply or polemical book. He tried to
prove that Christians started using the
sword with Constantine, and thus, it
strengthened. His arguments generally
overlap with primary sources. The
claim that “Constantine has rooted
Christianity with his political, financial
and legal support to the church and his
restrictions on pagans” is consistent
with history. It is a controversial claim
that Constantine fought the wars for the
sake of religion.

Dwight’s arguments correspond to
Constantine’s first period of reign. It is
noteworthy that Dwight preferred a
polemical method. He reflected the
information presented by Ahmed
Midhat as the history of the Catholics.
Dwight did not mention the narrations
such as Constantine’s vision, his gifts to
the church, and his baptism. He
responded not by the history of
Christianity but by his sect.
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Girig

19. ylizyilda, Osmanli Devleti’nin buhranli siirecinde, misyonerlik
faaliyetleri artmis, Hiristiyanlastirma propagandasi yogunlagsmistir. Buna
karsin bazi Hiristiyan miihtediler ve Misliiman alimler Hiristiyanlik
hakkinda polemikler yazmislardir.! Ahmed Midhat Efendi de,
Hiristiyanlarin saldirilarina kars: Miidafaa isimli ciddi bir ¢caligma kaleme
almis; eserinde, Hiristiyanlik tarihinin bazi dénemlerini incelemigtir.

Ahmed Midhat, Hiristiyanligin ortaya ciktig1 ilk {i¢ ylizyilda,
Hiristiyanlara yonelik bazi baski ve zullimler gerceklestirildigini kabul
etmekle birlikte, Hiristiyan din adamlarinin ve baz kilise tarih¢ilerinin bu
durumu abartarak kullandigini ve Hiristiyanligns magdur gostermeye
calistiklarim dile getirmektedir. Oyle ki o, papazlarin, halki kandirmak ve
“bu [Hiristiyanlik Oyle] bir dindir ki kili¢ kuvvetiyle ikdme edilmeyip
mucizit-1 bi-nihAyesi [sonsuz mucizeleri] ve kuvvet-i kelAm [s6z glicii] ile
ikAme edilmistir” diyebilmek icin tarihi gercekleri gizlediklerini
belirtmektedir.> Her ne kadar Hiristiyanlar kimi zaman baskilara maruz
kalmis, yer altinda ve gizli bir sekilde yasamak zorunda kalmis olsalar da,
Imparator Konstantin ile birlikte Hiristiyanlik giiclenmeye baslamistir.
Ayni donemde Hiristiyanlar kilica sarilmiglar ve daha sonra da kilic
birakmamiglardir.? Hiristiyanhigin kili¢c kuvvetiyle giiclendigini géstermek
isteyen Ahmed Midhat, Konstantin’den baslayarak Hiristiyanlik tarihinin
degisik donemlerini ele almaktadir. Biz de bu makalede Ahmed Midhat ile
Dwight’in Konstantin donemi lizerine yaptiklari yazigma ve tartismalari ele
alacagiz.

! Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehmet Aydin, Miisliimanlarin Hristiyanlara Karst Yazdigt
Reddiyeler ve Tartisma Konular: (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1998), 82-92.

2 Ahmed Midhat, Miidafaa: Ehl-i Islémm Nasraniyete Davet Edenlere Karst Kaleme
Almmstir (Istanbul: Terciiman-1 Hakikat Matbaasi, 1300), 1: 236-237, 268-269.

3 Ahmed Midhat, Miidafaa, 1: 270-272.
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1) Konstantin Dénemi

Ahmed Midhat Efendi, imparator Konstantin hakkinda gercek bilgiler
vermenin zor oldugunu belirtmektedir. Zira Julian,* Zosimus,> Sozomen®
ve Victor? gibi tarihciler kimi zaman onu biiyiik bir imparator olarak
ovgiiyle, kimi zaman da sehvetperest, halk: soyan bir hirsiz olarak yergiyle
anmislardir. Onde gelen kilise tarihcilerinden Eusebius,® Gregory? ve
Lactantius' ise Konstantin’i, vizyonla gereflenmis en biiyiik hiikiimdar
olarak nitelemiglerdir.™

4 Julianus (M.S. 331-363), son pagan Roma imparatorudur. Biiyiik Konstantin’in ivey
kardesinin ogludur. Hiristiyanlar onu “Julian the Apostate” (Donek Julian) olarak
anmaktadir. Paganizmi yeniden ihya etmeye caligmistir. Yunanca cesitli calismalar
birakmustir. Karl Hoeber, “Julian the Apostate”, The Catholic Encyclopedia, erisim:
26.05.2020, https://www.newadvent.org/cathen/08558b.htm.

5 Zosimus (M.S. 490-510), Iimparator Anastasius I'in hiikiim siirdii§ii dénemde,

Konstantinopolis’te yasayan pagan Bizans tarihcisidir. Bir rivayete gore,

imparatorluk hazinesinde memurdur. Yunanca kaleme aldig1 Historia Nova isimli

eseri alt1 kitaptan olugmaktadir. Zosimus, eserinde, Roma Imparatorlugu’nun
gerilemesine neden olan olaylar1 ele almakta, genel olarak bu durumdan

Hiristiyanlig1 sorumlu tutmaktadir. Susan Sorek, Ancient Historians: A Student

Handbook (Londra, New York: Continuum International Publishing Group, 2012), 211;

Zafer Duygu, Hiristiyanlik ve fmparatorluk (istanbul: Divan Kitap, 2017), 37-38.

Sozomen, ilk donem iinlii kilise tarih¢ilerindendir. Filistin Bethelia’da dogmus, M.S.

4. yuzyilin son ceyreginde yasamistir. Kilise tarihiyle ilgili “Historia Ecclesiastica”y1

yazmis, eserinde M.S. 323 ve 425 arasindaki Roma imparatorlarini donemlerine

ayirarak kaleme almistir. Healy Patrick, “Salminius Hermias Sozomen”, The Catholic

Encyclopedia, erigim: 14.05.2020, https://www.newadvent.org/cathen/14165¢c.htm.

7 Aurelius Victor, hakkinda ¢ok az bilgi bulunmaktadir. Roma Imparatorlugu’nda

memur olarak gorev yapmistir. Pagan inancina mensup yazar, De Caesaribus eserini

yazmis, eserinde imparator Augustus ve II. Constantius arasindaki dénemi kaleme
almigtir. H. W. Bird, Aurelius Victor: De Caesaribus (Liverpool: Liverpool University

Press, 1994), vii-viii.

Eusebius, M.S. 4. yiizyilda yasamis, Filistin Kayserya piskoposudur. Kilise Tarihi

isimli eserinde Hiristiyanligin baslangicindan kendi dénemine kadar olan tarihi ele

almigtir. Ayrica “Vita Constantini”’de Konstantin’in hayatini yazmigtir. Francis

Joseph Bacchus, “Eusebius of Caesarea”, The Catholic Encyclopedia, erisim:

26.05.2020, https://www.newadvent.org/cathen/05617b.htm.

9 Nazianzuslu Gregory (M.S. 325-389), Kapadokyali ilahiyatc¢idir. Dogu kilisesinin 6nde

gelen isimlerindendir. Gregory’'nin, cesitli siir, mektup ve diiz yazilan

bulunmaktadir. Hunter-Blair Oswald, “St. Gregory of Nazianzus”, The Catholic

Encyclopedia, erigim: 26.05.2020, https://www.newadvent.org/cathen/07010b.htm.

Lactantius, 4. ylizyilda Konstantin ile ayni ¢cagda yasamis bir apolojisttir. Gliniimiize

De Mortibus Persecutorum isimli bir eseri ulagsmigtir. Healy Patrick, “Lucius Caecilius

Firmianus Lactantius”, The Catholic Encyclopedia, erisim: 15.05.2020,

https://www.newadvent.org/cathen/08736a.htm.

n Ahmed Midhat, Miidafaa, 1: 273-274.
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Bliyiilk Konstantin, Hiristiyan olan ilk Roma imparatoru olmasi
sebebiyle'? Hiristiyanlik tarihinin en 6nemli siyasi figiirlerindendir.® Her
ne kadar onun déneminde gerceklesen tarihsel olaylar tizerinde fikir birligi
olsa da, karakteri hakkinda -birincil kaynaklarda- iki u¢ yaklasim soz
konusudur.’* Nitekim Lactantius, Konstantin’i biiyiik zuliimleri sona
erdiren bir kahraman olarak,’ Eusebius da abartili bir dille, yeryliziinden
soyutlayacak derecede dvgiiyle bahsetmistir.' Son Pagan imparator Julian
ise, onun bazi erdemlerinden s6z etmis olmakla birlikte, onu ayni zamanda
hicvetmistir.’” Yine pagan bir yazar olan Zosimus da onu agagilamaktadir.*®
Bu ylizden Konstantin’in kisiligini belirlemek giiclesmekteyse de, tarihte
Hiristiyanlik i¢in 6nemi siipheye mahal birakmamaktadir.

Konstantin’in Hiristiyanlik tarihindeki roliinii gostermek icin Ahmed
Midhat, Roma devletinin o déonemdeki cografi durumuna ve Hiristiyan
niifusun dagilimina deginmektedir. Konstantin sayesinde Hiristiyanlarin
sayisinin arttigini géstermek icin, Konstantin dénemi 6ncesi, Hiristiyan
niifusunu aktaran Ahmed Midhat’a gore, Azizlerden Justin’in,’ Roma’da
neredeyse biitiin halkin Hiristiyan oldugu hakkindaki rivayeti, gercege
uymamaktadir. Hiristiyanlar, bu donemde, sayica en fazla bulunduklar:
yerlerde bile %35 civarinda niifusa sahipti. Tarih¢i Gibbon’un bildirdigine
gore ise toplam Hiristiyan niifusunun, Roma’nin genel niifusuna orani %5
civarindaydi ve Hiristiyan niifusun en fazla oldugu yer de Misir’di. Bursa,
Izmir, italya’min kuzeyi, Fransa’min giiney ve orta bdlgelerinde de
Hiristiyan yogunlugu fazlaydi.>°

12 Paul Stephenson, Biiyiik Konstantin, cev. Giirkan Ergin (istanbul: Tiirkiye is Bankas1
Kiltiir Yayinlari, 2016), 13.

13 Duygu, Hiristiyanlik ve imparatorluk, 174.

14 Edward Gibbon, Roma Imparatorlugumun Gerileyis ve Cokiis Tarihi, cev. Asim Baltacigil
(istanbul: Iindie Yayinlari, 2019), 2: 79.

5 Stephenson, Biiyiitk Konstantin, 116.

Duygu, Hiristiyanlik ve imparatorluk, 33.

17 W. C. Wright (cev.), “Julian: The Caesars”, erigim: 17.05.2020,
http://www.attalus.org/translate/caesars.html.

8 Stephen Mitchell, Gec Roma imparatorlugu Tarihi M.S. 28-641, cev. Turhan Kacar
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2016), 38-39; Gibbon, Roma imparatorlugunun Gerileyis
ve Cokits Tarihi, 2: 79.

19 Justin Martyr, yaklagik M.S. 100’de dogmus, Hiristiyan apolojistidir. M.S. 130’larda
Hiristiyan olan Justin, Anadolu’da ve Roma’da Hiristiyanligi ogretmis ve
savunmusgtur. M.S. 165 civarinda Roma’da 6ldiiriilmiistiir. Jules Lebreton, “St. Justin
Martyr”, The Catholic Encyclopedia, erisim: 09.02.2019,
http://www.newadvent.org/cathen/08580c.htm.

20 Ahmed Midhat, Miidafaa, 1: 275-277.
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Ahmed Midhat’in verdigi bu bilgileri Aziz Justin’in eserinde bulmak
miimkiindiir.>* Meshur Ingiliz tarihci Gibbon, Justin’in bu rivayetini
abartili bulmakta ve Hiristiyanlarin genel niifusunun yirmide bir (%5)
oldugunu soylemektedir.>® Hiristiyanlarin sayilar1 hakkinda birbirinden
cok farkli rakamlar verilmekle birlikte, gliniimiiz arastirmalarina gére, o
donemde, Hiristiyanlarin kii¢iik bir azinlik olduklar: tespit edilmektedir.?3
Genel kani, Hiristiyanlarin, toplam niifusa oraninin %10’u agmayacagl
yoniindedir. Ahmed Midhat’in belirttigi, niifusun yogun oldugu sehirler de,
kaynaklarda benzer sekilde aktarilmaktadir.>4

Konstantin’in tahta cikis slirecine ve siyasi cekismelerine deginen
Ahmed Midhat, onun Hiristiyanlarla nasil isbirligi yapmaya basladigini
aciklarken su rivayeti aktarmaktadir:* Savasin esiginde olan Konstantin,
Fransa’da Hiristiyan niifusunun fazla oldugunu hesap ederek bazi niifuzlu
papazlarla iletisime gecmis, 6nceki donemde biiylik bir zulme maruz kalan
Hiristiyanlar da bu ittifaki kabul etmek zorunda kalmislardir.
Konstantin’in ordusunun yaklasik on, on bes kati1 kadar Hiristiyanin
orduya dahil olmasiyla kanli bir savas gerceklesmis, sonucunda Roma
ordusu galip gelmistir. Bu olaylarda her tarih¢inin hemfikir oldugunu
soyleyen Ahmed Midhat, Hiristiyanlarin biiyiik bir mucize olarak gérdigi,
Konstantin’in Fransa’dan gecerken gokyliziinde, Yunanca “sen bununla
galip geleceksin” ibaresi ve Roma imparatorlarina 6zel, hac¢ ve p harfinin
birlesiminden olusan bir bayragin (f) belirdigi rivayetine de yer
vermektedir. Hiristiyanlarin kabuliine gore, biitiin ordu bu vizyona sahit
olmus, Konstantin, bu olayla zafer kazanmistir.? Konstantin doneminde
bir biitiin olan Roma Devleti, daha sonra Dogu ve Bat1 Roma olarak ayrilmig
ve Dogu Roma zamanla daha istiin konuma gelmistir.??

Konstantin, babasinin 6liimiinden sonra, boliinmiis Roma’y1 yéneten
tetrarklardan biri olmustur. Bat1 bélimiini tek basina ele gecirmek icin,
Ekim 312’de siyasi rakibi Maxentius ile Milvius Kopriisii'nde kars1 karsiya
gelmis, rivayete gore, bu savag 6ncesinde bir vizyona sahit olmusg ve rakibini

2 A. Lukyn Williams (gev.), Translations of Christian Literature Series I-Greek Texts: Justin

Martyr The Dialogue With Trypho (Londra: Society for Promoting Christian

Knowledge, 1930), 243.

Gibbon, Roma Imparatorlugunun Gerileyis ve Cokiis Tarihi, 1: 643-645.

2 Yusuf Kaymaz, Konstantin ve Hiristiyanlik (Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya: Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014), 56; Stephenson, Bityiik Konstantin, 37.

24 Alexander A. Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, cev. Arif Miifid Mansel (Ankara:
Maarif Matbaasi, 1943), I: 55-56.

25 Ahmed Midhat, Miidafaa, 1: 277-283.

26 Ahmed Midhat, Miidafaa, 1: 283-285.

27 Ahmed Midhat, Miidafaa, 1: 273.

22
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yenmistir.?® Siyasi ortag: Licinius ile 313’te Milano Fermani’ni imzalamus,
bu fermanla Hiristiyanlar, {i¢ yiizyil boyunca -genellikle -elverisli
kosullarda- yasadiklar1 Roma’da, yakin zamanda muhatap olduklar:
kovusturmalardan kurtularak resmi olarak taninmaiglardir.?® Daha sonra
Konstantin ile Licinius’un yollar1 ayrilmis, 324’te savasmislardir. Dogu ve
bat1 bolimlerini birlestiren Konstantin, Roma’da tek basina s6z sahibi
olmustur. Konstantin, 325’te iznik Konsili'ni toplamis ve Hiristiyanlar icin
onemli olan bu konsile bagkanhik yapmistir. Asya ve Avrupa’nin
kesisiminde bulunan, dogu ve batiy1 rahatca kontrol edebilecegi
Konstantinopolis sehrini kurmus;3*° pagan bir ge¢mise sahip Roma’'nin
yerine Konstantinopolis’i devletin bagkenti yapmistir. Bu dénemden sonra
Roma Imparatorlugu, doguda Bizans olarak devam etmistir.>

Ahmed Midhat'in dikkat cektigi vizyon olayi, yukarida anlatildig:
lzere savas Oncesinde, Labarum ya da Chi-Rho adi da verilen isaretle
gorilmiigtiir.3® Eusebius ve Lactantius’un aktardig1 bu olay farkl sekillerde
anlatilmaktadir. Oyle ki, Lactantius’a gére Konstantin, savastan bir giin
Once riiyasinda bu isareti gormiis ve ertesi giin igsareti ordunun kalkanlarina
isletmistir.33 Eusebius’a gore ise giinesli bir giinde, gokyiiziinde Labarum ve
“bununla zafere wulasacaksin” yazis1 belirmis, ertesi gece Maesih,
Konstantin’e riiyasinda goriinmiis, kalkanlara bu isareti islemesi
gerektigini bildirmistir.3* Nazianzuslu Gregory de, ordunun bu sembolii
gordiigline isaret etmistir.?® Bu rivayetlerden hareketle, Ahmed Midhat’in,
Eusebius’un rivayetini kullandig1 anlasilmaktadir.

28 Stephenson, Biiyiik Konstantin, xi.

29 Duygu, Hiristiyanlik ve imparatorluk, 176.

30 Ayse Kan, IV. ve V. Yiizyil Konsil Kararlarinda Siyasi Otoritenin Etkisi (Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020), 44.

3 Stephenson, Biiyiik Konstantin, xii.

32 Labarum, 151811 haci olarak da bilinen bu isaret, imparator Konstantin’in vizyonuyla
benimsenmis ve Konstantin’in monogrami sayilmigtir. Mesih’in Latince ismi olan
Christus’a karsihik gelmekte, X ve P harfinin kesisiminden olugmaktadir.
Madalyonlara, sikkelere, portrelere islenmis, Hiristiyan sembollerinden biri
olmugtur. Maurice Hassett, “Labarum (Chi-Rho)”, The Catholic Encyclopedia, erigim:
26.05.2020, https://www.newadvent.org/cathen/08717¢.htm.

3 Tugce Unver, Lactantius ve De Mortibus Persecutorum (Yiiksek Lisans Tezi, Denizli:
Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012), 106.

3 Fatih Ozcelik, Vita Constantini: Kutsal imparator Constantinus'un Hayati (Yiiksek
Lisans Tezi, Balikesir: Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008), 38-39;
Kaymaz, Konstantin ve Hiristiyanlk, 44-45.

35 Gregory, altmig altinci béliimde labaruma igaret etmigtir. bkz. Roger Pearse (cev.),
“Gregory Nazianzen, ‘Julian the Emperor’ (1888). Oration 4: First Invective Against
Julian”, erisim: 26.05.2020,

http://www.tertullian.org/fathers/gregory_nazianzen_2_oration4.htm.
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Konstantin’in kendi ailesine yaptig1 zuliimleri ele alan Ahmed Midhat,
onun, kayinpederini Kkendisini asmaya mecbur ederek intihara
stirtikledigini, kayinbiraderini bogdugunu, on iki yasindaki yegeninin
kafasini kestigini, biiylik oglunu bogazladigini ve karisini hamamda
hapsederek 6ldiirdiigiinii soylemektedir.3® Yazarimiz ayrica, Konstantin’in
zuliimlerinin ailesiyle sinirli olmadigini da eklemektedir. Bu ylizden Ahmed
Midhat, Hiristiyanlarin, pek cok zuliim gerceklestiren Konstantin’i,
gokyliziinde bir vizyon gordiiglinli soyleyerek destekleyip yiiceltmelerini
yermektedir. Yine Mesih’in yonlendirmesiyle, Romalilarin {imitsizlige
diistiigii. bir anda Konstantin, bagskent Roma’yr terk ederek
Konstantinopolis’i ve dogu kilisesini kurmus, papazlar nezdinde, Mesih’ten
sonra ikinci bir Mesih kabul edilmigtir.3?

Tarihi kayitlarda Konstantin, ailesinde gergeklestirdigi 6liimlerle de
anilmaktadir. Hiristiyan yazarlar, Konstantin’in bu tutumlarini dile
getirmeseler de, baz1 pagan yazarlar bu olaylar: nakletmistir. Ozellikle
Konstantin’in ilk oglu Krispus'u; daha sonra da esi Fausta’y1 6ldiirmesi
dikkat ¢ekmekte, nedenleri iizerine farkli rivayetler anlatilmaktadir.®
Ahmed Midhat’in bahsettigi diger bir rivayet olan, Konstantin’in Mesih’in
yonlendirmesiyle dogu Kkilisesini ve Bizans’t kurduguna dair bilgi
Sozomen’e aittir.3® Oyle ki, Konstantin, riiyasinda isa’y1 gérmiis ve onun
yonlendirmesiyle Yeni Roma Konstantinopolis’i kurmustur.4° Eusebius’a
gore de, Tanr1 Konstantin’i kutsamistir ve o tam anlamiyla ikinci bir
Isa’dir.#

Konstantin’in, bu zuliimleri gerceklestirirken heniiz vaftiz olmadigina
da isaret eden Ahmed Midhat, onun daha sonraki donemde giinahlarindan

36 Ahmed Midhat’in bahsettigi 6liimleri, Voltaire de aktarmistir. Ahmed Midhat, bu
bilgileri Voltaire’den almis olabilir. Kayinbiraderinin 6liimiine -diger kaynaklarda-
ulasamamakla beraber, Konstantin’in kiz kardesinin kocas: Licinius’u ve onun oglu
olan yegenini oldiirdiigii bilinmektedir. Voltaire, Felsefe Sozliigii, cev. Lutfi Ay
(istanbul: inkilap ve Aka Kitabevleri, 1977), 1: 62, 404; 2: 530; Gibbon, Roma
Imparatorlugunun Gerileyis ve Cokiis Tarihi, 2: 88.

37 Ahmed Midhat, Miidafaa, 1: 286-288.

8 Ronald T. Ridley (gev.), Zosimus: New History (Canberra: Australian Association for
Byzantine Studies, 1982), 36-37; Bu 6limlerin nedeni hakkinda iki gériis vardir.
Birinci goriise gore, Fausta ve Krispus arasinda gizli iliski vardir. ikinci goriise gore
Fausta, Uivey oglu Krispus yerine kendi oglunun 6nde olmasin istedigi i¢in iftira
atmistir. ilhami Tekin Cinemre, Constantinus Hanedam (Yiiksek Lisans Tezi, Denizli:
Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012), 23-24; Kaymaz, Konstantin
ve Hiristiyanlhik, 39-40.

39 Sozomen, The Ecclesiastical History, ¢ev. Chester D. Hartranft, 1890, 423.

40 Vasiliev, Bizans imparatorlugu Tarihi, I: 71.

a Mitchell, Ge¢ Roma fmparatorlugu Tarihi M.S. 282-621, 329; Averil Cameron & Stuart
G. Hall (¢ev.), Eusebius: Life of Constantine (Oxford: Clarendon Press, 1999), 69, 88, 181.
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arinmak istedigini nakletmektedir. Buna goére, Konstantin, giinahlarindan
kurtulmak i¢in putperest din adamlarina danigsmis ancak onlar, yaptig:
zuliimler dolayisiyla, affedilmesinin miimkiin olmadigini séylemislerdir.
Buna karsin Hiristiyan papazlar ise Konstantin’e, vaftiz suyunun biitiin
glinahlar1 temizledigini soyleyerek Konstantin’i vaftiz etmislerdir.4*

Zosimos’a gore, Konstantin, glinahlarindan pisman olmus, pagan
rahipler ise yaptiklarinin kefaretinin olmadigini séylemislerdir.
Ispanya’dan Roma’ya gelmis olan Misirli, Konstantin’e, Hiristiyanligin onu
giinahlarindan arindiracak bir din oldugunu bildirmis, Konstantin de
pagan inancini birakmis ve Misirlinin dinine [Hiristiyanliga] tabi
olmustur.*?® Ayrica Hiristiyan kaynaklardan giiniimiize ulasan rivayetlerde
de, Konstantin’in vaftiz oldugu aktarilmaktadir. Oyle ki, ya Papa Sylvester,
Konstantin’i saglig1 yerindeyken ya da kabul edilen rivayete gore, Eusebius,
6lim dosegindeyken vaftiz etmistir. Konstantin’in vaftizi, o zamanki genel
uygulamaya goére, gegmis ve gelecek giinahlarinin affi i¢in, 6liimiine yakin
bir zamana ertelenmigtir.44

ov e

1.a) Hiristiyanligin Elde Ettigi Gii¢

Ahmed Midhat Efendi, Hiristiyan tarihcilerin dile getirdikleri
“Imparator Konstantin’in Hiristiyanlik sayesinde giic elde ettigi” iddiasini,
Hiristiyanlarin, Konstantin’in ordusuna katilmasi Ornegiyle teyit
etmektedir. Ancak Ahmed Midhat, bu ittifakin sadece Konstantin’in lehine
oldugunu sodyleyen bazi kilise tarihcilerinin aksine, “Hiristiyanligin da
Konstantin sayesinde gii¢lendigini” iddia ederek goriisiinii tarihsel
olaylardan 6rneklerle kanitlamaya ¢caligsmaktadir.45

Baz1 Kilise tarihcileri, Konstantin’in Hiristiyanliga hicbir katkida
bulunmadigini, putperestli§i yok etmedigini, putperestlere adil
davrandigini, Hiristiyanlig1 tesis etmeye calismadigini savunmaktadirlar.
Bu tarihg¢iler, Konstantin’in zafer kazandiktan sonra Apollon tanrilarina
siklir kurbani sunmasini ve kendi ailesinden o6ldiirdiikleri arasinda
Hiristiyanlarin da olmasini delil gostermektedirler. Ahmed Midhat bu
bilgilerin dogrulugunu sorgulamaktadir.4%

Konstantin’in, Hiristiyanliga hicbir katkida bulunmadigini iddia
etmek tarihsel verilere gére miimkiin degildir. Zira Konstantin, dénemin

42 Ahmed Midhat, Miidafaa, 1: 288-290.

43 Ridley, Zosimus, 37; Stephenson, Biiyiik Konstantin, 237; Muhtemelen Ahmed Midhat
bu bilgiyi Voltaire’den aktarmigtir. Voltaire, Felsefe Sozliigii, 1: 86, 221.

44 Sozomen, The Ecclesiastical History, 460-461; Duygu, Hiristiyanlik ve imparatorluk,
202-203.

45 Ahmed Midhat, Miidafaa, 1: 290-292.

46 Ahmed Midhat, Miidafaa, 1: 291-292.
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sartlar1 geregi putperestligi yok etmemis, pagan ordusundan ¢ekindigi icin
festivallere katilmis,*” Apollo tapinagini ziyaret etmis olsa da,*® o, kiliseye
mali, siyasi, hukuki imtiyazlar vermistir.4® Oyle ki onun hiikiim stirdiigii
otuz iki yillik dénemde Hiristiyanlara verdigi destek, Hiristiyanligin geride
biraktig1 li¢ yiizyilda gorlilmemistir.5® Ahmed Midhat da bu baglamda
Konstantin’in  Hiristiyanlar  lehine  gerceklestirdigi  faaliyetleri
siralamaktadir.

Ahmed Midhat’in belirttigine gére, Konstantin’in biyografisini yazan
tarih¢i Eusebius’un ikinci kitabinin 56. bibinda, Konstantin’in Arius’a
yazdig1 mektup vardir. S6zii gecen mektupta Konstantin, halktan herkesi
Hiristiyan yapabilirse kendisini mutlu addedecegini belirtmis ancak bunu
gerceklestirirken acele etmemek gerektigini, girultii cikartmadan isi
sonug¢landirmanin énemli oldugunu ifade etmistir. Ayrica Ahmed Midhat,
tarih¢i Kantu’'nun da bu rivayeti teyit ettigini séylemektedir. Kantu’nun
dile getirdigine gore Konstantin, dikkat cekmemek i¢in Hiristiyanligi
putperestlikle esit seviyeye getirmis, ortalig1 karistirmamis, putperest bazi
kisileri halkin go6ziinden diisiirerek Hiristiyanlastirma faaliyetinde
bulunmustur.>

Eusebius’un aktardigi mektup incelendiginde, Konstantin’in, askeri
alanda yaptig1 gibi diislinsel alanda da Tanri’nin tiim kullarini bir biitiin
haline getirmek istedigi dikkat ¢cekmektedir.5*> Konstantin’in bu minvalde
bagka mektuplar1 da bulunmaktadir. Yazdigi mektuplardan, onun
Hiristiyan oldugu ve Kkendisini Tanri’min hizmetgisi saydig:
anlagilmaktadir.>?

Yine Kantu’dan alinti yapan Ahmed Midhat, Konstantin’in 314 yilinda
“seculaires” isimli biyik bir pagan bayraminmi kutladifini ancak
“capitolins” bayramini iptal ettigini aktarmaktadir.>* Oyle ki halkin &fkesi
zamanla artmis fakat Konstantin, Hiristiyanlig1 zihinlere yerlestirmek i¢cin
putperestlerin bazi yortularini da yasaklamigtir. Bunlarin disinda, bazi
isyankarlar: alt ettikten sonra, Hiristiyanlifa olan yakinligini gizlememis,

47 Ridley, Zosimus, 37.

48 Kaymaz, Konstantin ve Hiristiyanlhk, 50.

49 Duygu, Hiristiyanlik ve imparatorluk, 178.

5 Duygu, Hiristiyanlik ve imparatorluk, 204.

51 Eusebius'un eserinde 56. bolimde de benzer bir konu olmakla birlikte, Arius’a
mektup ikinci kitap 64-65. boliimdedir. Ahmed Midhat, Miidafaa, 1: 292-293; Ahmed
Midhat’in évgiiyle andig1 italyali tarih¢i Cesare Cantu, mektupla ilgili bu yorumlarda
bulunmaktadir. César Cantu, Histoire Universelle, ¢ev. Eugéne Aroux (Paris: Firmin
Didot Fréres, 1862), 6: 527.

52 Cameron & Hall, Eusebius: Life of Constantine, 116.

53 Mitchell, Ge¢c Roma Imparatorlugu Tarihi M.S. 282-621, 381.

54 Cantu, Histoire Universelle, 6: 527-528.
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kiliselere hediyeler bahsetmistir. Ayrica, Liibnan daglarindaki ve Suriye
Heliopolis’teki Veniis putperest tapinaklarini kapatmis ancak bu
uygulamayi, o tapinaklardaki bozulmalardan 6tiirii gerceklestirmistir.%s

Zosimus’un aktardig: iizere Konstantin, pagan festivallerini ihmal
etmis ve kutlamamigtir.’® Ayrica, Maxentius’tan Roma’yr aldifinda,
geleneklere gore gitmesi gereken Jiipiter tapinagina gitmemis ve adak
adamamistir.5? Onun pagan geleneklerine kisitlamalar getirdigi, tarihte en
bilindik Ornegiyle pagan gelenegindeki giinese saygi giinii yerine,
Hiristiyanlar ve putperestler i¢in birlikte kutlanan Pazar giiniinii koydugu,
sonug olarak pagan geleneklerini yavas yavag kaldirdigi goriilmistiir.5®
Sadece bazi yortular: yasaklamakla kalmayan Konstantin, Hiristiyanlara
saldirilarda bulunulan bazi pagan tapinaklarini da kapatmis, kutsal
fahigeligin yasaklanmasiyla Liibnan dagindaki Aphaca ve Heliopolis’teki
Veniis tapinaklarini yiktirmigtir.>®

Ahmed Midhat, Voltaire’it kaynak gostererek Hiristiyanlarin, gecmiste
mazlum iken, Konstantin donemiyle birlikte artik zalim konumuna
geldiklerini aktarmaktadir. Oyle ki, Hiristiyanlar, Konstantiniyye sehrine
yerlesmelerinden once cesitli zulimler  gerceklestirmislerdir:
Maximianus’un karisini nehre atmisglar, cocuklarini bogazlamaiglar, Misir ve
Filistin’de Hiristiyanlik karsiti olan gorevlileri 6ldiirmiigler, Selanik’te
saklanan Diocletianus’un karisini ve kizini bogup denize atmiglardir.®®
Voltaire de, papazlarin ilahi adaletten bahsettigine vurgu yapmis,
Hiristiyanlarin bu tutumlariyla ilgili, “Tanri’nin, Hiristiyanlarin ellerini,
kendilerine zulmedenlerin kaniyla kipkirmiziya boyamay: arzu etmis”
oldugunu sdylemistir.®* Ahmed Midhat, bu durumu hayli elestirmekte,
Hiristiyanlifin, Konstantin sayesinde zalim bir gsekilde insa edildigini ve
bunun inkar edilemez oldugunu vurgulamaktadir. Konstantin’in kimle
savastiysa, o kigilerin Hiristiyanlik karsiti olduklari, tarih sayfalarinda
kaydedilmistir ve Konstantin bunlari yaparken papazlara danisarak
hareket etmistir. Bu nedenle Ahmed Midhat, onun yaptig1 savaslarin din
ugruna yapildigini savunmaktadir.®?

55 Ahmed Midhat, Miidafaa, 1: 294-295.

56 Ridley, Zosimus, 28.

57 Kaymaz, Konstantin ve Hiristiyanlik, 36-37.

58 Duygu, Hrristiyanlik ve imparatorluk, 184; Kaymaz, Konstantin ve Hiristiyanlik, 66-67.
59 Cameron & Hall, Eusebius: Life of Constantine, 141-147; Ozcelik, Vita Constantini: Kutsal
impamtor Constantinus’un Hayati, 109-114.

Ahmed Midhat, Miidafaa, 1: 296; Gibbon, Roma Imparatorlugunun Gerileyis ve Cokiis
Tarihi, 1: 555.

Voltaire, Felsefe Sozliigit, 1: 221-222; 2: 319.

62 Ahmed Midhat, Miidafaa, 1: 297-298.
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Lactantius, Konstantin’in bir zamanlar siyasi ortagi olan Licinius’un,
yukaridaki oliimleri gerceklestirdigini sdylemektedir. Ancak Lactantius,
Oldiiriilen Diocletianus’un karisi Prisca’nin ve kizi Valeria’nin Hiristiyan
oldugunu da ima etmektedir.®® Bu yiizden, Voltaire’in de anlattifi bu
zulimleri, din ugruna nitelendirmenin dogru olmayacag1 kanisindayiz.
Ahmed Midhat'in, “Konstantin’in savastig1 kisilerin Hiristiyanlik karsit1”
oldugu iddias1 incelendiginde, Konstantin’in siyasi savaslar yaptig1 ancak
bu durumun, dini siyasete yansidig1 ortaya cikmaktadir. Zira Konstantin ve
Licinius siyasi ittifak kurarak Hiristiyanlara karsi olumsuz tutum takinan
rakiplerini alt etmigler ve Hiristiyanlar lehine olan Milano Fermani’m
kabul etmiglerdir. Ayrica bunun sonucunda Konstantin, acikca
Hiristiyanlar1 destekleyebilmistir.4 Daha sonraki siiregte, Licinius ile
Konstantin arasinda politik anlagmazliklar ¢ikmis, bu durum yine dini
politikay1 etkilemistir. Hatta Konstantin, imparatorlugun tek hakimi
olmak i¢in Licinius’un yOnettigi bolgede de Hiristiyanlarin hamisi olma
roliinii istlenmig,% bunun sonucunda Licinius’un Hiristiyanlik kargiti
tutumlar1 bas gostermis, Konstantin ile Licinius kars1 karsiya gelmistir.%®
Bu tarihi vakalardan otiirii, her ne kadar Konstantin’in siyasi nedenlere
dayanarak savasgtigl goriilse de, bu durumun dini siyasete yansidigi,
sonuclarinin da Hiristiyanlarin yararina oldugu anlasilmaktadir. Ancak bu
savaglari, tam anlamiyla din ugruna yapilmis olarak nitelendirmemiz
miimkiin degildir.

Bunlara ek olarak Ahmed Midhat, Hiristiyanlarin bahsi gecen
donemde elde ettigi giiclin; ge¢miste yasadiklari zuliimlerden kurtulmalari,
Konstantin ile igbirligi yapmalari ya da putperestligi ortadan kaldirmalari
olmadigini bildirmektedir. Hiristiyanlarin asil zaferi, Filistin bolgesini ve
bilhassa Kudiis’ii ele gecirmeleridir. Zira Romalilar Kudiis’ii yagmalamaislar
ve Yahudiler Kudiis’e, Roma’dan izin almaksizin giremez olmuslardi.
Konstantin, Hiristiyanlif1 mesru bir din olarak taniyinca Hiristiyanligin
ortaya ciktig1 yer olan Kudiis Hiristiyanlarin hakimiyetine gecmis ve
Hiristiyan merkezi olmustur. Ahmed Midhat, bu durumun Hiristiyanlik
tarihinde c¢ok Onemli oldugunu ve Hiristiyanlarin, Misliimanlarin
Mekke’yi fethetmesi kadar Dbilyik bir zafer elde ettiklerini
vurgulamaktadir.5’

Hz. Isa, Filistin’de yasamis ve Yahudiler, Hz. isa ve havarilerine kars:
olumsuz tutumlar sergilemislerdi. Bu tarihsel arka plan g6z Oniine

63 Unver, Lactantius ve De Mortibus Persecutorum, 83, 112-113, 149.

% Duygu, Hiristiyanlhk ve Imparatorluk, 171.

65 Kan, IV.ve V. Yiizyil Konsil Kararlarinda Siyasi Otoritenin Etkisi, 17.
Duygu, Hiristiyanlik ve imparatorluk, 178.

67 Ahmed Midhat, Miidafaa, 1: 298-299.
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alindiginda, Kudiis’iin Hiristiyanlar icin 6nemi asikdrdir. Imparator
Konstantin de, Kudiis’e 6nem vermis, annesi Helena ile birlikte hac ziyareti
icin Kudiis’e gitmis, Hz. Isa’min carmiha gerildigi haci bulmus, hacin
bulundugu yere kilise yaptirmigtir. Bunun disinda, Kudiis’te pek cok kilise
yaptirip siisleten Konstantin, M.S. 70’de Titus’un sehri yagmalamasindan
yuzyillar sonra, sehrin Hiristiyanlar i¢cin bir merkez konumuna gelmesini
saglamistir.5®

1.b) Hiristiyanligin Ruhaniyetten Cismaniyete Doniigmesi
ve Dini Tartigmalarin Baslamasi

Ahmed Midhat, Hiristiyanligin zamanla 6ziinden koparak diinyevi
hirslarla déniisiim gecirdigini ve sekilci bir hal aldigini dile getirmekte, bu
durumun da Imparator Konstantin ile basladigin1 sdylemektedir.
Hiristiyanligin baslangicinda miisterek mallarla kardes gibi yasayan
Hiristiyanlar sonradan mallarim1 ayirmiglar, isa’ya uliihiyet atfetmisler,
kilisede ibadetleri sekillendirmislerdir. Ayrica zamanla, din adamlar1 sinifi
ortaya c¢ikmig, din adamlar1 gosterigli kiyafetler giymis, papalik diger
kiliselere iistiin tutulmus ve papanin yanilmazhigi kabul edilmistir. Sonug
olarak, Hiristiyanlik putperest bir mahiyete biirlinmiistiir.® Ayrica Ahmed
Midhat, Hz. Isa’nin hicbir sézii onun tarafindan veya onun zamaninda
kaleme alinmamis oldugu ve Hiristiyan kutsal metinleri cesitli kisilerin
derlemesiyle olusturuldugu icin, Hiristiyanlar arasinda tartismalarin asla
bitmeyecegine isaret etmektedir. Hiristiyanlar arasinda zamanla en temel
dini konularda bile bircok tartisma cikmis ve sonucta oluk oluk kan
akitilmigtir. Nitekim Imparator Konstantin déneminde miitevaz1 ve
kanaatkar yagami terk etmeye baglayan Hiristiyanlar, zamanla papazlarin
hirslar: ugruna birbirlerini 6ldiirecek duruma gelmiglerdir.”°

Imparator Konstantin’in, Hiristiyanliga katkilarindan biri de kiliseyi
kurumsallagtirmasidir. Onun doneminde kilise yeni bir sekil almis ve Roma
kiltirtine uyum saglamistir.”” Mesela, ondan 6nceki dénemde mabet
yerleri oldukca basitken, onunla birlikte sasaali kiliseler yapilmistir.
Ayrica, Kkiliseye ayini yoneten kisiler atanmis, kiliselerde imparatorluk
protokolii uygulanmis, imparatora sayg1 gostergesi olarak tiitsii yakilmais,
din adamlar: her giin sik elbiseler giyerek ilk kez koro halinde ilahi okuma
torenlerine baslamiglardir.”? Bunlar disinda Ahmed Midhat’in bahsettigi ve

% Vasiliev, Bizans imparatorlugu Tarihi, I: 64-65.

%  Ahmed Midhat, Miidafaa, 1: 300-303.

70 Ahmed Midhat, Miidafaa, 1: 303-306; Voltaire, Felsefe Sozliigit, 2: 383.
7 Duygu, Hiristiyanhk ve imparatorluk, 190.

72 Kaymaz, Konstantin ve Hiristiyanhk, 92.
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daha sonra ele alacagimiz {izere konsillerle, Hiristiyanlifin en temel inang
konularinda keskin ayriliklar ortaya ¢ikmistir.

Ahmed Midhat’a goére, imparator Konstantin’in kiliseye yardimlari
cok aciktir. Bir rivayette, yakalandig1 hastaliktan Papa Sylvester’in manevi
tedavisiyle kurtulan Konstantin, Papa Sylvester’a ve daha sonraki papalara,
Roma, Italya ve batida bazi eyaletleri bahsetmistir. Konstantin, ayrica
Roma’da Tabernacle isimli bir yer ile yliksek miktarda giimiisii kiliseye
hediye etmis, 160 santim uzunlugunda, som altindan mamul bir hag, on iki
havarinin her biri i¢in 6zel tugralar yaptirmais, yillik geliri yliksek olan bir
sermaye bagislamistir. Bunlarin disinda araziler ve cesitli gayrimenkuller
vermis, Aziz Petrus, Aziz Pavlus ve Aziz Jean Kkiliselerini vakfetmigtir.
Ahmed Midhat, bunlarin yiiksek meblaglar oldugunu, bu yerlerden elde
edilen yillik gelirlerin o donemde bir imparatorluk servetine tekabiil
ettigini, kendi zamaninda ise bu durumun c¢ok daha ileri oldugunu haber
vermektedir. Bu gelismelerden hareketle, Ahmed Midhat, Hz. Isa’nin
havarilerine miitevazi yasami salik verdigini ve din adamlar: hiyerarsisini
yasakladigini hatirlatmakta ve servet sahibi olan din adamlarini ve kilise
kurumunu elegtirmektedir.”?

Papalar kitabina gore, Papa Sylvester, Konstantin’i cilizzamdan
kurtarmig ve vaftiz etmistir.74 Yine Liber Pontificalis’te,’”> Konstantin’in
kiliseye yaptig1 hediye ve bagis listesi yer almaktadir.’ Bunun disinda
Konstantin’in, kendisini kilise disindaki islerin piskoposu saydig1,”” pek cok
kilise yaptirdigi, kiliseye miras birakilmasini sagladig1 ve piskoposlara 6zel
haklar verdigi bilinmektedir. Onun zamaninda, piskoposlar, yargilama,
rahatca seyahat edebilme yetkisi kazanmais, imparatorlugun posta tegkilati
onlarin hizmetlerine sunulmugtur.”® Kilisenin vakif elde etmesi, Roma
yonetiminden para, gida, emlak yardimi almasi ve vergiden muaf tutulmasi
gibi uygulamalar da, kilisenin Orta Cag’in en zengin kurumu haline
gelmesine yol acmistir.”®

73 Ahmed Midhat, Miidafaa, 1: 306-308.

74 O donemde Papa Sylvester, heniiz papa olmadig: i¢cin bu rivayet kurgusal kabul
edilmektedir. Hans A. Pohlsander, The Emperor Constantine (Londra, New York:
Routledge, 2004), 26-27.

75 Aziz Petrus ile baglayan ve on besinci ylizyila kadar biyografiler seklinde devam eden
papalar tarihidir. Johann Peter Kirsch, “Liber Pontificalis”, The Catholic Encyclopedia,
erigim: 23.05.2020, https://www.newadvent.org/cathen/09224a.htm.

76 Johann Peter Kirsch, “Pope Sylvester I”, The Catholic Encyclopedia, erigim:
23.05.2020, https://www.newadvent.org/cathen/14370a.htm.

77 Mitchell, Ge¢ Roma imparatorlugu Tarihi M.S. 284-621, 358.

78 Kaymaz, Konstantin ve Hiristiyanlhk, 93-94.

79 Duygu, Hiristiyanlik ve imparatorluk, 179-181.
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Ahmed Midhat, Konstantin’in Hiristiyanlifin mahiyetine dair pek
bilgisi olmadan Hiristiyanlarla isbirligi kurdugunu ve zamanla
Hiristiyanlik icindeki c¢ekisme ve ayriliklarin farkina vardigini
bildirmektedir. Buna gore, Aryiisciiler dini tartismalara girerek rakiplerini
alt etmeye baslayinca Konstantin, giivenilir bir kisiyi, arastirma yapmasi ve
Hiristiyanhigin icerigini 6grenmesi icin gorevlendirmistir. Aldig bilgiler
uizerine, konsillerin toplanmasini saglamis ve sorunlar: ¢6zmek i¢in bizzat
miidahalede bulunmustur.®’ Biitiin bunlarin sonucunda Konstantin’in
maddji iltifatina nail olabilmek i¢cin, mezhepler arasinda var olan ¢ekigsme
glin ylziine cikmig, bu durum ilerleyerek fiili savasa doniismistir.
Katolikler, kendi iistlinliiklerini kanitlamak, diger gruplar: bertaraf etmek
icin yalanlar uydurmus ve zuliimler yapmistir. Zamanla Aryisciilerle
Katolikler arasindaki dini tartismalar, iki grup arasinda kanli savaglara
déntigmiistiir.®

Milano Fermani'yla Hiristiyanlik bir din olarak resmen taninmais,
imparatorun destegini almak ve imparatorlugun din anlayisina tesir etmek
isteyen gruplar arasinda cekismeler baglamistir. M.S. 318-319 yillarinda
Arius, ogul Isa’nin baba ile aynm1 6zden olmadigini iceren diisiinceleriyle ilgi
cekmis, bu durum geleneksel kilisenin tepkisine neden olmustur.
Iskenderiye Piskoposu Alexander, Arius’un diisiincelerine karsi cikmus,
Arius ve taraftarlarimi  aforoz etmis, sehirden siirdiirmiistiir.5?
Tartigmalardan haberi olmayan Konstantin durumu 06grenince, 324’te
Kurtuba Piskoposu Ossius’u gorevlendirmis fakat Ossius sorunu
cozememistir.83 Céziim icin Ankara’da bir konsil toplanmasi planlanmis
ancak toplanma yeri, Konstantin’in miidahalesiyle ve siyasal lobinin
etkisiyle bagkente yakin olan iznik ile degistirilmistir. Konstantin, konsilde
gorev alacak kisileri belirlemis, tahta ¢ikisinin yirminci y1l déniimiinde, 325
yilinda iznik gélii kiyisinda, iki yiiz elli piskoposun katilimiyla konsili
toplamis ve konsile bagkanlik yapmistir.®84 Sonucunda isa’nin Baba ile ayn1
0zden oldugunu sdyleyen Athanasius’un goriisleri kabul edilmig, metne
monoteizme aykiri, esit iki tanri anlamina gelebilecek “homoousios”
ifadesinin konulup konulmamasi tartilmis ve Konstantin’in miidahalesiyle
“homoousios” ifadesi metne eklenmistir. Bundan rahatsiz olan bazi
papazlar, goniilsiiz de olsa metni imzalamis ancak gorev yerlerinde kendi
kredolarin1  kullanmiglardir. Arius ve taraftarlari ise silirgiine

8o Ahmed Midhat, Miidafaa, 1: 309-310.

81 Ahmed Midhat, Miidafaa, 1: 311-314..

82 Kan, IV.ve V. Yiizyil Konsil Kararlarinda Siyasi Otoritenin Etkisi, 29-31.
Pohlsander, The Emperor Constantine, 49.

84 Kan, IV.ve V. Yiizyil Konsil Kararlarinda Siyasi Otoritenin Etkisi, 33-35.
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goénderilmistir.85 Konsilin diger kararlarinda, kilise teskilat1 diizenlenmis,
piskoposlara idare bolgeleri olusturulmus, kilise alternatif bir yonetim
orgam1 olarak Roma, Iskenderiye ve Antakya olmak iizere ii¢c biiyiik
patriklife ayrilmigtir.8¢ Paskalya bayraminin giinii belirlenmis, kiliseler
arasl farkli uygulamalara son verilmis, ayrilik¢i gruplarin kontrol altina
alinmasi kararlastirilmistir. Konsil kararlar: kanun kabul edilmistir. Ancak
umulan olmamis, gruplar arasindaki kanli ¢ekismeler devam etmis ve
ihtilaflar artmigtir.?”

Sonug olarak Ahmed Midhat, hangi gerekceyle olursa olsun savasi ve
savagsmayl hos gormeyen Hiristiyanlarin, Konstantin’in ordusuna
katilmalarini ve zalimin zulmiiniin icracisi olmalarini garipsemekte ve
daha sonraki siirecte de kilic1 birakmamalarini elestirmektedir.®® Boylece o,
Hiristiyanligin s6z kuvvetiyle degil de, Konstantin’in kiliciyla giiclendigine
dikkat cekmektedir. Konstantin zamaninda elde edilen bu gii¢ putperestler
aleyhine kullanilmis; ayrica Hiristiyanlar arasinda ¢ikan dini ¢cekismelerde
de Hiristiyanlar birbirlerine kili¢ cekmiglerdir.%

2) Dwight’in Mukabelesi

Ahmed Midhat Efendi’nin Miidafaa adl1 eserine Henry Otis Dwight bir
cevap yazmigtir. Dwight, uzun siire Osmanli Devleti’'nde yagamig Amerikali
bir misyonerdi. Bible House’un y6neticisi olan Dwight, akici sekilde Osmanl
Tirkeesi biliyordu ve Kitab-1 Mukaddes’in Tiirkge tercimesini diizenleme
kurulunun iiyesiydi.?° Miidafaa’ya yazdigi mukabelede Dwight, Ahmed
Midhat’in  Konstantin donemi hakkindaki bilgilerinin tarihle
ortiismedigini, bu bilgilere itimat edilemeyecegini ve Hiristiyanlar icin
ayiplanacak bir durumun olmadigini dile getirmigtir:*

“Mitdafaa Hiristiyanhigin Konstantin sdyesinde hem de sdye-i
cebbdrdnesinde [zorbaca] teessits eyledigini [kuruldugunu,
koklestigini] Konmstantin’in ettigi ‘muharebdtn citmlesi din
yolunda gaza demek oldugunu’ yani heniiz meydana ¢ikmamis olan

85 Kan, IV. ve V. Yiizyil Konsil Kararlarinda Siyasi Otoritenin Etkisi, 36-37, 42.

Kan, IV.ve V. Yiizyil Konsil Kararlarinda Siyasi Otoritenin Etkisi, 38-39.

8 Turhan Kacar, Ge¢ Antikcag’da Hiristiyanlik (istanbul: Arkeoloji Ve Sanat Yayinlari,
2009), 61-64; Kan, IV. ve V. Yiizyll Konsil Kararlarinda Siyasi Otoritenin Etkisi, 42-43.

8  Ahmed Midhat, Miidafaa, 1: 286,291.

8  Ahmed Midhat, islam’in baslangicinda da karisikliklar oldugunu séylemekte ancak
bu cekismelerin dini nedenlere dayanmadigina dikkat cekmektedir. Ahmed Midhat,
Miidafaa, 1: 310-316.

%  Elisabeth Ozdalga, Late Ottoman Society: The Intellectual Legacy (Londra, New York:
Routledge Curzon, 2005), 241.

9t Ahmed Midhat, Miidafaa, 2: 233-235.
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Hiristivanhgin kilig kuvvetiyle teessiis ettigini kdriin-i kirama
[okuyuculara] inandirmak emeli ile Konstantin’in Fransa
Hiristiyanlart mudvenetiyle ‘nice hiinrizdne [kan dokiicii]
muharebeler ve nice vahsiydne cezalar ve zulitmlerle yalmz
Roma’yi degil Roma devleti memalikini biitiin bittiin istild ettigini’
beydn eyledikten maadd bu malumatta tevdrihin ciimlesi ve kilise
mitverrihleri bile wiittefiktirler dewmistir. Boyle bir ifadeden
Hiristiyanhgn Konstantin sayesinde mnesroldugu [yayildigi] ve
Hiristiyanhgi kabul etmeyen kimselerin tiirlii tiirlii eziyetler ve
zulitmlerle kahredildikleri ve’l-hdasil Hiristiyanhk menfaati icin
putperestlerin kam sel gibi aktigr anlasilir... Zira Konstantin’in
kili¢ kuvvetiyle putperestleri Hiristivanhga idhal ettiginin tarihte
hicbir eseri yoktur. Vakian tevarih bu hususta miittefiktir. Lakin
tevarihin beydnat1 ile Miidafaa min beydndt1 arasinda dikkate

sayan bir fark-1 azim ve miibdyenet [z1ddiyet] vardir.”*>

Daha Once de isaret ettigimiz tizere, Ahmed Midhat’in “Konstantin’in
Hiristiyanhigl gliclendirdigi, putperestligi kisitladigi ve Hiristiyanlar:
destekledigi” iddias1 tarihle uyumludur. Ancak Konstantin, acikca
putperestlere  karsi savas acip Hiristiyanlagtirma faaliyetinde
bulunmamistir. Zira bu tutum daha sonra, I. Theodosius déneminde (379-
395) gerceklesecektir.

Dwight, Hiristiyanligin, Konstantin sayesinde yayilmadigimi c¢iinki
Konstantin’den 6nce de Hiristiyanlarin oldugunu ima etmektedir. Ahmed
Midhat da, karsi cevabinda, Miidafaa’da Hiristiyanligin ilk {i¢ ylizyilda
yayilisina yer verdigine isaret etmigtir.

Dwight, Konstantin’in vefatina kadar Hiristiyanhigin kilic kuvvetiyle
yayildigina dair hicbir bilginin olmadigini, 527 yilinda, yani Konstantin’den
iki yliz sene sonra bile, Roma’da putperestlerin bulundugunu®® ve bu
durumun putperestligin yok edilmedigine delil oldugunu kabul
etmektedir.?* Konstantin’in yaptig1 savaslarin din ugruna yapilmis savaslar
olarak nitelendirilemeyecegini, Konstantin’in barigcil ve esitligi
Onemseyen bir hiikiimdar oldugunu sdylemektedir:

“Tevdrihin beydnatina gore evveld, Konstantin’in miladin 312 ve
314 ve 323 senelerinde ettigi muharebeler din ugrunda degildiler.
Ve bu muharebelerin hepsinde Hiristiyanlar putperestlerle karisik
olarak gerek Konstantin’in ve gerek onun diismanlarinin

92 Ahmed Midhat, Miidafaa, 2: 211-213.
93 Ahmed Midhat, Miidafaa, 2: 214-215.
94 Ahmed Midhat, Miidafaa, 2: 235.
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ordularmda bulunmuslardir. Saniyen, miladin 314 senesinden 323
senesine dek Konstantin higbir kimseyle muharebe etmedigi gibi
323 senesinden ta 337 senesinde eceli hulitluna kadar hudutlara
mitdafaadan baska hicbir muharebe etmedi ve Konstantin
muharebeye ge¢ baslayip tez hitam verildigi icin sulhperver bir
hiikitmdar ~ addolunmustur. Sdlisen, Konstantin zaman-1
saltanatinin on iki seneden ibaret olan birinci miitddetinde,
Hiristivanlart putperestlere miisdvi tutar ise de kendisi daha
Hiristiyan olmamis idi. Ve putperestlige riayet ederdi. Zaman-1
saltanatinin ikinci wmiiddetinde ise Konstantin her wme kadar
Hiristiyanhigi ba-ferman ahdliye tavsiye eyledi ise de hemen evvel
fermanda putperestlerin icrd-yi dyin hususunda hiir kalacaklarim
ilan etti. Hem de gercekten onlari hitr tuttu. Ve’l-hasil Konstantin,
harbiye ve wmiilkiye memuriyetlerinde hem putperestleri hem
Hiristiyanlari istihdam ederdi.”

Konstantin’in yaptig1 savaslarin siyasi nedenlere dayandigi aciktir.
Ancak Ahmed Midhat'in elestirisi, Hiristiyanlarin, savagmay: hog
gormedikleri halde Konstantin’in ordusuna katilmalar: ve adi zuliimlerle
anilan bir imparatoru vizyonla desteklemeleridir. Eusebius ve
Lactantius’un aktardigi Konstantin’in vizyonu rivayeti, Maxentius ile
yaptig1 savas1 kutsallastirmis ve savasa dini bir hiiviyet kazandirmistir.% Bu
durum Hiristiyanlarin, Konstantin’in yaptig1 baz1 savaglari, din ugruna
savag olarak nitelendirdiklerini teyit etmektedir. Bununla birlikte,
Dwight’in 323-337 yillar1 arasinda savunma savasi yapildig: iddiasi tarihe
uymamaktadir. Zira Konstantin, Licinius’la 324’te savasmis ve
imparatorlugun tek hakimi olmustur.

Dwight’in da belirttigi lizere Konstantin, hiikiim silirdiigi donemin
baslangicinda Hiristiyanligi, putperestlikle esgit bir seviyeye getirmeye
calismis®? ve putperestlere kars: aciktan bir savas agmamistir. Ancak o,
sonraki slirecte putperestlere karsi birtakim kisitlamalarda bulunmugtur.%®
Nitekim bazi pagan tapinaklarini kapatmis, bazi festivalleri yasaklamuis,
Mars, Herkiil, Apollo, Jiipiter gibi pagan sembollerini imparatorluk
sikkelerinden kaldirtmistir.? Ahmed Midhat, Dwight’a yazdig1 cevabinda,
bu duruma dikkat cekmis ve putperestlerin hiir birakilmadigini
sOylemistir.

95 Ahmed Midhat, Miidafaa, 2: 213-214.

%  Duygu, Hiristiyanlhk ve imparatorluk, 199.
97 Voltaire, Felsefe Sozliigit, 2: 381.

% Duygu, Hiristiyanlik ve imparatorluk, 183.
9% Duygu, Hiristiyanlik ve imparatorluk, 179.
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Dwight, ayrica, “Konstantin’in vefatina yakin bir donemde Hiristiyan
(vaftiz) oldugu” ile ilgili bilginin yanls oldugunu iddia etmektedir:

“Miidafaa acdib bir hal olmak iizere Konstantin’in ta vefatina
yakn bir zamana kadar Hiristiyan olmadigin beyan ediyor. Bizise
acdib bir hal olmak iizere Gibbin [Gibbon] ve Beuniyu(?)
mitverrihlerden naklen sunu dahi ilave ederiz ki Konstantin ta
vefatima kadar Puntifekus Maksimus [Pontifex Maximus] yani
putperestligin bas kdhini unvaniyla Roma’nin hep puthanelerinde
vad olunduktan mdada vefatindan sonra Romali putperestler
onun suretini sdir sanemlere katarak ona perestis ederlerdi.
Tevdrih, Miidafaanin davasim tekzib etmis olmasaydi bile iste
delil-i mezkiir davay: ibtdl etmeye kdfidir.”**°

Daha 6nce ele aldigimiz lizere Konstantin’in vaftizi rivayeti, Hiristiyan
kaynaklardan giinlimiize ulasmistir.’ Bununla birlikte, Dwight'in
yukarida bahsettigi {izere Konstantin, O6mrii boyunca Roma
Imparatorlugu'nun basrahibi olarak “Pontifex Maximus” unvanini
kullanmistir. Ancak bu durum buyik o6lcliide, yonettigi halkla bagini
koparmamak ve paganlar1  karsisina almamak  istemesinden
kaynaklanmistir. Konstantin’den sonra, Hiristiyan olduklar: bilinen Roma
imparatorlar: da bu unvam kullanmislardir. Zira imparatorlarin dogustan
kazandiklari bu unvani terk etmesi miimkiin gériilmemistir.'**

Sonuc¢ olarak Dwight, Hiristiyanligin cokca yayilmasindan otiiri
Roma imparatorlarinin, Hiristiyanligi resmi olarak tanimak zorunda
kaldiklarini ima etmekte,’®®> Hiristiyanlarin Konstantin zamaninda
zulimden kurtulduklarini onaylamakta ancak Hiristiyanligin basarisinin
zorbalikla olmadigini'®* ve mahiyetine aykiri olan kili¢ korkusu ile degil de,
icsel, manevi bir teslimiyetle giiclendigini soylemektedir:'*>

“Mitdafaa sahibi Hiristiyanhigin mahiyetini biraz derince teftis
etse idi nefsu’l-emre Dbiisbiititn muhalif olan bir kilig kuvveti
davasm meydana koymazdi. Ciinkit din-i Mesihi miicerred batwma
aid olmakla Allah’a tekarrub etmeyi askla arzu eden insam
teslimiyet ve tevekkiile tesvik eder. Halbuki Allah’a muhabbet ne de

190 Ahmed Midhat, Miidafaa, 2: 215-216.

Sozomen, The Ecclesiastical History, 460-461.

Duygu, Hiristiyanlik ve imparatorluk, 205.

193 Ahmed Midhat, Mitdafaa, 2: 234-235.

194 Ahmed Midhat, Miidafaa, 2: 216.

105 M. Dwight ve Ahmed Midhat bu iddiay: daha ayrintili ele almaktadir. Ayrintili bilgi
icin bk. Ahmed Midhat, Miidafaa, 2: 235-255, 255-275.
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teslimiyet ve tevekkiill kilic korkusu ile husule gelmedigi
bedihidir.”*

3) Ahmed Midhat’in Mukabeleye Miidafaas1

Ahmed Midhat Efendi, Hiristiyanlifin Konstantin sayesinde
koklesmesinin tarihte cok agik goriilecegini savunmakta ve “Hiristiyanligin
ikna ile yayildig1”” fikrini, Hiristiyanlarin bir gayreti olarak
degerlendirmektedir:

“Hiristiyanhigin mahzd Komstantin sayesinde teessiis eyledigi
tarihge o kadar vadihtir ki mukdbele-i vdikiasinda M6sy6 Dwight
hazretlerinin gosterdigi gayret ve cesaret derecesinde bir ciiretle
tarihi ddeta bi’l-kiilliye inkdr etmeyince bu hakikati setr etmeye
[6rtmeye] imkdn bulunamaz. Fakat Hiristiyanhgn cebr ile degil,
ikna ile nesr ve tesis edilmis olmasin biitiin mezdhib-i Nasara bir
mucize-i bahira suretinde gostermeye mecburiyet gérmiisler iken
bu hakikatin revdc bulmasima kim razi olur ki Mésy6 Dwight
hazretleri dahirazi olabilsinler. Hakdyik- tarihiyyeyi red ve inkdr
ne kadar miiskil ise bu bdbta ldzim gelen ciireti istihsdl dahi o

»107

kadar bityiik bir gayrete vibestedir [bagldir].

Yukarida da isaret edildigi lizere, Konstantin’in Milano Fermani'ni
kabulii, Hiristiyanlara imtiyazlari, iznik Konsili'ni toplamasi gibi
faaliyetleri, Ahmed Midhat’in “Konstantin’in Hiristiyanlig1 koklestirdigi”
iddiasini dogrulamaktadir. Ahmed Midhat, Hiristiyanligin ikna ile yayildig:
iddiasini ise daha ayrintili sekilde reddetmektedir. Buna gore, Romal
hiikimdarlar, Hiristiyanlifli gercekten yasaklamamis oldugu halde,
Konstantin 6ncesinde Hiristiyanlarin sayisi artmamigtir. Ayrica, yakin
zamanda Hindistan ve Cin’de de, putperestlere yonelik misyonerlik
faaliyetleri yapilmig, orada da Hiristiyanlarin putperestleri ikna ile
Hiristiyanlastirdign iddiasimin tutarli olmadigl gorilmistiir. Onun
iddiasina gore Hiristiyanlar, Amerika’da ise, yerlileri yok etmek suretiyle
bagar1 saglamiglardir.'°8

Bunun disinda Ahmed Midhat, Dwight’in kendisine atfettigi “...heniiz
meydana c¢ikmamis olan Hiristiyanlifin, Konstantin sayesinde teessiis
ettigi” iddiasinin kendi s6zlerinde olmadigini aciklamaktadir:

106 Ahmed Midhat, Miidafaa, 2: 216-217.
197 Ahmed Midhat, Miidafaa, 2: 218.
108 Ahmed Midhat, Miidafaa, 2: 263.
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“Mosy6 Dwight hazretleri (...) ‘heniiz meydana ¢ikmanus olan
Hiristivanhgin kilic kuvvetiyle te’sis ettigini kdriin-i kirama
inandirmak’ emelini bize isndd ediyormustur. Eger biz heniiz
Hiristiyanhik meydana c¢ikmanus iken onu Komstantin’in kilig
kuvvetiyle meydana cikardigim iddia etmis isek Mdsyo Dwight
cendblart i¢in bu iddiayr redden kolay bir sey mi tasavvur
olunabilirdi? Zira o halde, ii¢ viiz seneden beri Hiristiyanligin
suret-i intisdr ve terakkisine dair vermis oldugumuz haberleri
kendi kendimize tekzib etmis olur idik. Biz Miidafaamzin bu
meseleye ait olan mebhaslarinda boyle bir sey soylemedigimiz
halde miicerred bizi séyledigimiz seyden dolayi olsun red edebilmis
goriinmek maksadiyla Mosy6 Dwight hazretleri boyle bir ustalhik

kullanwuglardwr.”*

Burada Ahmed Midhat, Miidafaa’nin birinci cildinde “Hiristiyanligin
keyfiyyet-i intisirina dair” bagligi altinda havariler, heretikler ve
Hiristiyanhgin ilk li¢ yiizyi1lina dair verdigi bilgilere isaret etmektedir.

Dwight’in kendisine atfettigi diger bir iddiay1 da diizelten Ahmed
Midhat, “Konstantin’in yaptig1 butiin savaslarin, din ugruna yapilmis
savaglar” olarak yansitilmasini reddetmektedir:

“Miidafaa’mn  on ikinci wmebhast Kowmstantin’in  sdye-i
cebbdrdanesinde ‘Katoliklerin galebesinden sonra’ ‘Hiristiyanlarin
din  ugrunda ettikleri cenkler’ serlevhdsiyla wmukayyed
olundugundan Konstantin bahsini ondan sonraki ezmine [vakitler]
vukuatina katmak lazim gelmez. Bu halde sekizinci ve dokuzuncu
mebhaslarimiz okunur ise Mosyo Dwight’in ¢ikarmak istedikleri

mana hi¢ ctkmadigi dahi géritliir.”°

Miidafaa’nin birinci cildinde Ahmed Midhat'in, sekizinci boéliimde
“Konstantin”,"™ dokuzuncu bélimde “Konstantin zamaninda ve onu
miiteakiben Hiristiyanlifin kazandigr kuvvet”," on ikinci bolimde
“Katoliklerin galebesinden sonra Hiristiyanlarin din ugrunda ettikleri
cenkler”™3 bagliklarini ele aldig1 goriilmektedir. Ahmed Midhat’in, din
ugruna yapilan savaslar bagliginda ve sonraki basliklarda Konstantin’den
bahsetmedigi ortaya cikmaktadir. Anlagilan o ki, Ahmed Midhat’in din

199 Ahmed Midhat, Miidafaa, 2: 219-221.
10 Ahmed Midhat, Miidafaa, 2: 221-222.
1 Ahmed Midhat, Miidafaa, 1: 272.
12 Ahmed Midhat, Miidafaa, 1: 290.
13 Ahmed Midhat, Miidafaa, 1: 326.
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ugruna savaglardan kasti, mezhepler arasindaki kanli miicadeleler ve
savagmay1 kerih gordiikleri halde Hiristiyanlarin kili¢ kusanmasidir.

Ahmed Midhat, Konstantin’in Hiristiyanlig1 koklestirdigi ile ilgili
iddiasinin arkasinda durmakta ve aslinda muhatabinin da bu iddiay:
onayladigini dile getirmektedir:

“Mosy6 Dwight (...) diyorlar ki: ‘Komstantin her ne kadar
Hiristivanhigh ba-fermdn ahdliye tavsiye eylediyse de hemen evvel
fermdanda putperestlerin icrd-y1 dyin hususunda hiir kalacaklarini
ilan etti. Hem de gercekten onlari hiir tuttu.’ Dikkat olunmalidir ki
bu fikra ile muarizimiz, Hiristiyanhk Konstantin sayesinde te’sis

eyledigini itiraf ediyor.”"+

Ahmed Midhat, Dwight’in Konstantin ile ilgili iddialarina {i¢ noktada
karsiik vermektedir. ilk olarak, “Konstantin’in, putperestleri o6zgiir
biraktig1” iddiasini ¢lirtitmek icin daha 6nce de bahsettigi, Konstantin’in,
Arius’a mektubu, putperestlerin bayramlarinin yasaklanmasi ve
tapinaklarin kapatilmas: gibi rivayetleri érnek goéstermektedir."> ikinci
olarak, “Konstantin’in putperestlere zulmetmedigi” iddiasini reddederken,
Konstantin’in, smnir tanimayan oOlimlerle anildigini belirtmekte,
Hiristiyanlarin da kimi zaman bu Olimlerde rol aldigini dile
getirmektedir."® Son olarak, Dwight’in “Hiristiyanligin icsel bir teslimiyet

14 Ahmed Midhat, Mitdafaa, 2: 222-223.

15 “Evvela- Hiristiyanligl iltizimdan sonra Konstantin putperestleri hiir tutmadi. Zira
Arus’a [Arius] yazdig1 mektupta biitin halki Hiristiyanliga iman ettirebilir ise
kendisini bahtiyar addedecegini fakat bu iste telagsizca ve giiriiltiisiizce davranmak
lazim gelecegini haber verip ondan sonra ise 314 senesinde putperestlerin “Sekiiler”
denilen biiyiik bayramini yapmamak ve ma’bidlar1 tazimden ibaret bulunan sair
yortular1 men’ etmek ve bazi hususi hanelerdeki ibadetleri ve kurbanlar ahzi
merésimini kaldirmak ve cebel-i Liibnan ve Suriye ve Helipolis taraflarindaki Ziithre
ibadethanelerini kapatmak gibi hareketleri Konstantin’in Tarih-i Husisi’'ni yazan
miverrih Ezob [Eusebius] tarafindan kaydolundugu gibi Hiristiyan ve hem de
gayretli bir Hiristiyan oldugunu Mosyé Dwight’in dahi inkar etmedigi miiverrih
Kantu bile vukuat-1 mezkireyi ve emsalini kabul ve tasdik ve kaydeylemistir. Bu
izahat Mosy6 Dwight’in haber verdigi dokuzuncu mebhasimizda miinderi¢ iken
acaba miinazirimiz bunlari red edemeyip de bilakis Konstantin’in putperestleri hiir
tuttugunu insaflarindan haya etmeksizin enzar-1 aleme nasil koyabilmistir.” Ahmed
Midhat, Miidafaa, 2: 225-226.

“Saniyen- Konstantin bu azim muvaffakiyete néil olmak i¢in putperestlere cebr ve
katl gibi muédmelelerde bulunmadigi dahi hilaf-1 vaki’ idi. Konstantin kendi
akrabasina varincaya kadar birtakim adamlar1 o6ldiirdiikten maada Hiristiyan
olduklar: halde Hiristiyanlig1 Konstantin’in keyfince tanimayanlardan bile birkagini
oldiirdii. Yalniz Iimparator da degil bizzat Hiristiyanlar dahi Maksimilyan’in
[Maximianus] karisini nehre attilar. Biitiin ¢ocuklarini masum kuzulari bogazlar gibi
birer birer bogazladilar. Misir’da, Filistin’de mukaddimen Hiristiyanlhik aleyhine

16
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oldugu ve kilicla meydana cikamayacag1” iddiasini, yine Dwight’in
“Konstantin’in ordusunda Hiristiyanlar ve putperestlerin birlikte yer
aldig1” sozleriyle tekzip etmektedir. Ahmed Midhat ayrica, “Hz. isa’nin,
havarilerine kilici ve askerligi emretmedigine” vurgu yapmakta,
Konstantin ile Hiristiyanlarin kilica sarilmasini elestirmektedir. Ayrica,
Dwight’in 6ne siirdiigli, “Putperestligin yok edilmedigi, Konstantin’den yiiz
doksan sene sonra da putperestlerin Roma’da bulundugu” rivayetini kabul
etmekle Dbirlikte, bu durumu Hiristiyanli§in basarisizlifi olarak
degerlendirmektedir. Ahmed Midhat Efendi’ye gore Konstantin dénemine
kadar Hiristiyanlik, felsefe ve putperestlige yenilmistir. Hiristiyanlar en
kalabalik bulundugu sehirlerde bile, toplam niifusun en fazla yiizde otuzuna
ulasabilmislerdir. Bu oran Konstantin ile arttirilmis olsa da, Hiristiyanhik
putperestlige tam manasiyla galip gelememistir. Hiristiyanlarin sayisinin
genel niifus icindeki bu diisiik orani, putperestlige karsi bir yenilgi
sayllmalidir. Hiristiyanligin tiim topluma yayilmasi i¢in, yedi, sekiz asir
daha kili¢ kuvveti kullanilmasi gerekmistir."?

harekette bulunan ne kadar memurlar varsa climlesini salb veya katl eylediler. Voltir
[Voltaire] bu hlnrizlige [kan doken, zalim] nefretle bakarak ‘Hak Teala
Hiristiyanlarin ellerini kendilerine zulim edenlerin kaniyla kizarmis gérmeyi arzu
eylemis ola!’ diye facia yollu bir istihzada bulunmustur. Bunlar dahi Miidafaa’da
miinderic iken ‘cebr ve katl gibi vasitalara miiracaat etmedi’ s6ziinii dostumuz Mosy6
Dwight hazretleri ne biiyiik bir ciiretle s6yleyebilmistir.” Ahmed Midhat, Miidafaa,
2: 227-228.

"7 “Salisen- Hiristiyanlik miicerred batina aid bir sey imis de mficib oldugu teslimiyet
ve tevekkiil ise kili¢c kuvvetiyle hustile gelemez imis. Kimi kandirmaya ¢alisiyorsunuz
a dostum! Biraz evvelce ‘bu muharebelerin hepsinde Hiristiyanlar putperestlerle
karisik olarak gerek Konstantin’in ve gerek onun diismanlarinin ordularinda
bulunmuglardir.” diyen siz degil misiniz? Ya Hazreti Isa havarilerini kili¢ cekmek,
askerlik etmekle mi memur eyledi? Konstantin’e gelinceye kadar memnu’ ve mazlum
oldugunu itiraf buyurdugumuz Hiristiyanlik yine itirafimiz vechile Konstantin
sayesinde te'sisle beraber kilica dahi el sunar ve putperestligin mahvi Konstantin
nezdinde matlub olur ise artik ne yolda muharebeler olacagim fikrinde zerre kadar
kuvve-i mantikiyyesi olanlar pek ala diislinlip 1azim gelen hiikmii dahi ¢ikarabilirler.
527 seneyi miladiyyesinde yani Konstantin’den takriben yiiz doksan sene sonra
putperestligin nefs-i Roma sehrinde bile hiikmii Hiristiyanlik kadar cari olmasini
Mosy6 Dwight hazretleri kemal-i hayretle telakki buyuruyorlar. Fakat bizce ve
herkesce adeta higtir. Miicerred o hakikat1 dahi mukabelesiz birakmamis olmak i¢in
sOylenmis zaruri sozlerden ibarettir. Yoksa Konstantin zamanina yani miladin
dordiinci asrina gelinceye kadar Hiristiyanlik zaten tenvir-i felasife ile hi¢ hitkmi
kalmamis olan putperestlik karsisinda dahi aciz ve maglib bulunarak yilizde yirmiden
en ¢ok miibalagaya gore yiizde otuza kadar ahali hem de Hiristiyanligin en kalabalik
yerlerince Hiristiyan olabilmis ve bunlar ise bir millet-i mahk{ime 4s4 [gibi] kemal-i
acz icinde vakit gecirmekte bulunmus iken Konstantin’in miicerred kendi kuvvet ve
sevketine [ululuk] kalir ise bunda micib-i hayret olacak hicbir sey goriilemez.
Mezahib-i felasifenin siye-i irgddinda Konstantin’e kadar yani ii¢ yliz bu kadar sene
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Kisaca ifade edilecek olursa, Ahmed Midhat, Konstantin ile
Hiristiyanligin goriiniir oldugunu, bunun zorbalikla gerceklestigini, daha
sonraki dénemde de bu zorbaligin devam ettigini iddia etmektedir:

“Binden ala zdlik Hiristiyanhgin muhyisi hem de muhyi-i cebbart
Konstantindir ki o celladin mezdalim-i hiimhdrdnesi [kan dokiicit
zulitmleri] Mesihiyyetten matliib olan melekiyyetin cehresine ebedi
bir leke olup kalmis ve o zamandan beri hicbir sey bu lekeyi silmek
soyle dursun sahdyif-i tevdrihi kizartan sdir nice vekdyi’ dahi leke
iistiine leke siirillmek kabilinden olarak reng-i wmiistenfirini

[korkunc] arttira gelmistir.”®

Sonuc¢

Makalede ele aldigimiz yazigmalar 19. yilizyilda, Osmanli Devleti’nin
buhranl siirecinde, misyonerlik faaliyetlerinin arttig1 bir ortamda kaleme
alinmigtir. Bu baglamda Ahmed Midhat Efendi, Hiristiyanlarin
saldirilarina karsi Miidafaa isimli ciddi bir eser yazmigtir. Eserinde,
donemindeki diger ¢aligmalardan farkli olarak sadece elestiri yapmamasg,
fikir 6zgiirligiine riayet ederek Hiristiyan muhataplarindan biri olan Henry
Otis Dwight’in iddialarini da gazetesinde yayinlayarak cevap vermistir.

Ahmed Midhat, Hiristiyanlarin inanc ve uygulamalarinin Hz. Isa’nin
Ogretisiyle bagdasmadigini, Hiristiyanligin Hz. Isa’dan sonra
degistirildigini ve kilicla yayildigini kanitlamaya calismaktadir. Bu ylizden
o, Hiristiyanlarca muteber kaynaklara dayanarak Hiristiyanlik tarihini ve
teolojisini arastirmistir. Hiristiyanligin kilicla yayildigini géstermek igin,
Konstantin doneminden baslayarak Hiristiyanlarin tarihteki cesitli
tutumlarini incelemis ve arglimanlar gelistirmigtir.

Ahmed Midhat’in iddiasina gore Hiristiyanlar tarihi gercekleri
gizlemeye calismaktadir. Hiristiyanlar, Konstantin sayesinde giiclenmis,
onunla kilica sarilmis ve daha sonra da kilici birakmamaislardir. Konstantin,

zarfinda putperestinin ancak ylizde yirmi veya yirmi bes ve nihayet otuzu din-i
Mesihi kabul edebilerek ondan sonra dahi iki yiiz sene zarfinda kili¢ kuvvetiyle
Hiristiyanligin nisbetini ylizde elliye vardirabilmek her halde istisgar [kii¢limsenme]
edilmelidir. Ciinkii o zamanlar Avrupa’nin vasat ve simal taraflarina dogru
Hiristiyanlik heniiz hi¢ sirayet etmemis ve Hiristiyanliktan haberdar olmayan ahali
kamilen vahsi gibi bir halde bulunmus iken bile din-i Mesihiyi simale dogru nesr
edebilmek icin yedi, sekiz yiiz sene miiddet daha kili¢ sallamaya mecburiyet el
vermistir. Binaen aleyh M6sy6 Dwight hazretleri gibi bir fazil i¢in dlemi bu mesella
bedihiyyat-1 hakayik-1 tarihiyyeden bihaber zannederek aleme kars: mechilane bir
tahmikde bulunmak reva gériilemez. Sonra kendi kendilerini giiliin¢ etmis olurlar.”
Ahmed Midhat, Miidafaa, 2: 228-231.

18 Ahmed Midhat, Miidafaa, 2: 232-233.
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paganlara zulmetmis, Hiristiyanlara ayricaliklar tanimig ve Hiristiyanligin
sekillenmesini saglayan en 6énemli kisilerden biri olmustur. Ayrica onun
déneminde Hiristiyan din adamlari, Hz. Isa’nin 6gretisini degistirmisler ve
Hz. Isa’nin uygulamalarina aykiri tutumlar sergilemislerdir. Bu iddialar
karsisinda Dwight ise, Miidafaa’daki bu bilgilerin tarihle ortiismedigini
iddia etmis, Konstantin’in hiitkiim siirdiigi ilk yillara vurgu yaparak onun
adil bir hiikiimdar oldugunu, Hiristiyanliga katkida bulunmadigini ve
Hiristiyanligin ikna ile yayildigini sylemigtir.

Calismamizin ilk bolimiinde, Ahmed Midhat’'in, Konstantin’'in
Hiristiyanhik tarihindeki rolii hakkinda verdigi bilgiler ele alinmis, onun
birincil kaynaklardan haberdar oldugu ve argiimanlarinin birincil
kaynaklarla oOrtiistigi gorilmiistiir. Ahmed Midhat'in bu bilgileri
verirken, kuvvetli bir Hiristiyan olarak nitelendirdigi tarihc¢i Cesar Cantu,
kilise tarihcisi Eusebius, meshur Ingiliz tarihci Gibbon ve yazar
Voltaire’den yararlandig1 tespit edilmistir. Makalenin ikinci kisminda,
Dwight’'in cevabi incelenmis ve bu mukabelenin daha ytizeysel kaldig:
gorilmiistiir.

Sonug olarak, taraflarin iddialar: ve argiimanlari
degerlendirildiginde, Ahmed Midhat’in sadece polemik yapmadigi, tutarh
bir sekilde tarihi vakalar1 ele aldig1 ortaya cikmaktadir; zira tarihte
Konstantin’in Hiristiyanliga katkis1 yadsinamaz. Calismamizda ayrica,
Protestan Misyoner Henry Otis Dwight’in, Ahmed Midhat’a
mukabelesinde, polemik usuliinii tercih ettigi ve genel olarak Hiristiyanlik
tarihi acisindan degil, kendi mezhebine gore cevap verdigi tespit edilmistir.
Dwight’'in, Ahmed Midhat’a yazdig1 cevapta, Hiristiyanlik tarihini,
Katoliklerin tarihi gibi yansittig1 goériilmektedir. Bagka konularda bu
durumu daha fazla gézlemlemis olmakla birlikte, Dwight’in, Ahmed
Midhat'in sundugu Konstantin’in vizyonu ve kiliseye hediyeleri gibi
rivayetleri g6z ardi etmesi, vaftiz ile ilgili rivayetlere deginmeyerek
Konstantin’in pagan basrahibi oldugunu vurgulamas: dikkat ¢ekicidir.
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