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Ozet

Turist rehberleri turistlerin deneyimlerini arttirarak memnuniyetlerinin saglanmasi noktasinda onci
kisilerden biridir. Bu nedenle onlarin performansi ne kadar yiksek olursa turist memnuniyeti de o
derece yuksek olacaktir. Buradan hareketle gerceklestiriien galismada, ekoturizm alaninda calisan
rehberlerin niteliklerinin turistler agisindan dnem dizeylerinin ve rehberlerin performans dlzeylerinin
belirlenmesi hedeflenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan arastirmada veri toplanmasi igin anket
teknigi tercih edilmis ve 402 adet anket degerlendirmeye alinmistir. Elde edilen veriler istatistiki
yontemlerle analiz edilmistir. Ekotur rehberlerinin niteliklerinin turistler agisindan énem dizeyleri ile
rehberlerin performans dizeyleri ortaya konulmustur. Arastirmanin sonucunda turistlerin, ekotur
rehberlerinin niteliklerini 6énemli bulduklari ortaya ¢ikmistir. Ekotur rehberlerinin  performans
dizeylerinin ise dnem dizeyleri ile kiyaslandiginda nispeten yiksek oldugu, ancak énem duzeylerini
tam olarak karsilamadigi sonucuna ulasiimistir. Ekotur rehberlerinin performans dizeylerinin dnem
diUzeylerinin Gzerinde oldugu tek faktor ise “sosyo-ekonomik katilim saglama” faktori olmustur.

Anahtar Kelimeler: Sirdirilebilir Turizm, Ekoturizm, Turist Rehberi, Ekotur Rehberi, Onem-
Performans Analizi.

Abstract

Tourist guides are one of the pioneers who create tourist satisfaction by way of increasing their
experiences. For this reason the higher performances the tourist guides have, the higher tourist
satisfaction they provide. From this point of view, it was aimed to determine the importance and
performance level of guides’ competences, who work in the ecotourism field, according to tourists with
this study. In the frame of this purpose, questionnaire technique was chosen in this study in order to
collect data from tourists and 402 questionnaires were considered to be evaluated. The data was
analysed by using statistical program. The importance level of ecotour guides’ competences and their
performance levels were assessed. It was determined that tourists found ecotour guides’
competences important. In addition, it was determined that ecotour guides’ performance levels were
relatively high comparing with importance level of their competences. But the importance level did not
correspond to the performance level. The only factor, of which performance level was higher than
importance level, was “providing socio-economic participation”.

Key Words: Sustainable Tourism, Ecotourism, Tourist Guide, Ecotour Guide, Importance-
Performance Analyses.
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1. Giris

Dinyada yasanan ekonomik gelisme ve kalkinma gabalari bir taraftan tlkelerin gelismiglik diizeylerini
arttinirken, diger taraftan ¢evre lzerinde de olumsuz etkilere ve yenilenemez kaynaklarin tiketilmesine
neden olmaktadir. Bu olumsuz gelismeler Ulkelerin gevreye karsi daha duyarli ve bilingli olmalari
geredini ortaya ¢ikarmistir. Dlnya genelinde meydana gelen bu degisimler ve dogal g¢evreye verilen
deger turistlerin ihtiyaglarinin farklilasmasina da neden olmustur. Ginimuzde turistler ilgi alanlari
dogrultusunda daha spesifik seyahatler gergeklestirmek isteyen, ayni zamanda ziyaret ettikleri ortamla
bltlnleserek gevreyi tanimaya ¢aba gdsteren kisiler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Turistler sadece
tatillerini gegirmek istememekte ayni zamanda dogal, sosyo-kiltlirel ve ekonomik c¢evrenin de
korunmasi ve gelismesi beklentisini tagimaktadirlar. Turizm sektoriinin de 6zellikle dogal ve kiltirel
kaynaklara dayali olmasi ve turistlerin tercihlerinde yasanan degisimler, zorunlu olarak gevreye karsi
sorumlu bir turizm anlayisinin gelismesini saglamistir. Buradan hareketle hem turistlerin degisen
beklentilerine cevap verebilmek, hem de ¢evrenin korunarak kaynaklarin devamhligini, dolayisiyla da
turizmin devamhhdini saglamak adina sirdirilebilirik gercevesinde farkh turizm tlrleri ortaya
cikmistir. Bu turizm cesitlerinden birini de tiketmek yerine korumayi hedefleyen; dogal, kiltirel ve
ekonomik ¢evreye duyarli turizm trd olarak bilinen ekoturizm olusturmaktadir.

Turist rehberleri Ulkesini, Ulke insanini, calistigi yoéreyi ve isletmesini temsil eden turizm
aktorlerinden biridir. Onlarin bilgi ve becerileri, sergiledikleri davraniglar tlkeye ve Ullke insanina karsi
olumlu ya da olumsuz dusiince ve deger yargilarin olugsmasinda oldukga etkilidir. Her seyden 6nce
turistler hi¢ bilmedikleri ya da hakkinda ¢ok az ya da yanhs bilgilere sahip olduklari bir llkeye, bir
yoreye seyahat etmekte; daha o©nce hi¢ asina olmadiklari bir cevreyle, toplumla ve Kkdltirle
karsilasmaktadirlar. Dolayisiyla onlarin hem gevre ile kaynasmalarini saglamak, hem de bilinmezlikten
dogan tedirginliklerini ortadan kaldirarak seyahatlerinden en (st diizeyde tatmin elde etmelerine
yardimci olmak adina turist rehberlerine buyilk gorevler digsmektedir. Bunun yani sira turistlerin sahip
olduklari yanhs bilgileri ortadan kaldirarak daha dogru bilgiler sunmak ve onlarin daha sorumlu bir
turizm hareketi gerceklestirmelerini saglamak, yine rehberlerin goérevleri arasindadir. Nitekim
ekoturizme katilma amaciyla seyahat eden turistler de 6zellikle ¢gevre bilincine sahip olan turlar tercih
etmekte (O’neal, 1999: 59; Silva, 2001: 16; Wearing, ve digerleri, 2002: 137; Niefer, Silva ve Amend,
2003: 38; Serengil, 2005: 290; Demir ve Cevirgen, 2006a: 123; Chan ve Baum, 2007: 576; Myles,
2008: 90; Perkins ve Grace, 2009: 232) ve gevreye uyumlu olan konaklama tesislerinde kalmak
istemektedirler (Saleh ve Karwacki, 1996: 64; Hawkins ve Lamoureux, 2001: 66; Wight, 2001: 48;
Niefer, Silva ve Amend, 2003: 38; Demir ve Cevirgen, 2006a: 125; Turker ve Cetinkaya, 2009: 10).
Bununla beraber katildiklar turlarda turist rehberlerinin de gevreye duyarli ve yeterli nitelikte olmalarini
beklemektedirler.Bu nedenle 6zellikle ekoturizm alaninda calisan rehberler, turlarinda turistlerin
beklentilerini tam olarak karsilamak durumundadirlar. Bu noktada ekotur rehberlerinin nitelikleri Gnem
kazanmaktadir. Hizmeti alanin turist oldugu dusunulirse; turistlerin ekotur rehberlerinin niteliklerine
verdikleri 5nem ve rehberlerin 6nemi kargilama duzeyleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu kapsamda arastirmanin amacini; turistlerin ekoturizm alaninda c¢alisan rehberlerin
niteliklerine verdikleri 6nem duzeylerini ve ekotur rehberlerinin performans dizeylerini ortaya koymak
olusturmaktadir.

2. Literatiir Taramasi
2.1. Ekoturizmin Tanimi

Ekoturizmin gercekte ne oldugu konusunda o6nemli bir tartisma vardir. Ekoturizm bir drin, bir
destinasyon ya da bir deneyim olarak nitelendiriimektedir ve farkli istekleri olan kigiler icin farkl
anlamlar tasimaktadir. Her paydas ekoturizme kendi perspektifinden bakmaktadir (Wight, 1993: 3;
Khan, 1996: 8; Newsome, 1997: 3; Campbell, 1999: 534; Pforr, 2001: 69; Wight, 2001: 37; Galley ve
Clifton, 2004: 71). Bu nedenle ekoturizmin uluslararasi kabul edilmis bir tanimi yoktur. Ekoturizm
alanindaki arastirmaci ve yazarlarin hemen hepsi eserlerinde bu fikri paylasmaktadirlar (Blamey ve
Braithwaite, 1997: 29; Buckler, 1998: 14; O’Neal, 1999: 51; Ross ve Wall, 1999: 123; Weaver, 1999:
793; Bjork, 2000: 189; Alvarez, 2004: 58; Demir ve Cevirgen, 2006: 52; Rubuliak, 2006: 52; Perkins ve
Grace, 2009: 223).
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1986 yilinda Hector Ceballos-Lascuarin tarafindan yapilan ekoturizm tanimi en temel tanim
olmustur. Tanima goére ekoturizm; “gegmisten ginimuze kadar uzanan kultirel degerlerin bulundugu
alanlar ile nispeten bozulmamis ve kirletiimemis dogal alanlara, arastirma, degerini anlama ve onun
manzarasindan yararlanma, yaban bitkileri ve hayvanlarindan zevk alma gibi spesifik amaclarla
yapilan seyahattir” (Valentine, 1992: 108; Hvenegaard, 1994: 24; Saleh ve Karwacki, 1996: 62;
Buckler, 1998: 14; Colton, 2000: 34; Simmons ve Becken, 2004: 15; Cevirgen, 2005: 379; Jones,
2005: 304; Simpson, 2009: 226; Marques, Reis ve Menezes, 2010: 972; Moeller, Dolnicar ve Leisch,
2011: 157). Bu tanimlamadan sonra ¢ogu akademisyen, uzmanlar ve tur operatérleri ekoturizm
kavraminin tanimini yeniden ele almiglardir (Buckler, 1998: 14).

Ekoturizmin ginimuzde en iyi bilinen ve en ¢ok kabul gbéren tanimlarindan birini ise 1990
yilinda Uluslararasi Ekoturizm Toplulugu (The International Ecotourism Society-TIES) (TIES Global
Ecotourism Fact Sheet, 2005: 2); “cevrenin korunmasi ve yerel halkin refahini arttirmaya yoénelik
olarak dogal alanlara yapilan c¢evreye duyarli seyahatler” seklinde yapmistir. Tanimda sorumlu
seyahat, dogal alanlar, koruma ve yerel halkin refahi dikkat geken temel noktalardir.

2.2. Ekotur Rehberinin Tanimi ve Ozellikleri

Ekotur rehberi ekoturizm kelimesinden tiretilmis nispeten yeni bir kavramdir ve ekoturizmin gelismeye
baslamasi ile modern bir kavram haline gelmistir (Black ve Crabtree, 2007: 141; Hillman, 2003: 70).
Ekotur rehberi turizm endustrisinde ¢ok yaygin olarak kullaniimamakla birlikte “Doda ve Ekotur
Rehberleri igin Profesyonel Sertifikasyon Programi’ni yuriten Avustralya EGACP’nin girisimleri
sayesinde kavramin kullanimi kismen yayginlasmaya baslamistir. Muhtemelen, ilk olarak Manidis
Roberts Danismanhgi tarafindan Avustralya hikimeti icin ekoturizm akreditasyon arastirmasi
sirasinda “ekoturizm rehberi’ olarak ortaya g¢ikan kavram, daha sonralari Ulusal Ekoturizm Egitim
Stratejisi'nde kisaltilarak “ekotur rehberi” seklinde kullaniimaya baslanmistir (Black, 2007: 317).
Macera rehberleri, doda rehberleri, safari rehberleri ve dag/doda ylriylsi rehberleri de genellikle
ekotur rehberleri olarak adlandiriimaktadirlar (Hillman, 2003: 70).

Black ve digerlerinin (2001) tanimina gére ekotur rehberi; ¢evrenin 6nemini anlatan, cevreye
olan etkileri en aza indirebilecek uygulamalari tesvik eden, dogal ve kiltirel g¢evrenin
surdurulebilirligini saglayan ve gunlik hayatlarinda da dogal ve kiltlrel gevreye olan duyarliliklarini
arttirmak igin turistleri motive eden kisidir (Ballantyne ve Huges, 2001: 2; Howard, Thwaites ve Smith,
2001: 32; Chowdhary ve Prakash, 2008: 163; Curtin, 2010: 220; Skanavis ve Giannoulis, 2009a: 55;
Prakash ve Chowdhary, 2010: 55). Ayni zamanda bir hiking lideri, bir 6gretmen, bir egitmen, bilim
adami ve oyun lideridir. Onun igi hayvanlari, kuglari, cicekleri anlatmak ve sakli kalmis olan doganin
gizemlerini grubu ile birlikte kesfetmektir (Demaray, 2007: 56). Lindberg, Epler-Wood ve Engelbrum
(1998) ve Weiler ve Ham’a (1999) goére ekotur rehberi ekoturizm endustrisinin kalbi ve ruhudur
(Ballantyne ve Huges, 2001: 2; Weiler ve Ham, 2002: 54; Christie ve Mason, 2003: 2; Hu, 2007: 33;
Skanavis ve Giannoulis, 2009b: 167; Rabotic, 2010: 6). Oyle ki dogal ve kiiltiirel gevrenin korunmasi
konusunda ekoturizm alaninda hayati 6nem tagimaktadir (Black ve Ham, 2005: 179; Black, 2007: 316;
Kohl, 2007: 337; Huang ve Weiler, 2010: 845).

Ekoturizm turistler igin eglenceli bir deneyim yasamalarini saglayan, bunu da cgevresel ve
kiltirel sorumluluk igerisinde gerceklestiren bir turizm ¢esididir. Bu amaca ulagsmadaki anahtar
stratejilerden biri de ekoturizmin uzmanlasmis turist rehberlerine bagimli olmasidir (Weiler ve Ham,
2002a: 52). Bu nedenle kitle turizmi rehberlerine nazaran ekotur rehberlerinden &zellikle iyi bir egitim
almis olmalari beklenir (Hillman, 2003: 70; Yalginalp, 2005: 23). Bunun bilincinde olan Amerika,
Kanada, ingiltere ve Avustralya basta olmak (izere bazi gelismis ve gelismekte olan (lkelerde
Universite dizeyinde; Kosta Rika, Ekvator ve Gana gibi Ulkelerde de ortadgretim dizeyinde ekotur
rehberligi egitimi verilmektedir (Hawkins ve Lamoureux, 2001: 67). Nitekim ekotur rehberi; yorumlama
konusundaki becerileri, turistlerin ¢cevreye olan etkilerini en aza indirme konusundaki c¢abalari ve
koruma konusuna verdikleri deder ile genel rehberlerden daha spesifik rollere sahiptir (Black, 2007:
319). Fennell (2002: 167) calismasinda ekotur rehberlerinin sahip olmasi gereken ozellikleri “digsal
beceriler” ve “igsel beceriler” olmak Uzere iki bagslik altinda incelemistir:
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Digsal Beceriler

icsel Beceriler

Fizyolojik: Sosyal:

e Insan viicudunu tanima e Grubun enerjisini yiksek tutma
o Fiziksel dayanikliligi degerlendirme e Catismalan ve sorunlari ¢zme
o Fiziksel zayiflig1 degerlendirme ¢ Grubun destegini saglama

e Ilkyardim yapabilme

o Hastaliklarla ilgilenme

Cevresel: Empati:

¢ Grubun hijyenini saglama e Turistlere isimleri ile hitap etme
e Hava kosullarini bilme o Kisisel gelisimlerini tesvik etme

e Cevresel etigi vurgulama

e Cevresel ilkeleri anlama

o Yerel dogal tarihi bilme

e Olumsuz etkilerden kaginma
Giivenlik: Psikolojik:

¢ Tehlikelerin farkinda olma ¢ Grubun givenini kazanma

¢ Grubun glvenligini saglama ¢ Grup motivasyonunu saglama
e igme sularinin kullaniimasini saglama e Stresin Ustesinden gelebilme
o Risk yonetimini bilme e Olumlu davraniglari édillendirme
e Gulvenlik ekipmanlarini tedarik etme e Takim ruhu olusturma

e Yolculugun guvenli gegmesini saglama e Cevresel duyarliligi olusturma
Tekniksel: lletisim:

¢ Agcikhava aktiviteleri hakkinda beceriye sahip olma e Empati kurma

e Turda kullanilacak ekipmanlari tedarik etme e Grup 6nlinde konusma

o Gergeklestirilecek aktiviteler hakkinda bilgi verme ¢ Beden dilini kullanma

e Su ile ilgili aktivitelerde hayat kurtarma becerisine sahip

olma

Yénetimsel: Dinleme ve Cevaplama:

e Tur programinin amagclarini gerceklestirme e Ikna yetenegine sahip oima

o Risk yonetimini uygulama ¢ Bilgiyi aktarabilme ve anlatabilme
e Yasal sorumluluklari bilme

e Tur programini planlama

o Becerileri gézlemleme ve degerlendirebilme

o Kaynaklarla ilgili konulmus kurallara uyma

e Guvenlik ile ilgili prosedirler konusunda deneyimli olma

o Orgiitsel beceriye sahip olma

Ekotur rehberi; her bir grup Uyesinin eglenceli ve givenli deneyim yasamalari dogrultusunda
grubu ydnetir ve gruba liderlik eder. Bunun yani sira dogal ve kiltirel gevreye karsi duyarl davraniglar
sergileyen bir model olmak durumundadir. Bu nedenle ekotur rehberi tim genel turist rehberinin
Ozelliklerine ve gorevlerine sahip olmakla birlikte gevreyi yorumlama ve koruma amagh davraniglar
gOsterme agisindan daha fazla gérevlere sahiptir (Black ve Crabtree, 2007: 141).

3. Arastirmanin Yontem

Calismanin bu boélimindeveri toplama araci ve teknikleri belirtiimis,arastirmanin evreni ve érneklemi
aciklanmistir. Ardindan arastirmanin gavenilirligi ve verilerin analizine yer verilmistir.

3.1. Veri Toplama Araci ve Teknikleri

Ekotur rehberlerinin yeterliliklerini ortaya koymak amaciyla yapilan arastirmada veri toplanmasi igin
anket teknigi tercih edilmisti. Hazirlanan anket bes bdlimden olusmaktadir. Birinci bdlimde
katiimcilarin  sosyo-demografik 6zellikleri belirlenmeye calisiimistir. ikinci bélimde, katilimcilara
katildiklari ekotur ile ilgili genel sorular sorulmustur. Uglincii boliimde, ekotur rehberinin sahip olmasi
gereken niteliklerinin ekoturistler agisindan 6nem duzeyi belirlenmeye calisiimistir. Bu amagla
ifadelerin olusturulmasi igin genel turist rehberlerinin nitelikleri ve performans dizeyleri (izerine
yapilmis calismalardan (Leclerc, 1999; McDonnell, 2001; Tanguler, 2002; Zhang ve Chow, 2004;
Cheng, 2005, Chen, Hwang ve Lee, 2006; Hu, 2007), ekotur rehberleri ile ilgili alanyazindan (Fennell,
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2002; Commonwealth of Learning, 2006; Reisinger ve Steiner, 2006; Chowdhary ve Prakash, 2008;
Walter, 2009) ve cesitli ekoturizm aktiviteleri Gzerine turist rehberleri ile ilgili yapilmis arastirmalardan
(Ballantyne ve Huges, 2001; Howard, Thwites ve Smith, 2001; Haig ve Mclintyre, 2002; Littlefair, 2004;
Yu ve Weiler, 2006; Davidson ve Rosemary, 2007; Curtin, 2010; Randall ve Rollins, 2009)
yararlaniimistir. Ayrica bdlgede ekoturizm alaninda c¢alisan yerel acenta sorumlulari ve yerel
rehberlerle goérismeler vyapilarak onlarin goérigleri alinmistir. Son olarak akademisyenlerin
tavsiyelerinden yararlanilmis ve ifadeler bu dogrultuda hazirlanmigtir. Anketin dérdinct bdliumunde,
turistlerin karsilastiklari ekotur rehberlerinin belirtilen bu nitelikleri hangi dizeyde karsiladidi; diger bir
ifade ile ekotur rehberlerinin performans dizeyleri test edilmistir. Son bdlimde ise katihmcilarin
ekoturdan ve ekotur rehberlerinden genel memnuniyet dizeyleri belirlenmeye c¢alisiimistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Dodu Karadeniz Boélgesi'ni ziyaret eden ve rehberli turlara katilan vyerli
ekoturistler olusturmaktadir. Dogu Karadeniz Boélgesi'nin tercih edilmesinin en &énemli nedeni
ekoturizm aktiviteleri olarak s6zu edilen aktivitelerin yapilmasina elverigli dogal ve kulttrel ézelliklere
sahip olmasi ve bu nedenle de rehberli ekoturlarin yogun olmasidir.

Bolgeye yonelik sadece ekoturizm amagh gelen turistlerin istatistiki bir verisi olmamasindan
dolayi bélgeyi ziyaret eden toplam vyerli turist sayisi dikkate alinmak durumunda kalinmigtir. 2009 yili
itibariyle Dogu Karadeniz Bdlgesini 792.911’i yabanci, 3.008.193'i yerli olmak tzere toplam 3.801.104
turist ziyaret etmistir (http://www.doka.org.tr/).Buna goére yerli turistlerin (%79.1) yabancilara (%20.9)
nazaran buyuk bir farkla bdlgeyi daha fazla ziyaret ettikleri sonucuna ulasiimistir. Bu nedenle de
¢alismanin vyerli turistler Gzerinde yapilmasi uygun gorllmastir. Belirlenen evrenin tamamina
ulasiimasi mimkin olmadigi i¢in, arastirmanin evrenini olusturan turistlerden érneklem segilmesine ve
arastirmanin bu érneklem U(zerinde gerceklestiriimesine karar verilmistir. Orneklem formiiliine ve
orneklem sayisini gosteren tabloya gore arastirmanin érnekleminin en az 384 olmasi geregi ortaya
cikmistir (Altunisik ve digerleri, 2004: 135). Buradan hareketle 2010-2011 yillari arasinda 500 adet
anket Dogu Karadeniz Bdlgesi'nde faaliyet gdsteren seyahat acentalari ve ekotur alaninda galigan
rehberler araciligiyla katihmcilara ulastiriimis, ancak 472’'sinden geri donus alinmigtir. Bunlardan 52
adedi her soruya ayni cevabi vermis olduklari igin, 18i ise anketin %50’sinden fazlasini
cevaplamadiklari igin dikkate alinmamistir. Sonug olarak arastirmada 402 adet anket dederlendirmeye
alinmigtir.

3.3. Verilerin Analizi ve Giivenilirlik

Arastirma verileri SPSS 19.0 (Statistical Package for Social Science) programina aktariimig ve veriler
bu program yardimiyla degerlendirilmistir. Bu dogrultuda katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerini
ortaya koymak amaciyla elde edilen veriler, katilimcilarin katildiklari ekotur ile ilgili ézellikleri iceren
veriler, katilimcilarin ekoturdan memnuniyet duzeyleri ve bdlgeyi tekrar ziyaret etme istekleri yine
frekans ve ylizde dagilimlari verilerek degerlendirilmistir. Olgegin givenilirligini ve yapisal gegerliligini
belilemek amaciyla 6lgege “glvenilirlik analizi’ ve “aciklayici faktor analizi® uygulanmistir. Onem
Olgegi maddeleri ile performans O&lgegi maddelerini kiyaslamak igin "6nem-performans analizi
(importance-performanceanalysis)" yapiimistir. Arastirmada yer alan bagdimsiz degiskenler ile Olgek
maddeleri arasindaki farkin anlamh olup olmadidini analiz etmek i¢in “bagimsiz drneklemler igin t testi
(independentsamples t test)” ve “tek yonli varyans analizi (ANOVA)” uygulanmistir.

33 ifadeden olusan ekotur rehberlerinin niteliklerine yonelik 6nem 6élgeginin givenilirlik analizi
sonucunda Cronbach’s Alpha katsayisi 0,9541 olarak bulunmustur. Bu sonug 6lgegin oldukga ylksek
bir guivenilirlige sahip oldugunu géstermektedir.

4. Bulgular
Bu bdlimde katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri ile ekotur Ozelliklerine iligkin bulgulara yer

verilmistir. Ardindan katihmcilarin ekotur rehberlerinin niteliklerine verdikleri énem ile rehberlerin
performanslarinin degerlendiriimesi sonucu elde edilen bulgular ortaya konulmustur.
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4.1. Katihmcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine iligkin Bulgular

Bu bélimde katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerini ortaya koymak amaglanmistir. Bu dogrultuda
katihmcilarin cinsiyetleri, medeni durumlari, yaslari, egitim durumlari ve gelir dizeyleri ile ilgili sorular
sorulmustur. Katimcilari sosyo-demografik 6zelliklerine iligskin bulgular Tablo 1’de gorilmektedir:

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ekoturistlerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimlari

Sosyo-Demografik Degiskenler | n % n %
Cinsiyet Medeni Durum

Bay 151 | 37,6 | Evii 243 | 60,4
Bayan 251 | 62,4 | Bekar 159 | 39,6
Toplam 402 | 100,0 | Toplam 402 | 100,0
Yas Egitim Durumu

18-24 yas aras| 23 5,7 | ilkégretim mezunu 17 42
25-34 yas arasi 116 | 28,9 | Ortadgretim mezunu 100 | 24,9
35-44 yas arasi 105 | 26,1 | Yiksekogretim mezunu 197 | 49,0
45-54 yas arasi 88 | 21,9 | Lisansustu egitim mezunu 88| 21,9
55 yas ve Usti 70 | 17,4 | Toplam 402 | 100,0
Toplam 402 | 100,0

Meslek Gelir Durumu

Beyaz Yakali 260 | 64,7 | Kisisel gelire sahip degil 55| 13,7
Mavi Yakali 56 | 13,9 | 100TL ve alti 77| 19,2
Ev hanimi 36 9,0 | 1001-2000TL arasi 82| 204
Emekli 26 6,5 | 2001-3000TL arasi 75| 18,7
Ogrenci 21 5,2 | 3001TL ve Usti 110 | 27,4
Eksik veri 3 0,7 | Eksik veri 3 0,7
Toplam 402 | 100,0 | Toplam 402 | 100,0
Yasadigi Sehir

istanbul 216 | 53,7

Bursa 25 6,2

Ankara 24 6,0

Konya 20 5,0

Antalya 17 4.2

Balikesir 16 4,0

Yurtdigi 16 4,0

izmir 14 3,5

Bandirma (Balikesir) 13 3,2

Diger 41 10,2

Toplam 402 | 100,0

Tabloya gore ankete katilanlarin %62,4’'i bayanlardan, %37,6’s1 erkeklerden olusmaktadir.
Katilimcilarin yas gruplarina bakildiginda %28,9’luk oran ile “25-34 yas arasi” ekotura en fazla katilan
yas grubudur. Katilimcilarin medeni durumlari incelendiginde, %60,4 gibi buylk bir oraninin evli
oldugu goérulmektedir. Egitim durumlarina bakildiginda, ankete katilanlarin yarisina yakininin (%49,0)
Universite mezunu oldugu goértlmektedir. Katilimcilarin %64,7 gibi blyUk bir oranini beyaz yakalilar
(mihendis, doktor, dis hekimi, avukat, hemsire, dgretmen, memur, mimar, iIK midird, finans midird,
vb.) olusturmaktadir. Mavi yakali (restoran calisani, serbest meslek calisani, isgi, turizm sektéri
galisani, elektrikgi, sigortaci, teknisyen, vb.) olarak tabir edilen katilimcilarin orani %13,9 olarak
bulunmustur. Katihmcilara yasadiklari sehirler ya da yurtdisinda ikamet ediyorlar ise yasadiklari
tlkeler sorulmus ve katiimcilarin yarisindan fazlasinin (%53,7) Istanbul sehrinde ikamet ettigi
belirlenmistir. Katiimcilarin gelir durumlari incelendiginde oldukga ylksek bir gelire sahip olduklari
gorilmektedir.Katihmcilarin %27,4’G “3001TL ve Ustl” gelire sahiptir.
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4.2. Katihmcilarin Ekotur Ozelliklerine iligkin Bulgular

Arastirmanin bu boéliumuinde katihmcilarin katildiklari ekotur ile ilgili ézelliklerini belirlemek amaciyla
sorular sorulmustur. Veriler Tablo 2’de goriimektedir:

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ekoturistlerin Katildiklan Ekotur ile ilgili Ozelliklerine Gére

Dagilimlan
Ekotur ile Ilgili Degigkenler | n | %
Tur siiresince harcama durumu
1000TL ve alt 80| 19,9
1001-2000TL arasi 180 | 44,8
2001-3000TL arasi 131 | 32,6
3001TL ve Usti 11 2,7
Toplam 402 | 100,0
Ekotura kiminle katildiklari
Ailem ile 270 | 67,2
Partnerim ile 26 6,5
Yalniz 42 10,4
is grubum ile 52| 129
Arkadasim ile 9 2,2
Diger 3 0,7
Toplam 402 | 100,0
Konaklama stliresi
1-7 gun arasi 305 | 75,9
8-10 glin arasi 97 | 241
Toplam 402 | 100,0
Ekotura kaginci kez katildiklari
ik kez 251 | 62,4
2-4 kez 101 25,1
5 kez ve Uzeri 50 12,4
Toplam 402 | 100,0

Tabloya go6re, katilimcilarin tur siresince %44,8’'inin “1001-2000TL arasi” harcamada
bulunduklari belirlenmistir. Katihmcilara ekotura kiminle katildiklari sorulmus ve blyUk bir oraninin
(%67,2) ailesi ile tura ciktiklar belirlenmigtir. Katiimcilarin konaklama sireleri dikkate alindiginda
katihmcilarin %75,9 ile oldukga buytk orani “1-7 gln arasi” konaklama yaptiklarini ifade etmiglerdir.
Katilimcilarin ekotura katiim sayilari dikkate alindidinda ise buyuk bir orani (%62,4) ekotura ilk kez
katilmiglardir.

Tablo 3'te katilimcilarin konaklama sekline goére dagilimlari verilmistir. Katiimcilara tur
suresince yararlandiklari konaklama sekilleri sorulmus ve birden fazla sikki isaretleyebilecekleri
belirtilmigtir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ekoturistlerin Konaklama Sekline Gére Dagilimlari

Evet
n %
Otel/motel 352 87,6
Kamp/karavan 11 2,7
Dag evi (oberj)/yayla evi| 131 32,6
Cadir 23 57
Diger 12 3,0

Tablo 3'te katilimcilarin konaklama sekline goére dagilimlari verilmigtir. Elde edilen verilere gore,
katihmcilarin %87,6’s1 gibi oldukga blyuk bir orani otel/motel isletmelerinde konaklama yapmislardir.

( 1
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Katilimcilarin  %3’'Gne tekabil eden 12 kisi diger secenegini de isaretlemistir. Bu secenegi
isaretleyenlerin 6’s1 yerel halkinin konaklamaya acti§i evlerde, 6’s1 ise ¢iftlik evlerinde konakladiklarini
belirtmiglerdir.

Katilimcilara ekotura katilim nedenlerini belirlemek amaciyla sorulan soruda katilimcilarin
birden fazla secenegi isaretleyebilecekleri belirtiimistir. Bulgular Tablo 4'te verilmigtir:

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ekoturistlerin Ekotura Katilim Nedenlerine Gore Dagilimlari

Evet
n %
Doga ile bas basa olmak 293 | 70,4
Sportif aktivitelere katilmak 93 | 231
Fiziksel ve zihinsel agidan rahatlamak 242 | 60,2
Yoérenin tarihi, sosyo-kiltirel degerlerini 6grenmek 365 | 90,8
Yoéreye ve yOre insanina ekonomik katki saglamak 60 14,9
Macera yagsamak 55 | 13,7
Cok bahsedilen bir yeri tanimak 211 | 52,5
Benzer ilgi alanina sahip yeni arkadaslar edinmek 59 14,7
Diger 9 2,2

Buna gbre Tablo 4'te gorildugu gibi, katiimcilarin tamamina yakini (%90,8) “y6renin tarihi,
sosyo-kiiltiirel degerlerini 6grenmek” amaciyla ekotura katildiklarini ifade etmislerdir. ikinci sirada
%70,4’lUk pay ile “doga ile bas basa olmak” gelmektedir. Diger segenegini isaretleyenler bu nedenlere
ek olarak “merak, Karadeniz'in tamamini gérmek, bolge yemeklerinden tatmak, yeni yerler gérmek,
Ulkemi en iyi sekilde tanimak, kaybolmaya ylz tutmus gizellikleri belki de son kez gorebilmek ve
onlari yasatabilmek icin elimden geleni yapabilmek, esimin istedi, isimden dolayl” seklinde
acgiklamalarda bulunmuslardir.

4.3. Faktér Analizine iligkin Bulgular

Olgegin faktér analizine uygunlugu test edilmis ve KMO degeri, sig. (p) = ,000 anlamlilik diizeyinde
,919 olarak belirlenmigtir. Bu deger KMO odlcutlerine gére 1,00 < KMO < ,90 arasinda “mukemmel”
dizeyinde yer almaktadir. Bu sonug, arastirmanin o6lgeginin faktdr analizi i¢cin uygun oldugunu
gOstermektedir.

Olgegin faktdor analizine uygunlugunun test edilmesinin ardindan 6lgege faktér analizi
uygulanmigtir. Verilere uygulanan temel bilesenler (principal component) analizinde varimax
doéndirme yontemi (dikey déndirme ydntemi) kullaniimig ve elde edilen serpilme diyagrami dagilimina
gOre 6zdegderleri 1’in Gzerinde olan veriler dederlendirmeye alinmigtir. Sonug olarak 6zdegerleri 1°den
biylk 6 faktdr ve bu faktorlerin altinda 33 degisken belirlenmistir. Belirlenen bu 6 faktér, toplam
varyansin %67,041’ini aciklamaktadir. Tablo 5'te faktor analizi sonuglari yer almaktadir:
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Tablo 5. Onem Olgegi Faktér Analizi Sonuglari

T o Q N i <
gl g & £ & ¢
s b i b &L b

Tarih bilgisi ,763

Yemek bilgisi 762

Tur bilgisi ,696

Cografya bilgisi ,691

Ekipman bilgisi ,683

El sanatlari bilgisi ,654

Bitki-hayvan bilgisi 614

Orf-adet bilgisi 1602

Parkur bilgisi 579

Ekonomi bilgisi 570

Efsane bilgisi 544

Kural bilgisi ,499

Yasaklara uyulmasini saglama ,485

Tasarruflu olunmasini saglama ,768

Dogal ¢evrenin korunmasini saglama ,654

Dogal ¢cevreye karsi sorumluluk asilama ,652

Bitki-hayvan korunmasini saglama ,624

Kdaltir-tarih korunmasini saglama ,555

Cevreye uygun konaklama imkani saglama 497

Organizasyon/koordinasyon becerisi 797

Anlatim becerisi 772

iletigim becerisi 577

Soru-sorunlarla basa gikabilme becerisi 473

Etkinliklere katilimi saglama 714

Aligveris imkani sunma ,708

Yoéresel yemeklerden tatmaya tesvik etme ,618

Egdlendirme becerisi 562

Saglik bilgisi 734

Olasi tehlikeler hakkinda bilgi ,709

Guvenligi saglama ,535

Sosyal cevreye karsi sorumluluk agilama ,743

Yerel halka saygl duyulmasini saglama ,624

Yerel halkla kaynagsmayi saglama ,597

Faktorlere ait 6zdegerler 6,861 | 4,336 | 2,831 | 2,785| 2,755 | 2,756

Faktorlere ait aciklanan varyans ylizdesi 20,789 | 13,139 | 8,579 | 8,440 | 8,349 | 7,745

Toplam agiklanan varyans yiizdesi 20,789 | 33,929 | 42,508 | 50,948 | 59,297 | 67,041
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Belirlenen faktorler; altlarinda yer alan ifadeler dikkate alinarak adlandiriimistir. Buna gére; 1.
Faktor, "temel bilgi dizeyi";2. Faktor,"dogal ¢evre duyarliidi saglama";3. Faktér, "beceri dizeyi";4.
Faktor, "sosyo-ekonomik katilim saglama"; 5. Faktor, "teknik bilgi dizeyi" ve 6. Faktor, "sosyo-kultirel
gevre duyarlihdi saglama" olarak belirlenmistir.

4.4. Onem-Performans Analizi (IPA) Sonuglari

Onem-Performans Analizi (IPA-Importance-Performance Analysis), pazarlama alaninda misteri
memnuniyetini arttirmak icin hangi uUrin/hizmet o6zelliklerine 6nem verilmesi gerektiginin tespit
edilebilmesinde yol gésteren bir tekniktir.Uriin/hizmetin her ézelliginin misteriler agisindan énemi ve
mdasterilerin  drin/hizmetin - bu  6zelligi ile ilgili algiladiklari  performansin  belirlenmesinde
kullaniimaktadir. Oncelikle her &zellikle ilgili 6nem ve performans skorlari hesaplanmaktadir. Bu
skorlar 6zellige ait x ve y koordinat degerlerini olusturmaktadir. Elde edilen tim sonuglar x ekseninde
performansin (memnuniyet), y ekseninde énemin yer aldigi bir matris Ulzerinde gosteriimektedir.
Olgiimde kullanilan &zelliklerin énem ve performanslarinin ortalamasi ayri ayri hesaplanarak
eksenlerinin kesisme noktasi belirlenmektedir. Bu kesisme noktasini belirlemek i¢cin hem ortalama
hem de medyan hesaplanir, eder elde edilen dederler birbirine yakin ise, daha fazla bilgi icermesinden
dolayi ortalama kullanilir (Albayrak ve Caber, 2011: 628). Sekil 1'de dnem-performans analizi igin
olusturulmus matris gérilmektedir (Zhang ve Chow, 2004: 83):

Sekil 1. Onem - Performans Analizi Matrisi

1. BGIT_GE 2, BOL__GE
Yiksek Onem Yiksek Onem
Dusuk Performans Yiksek Performans
(Yogunlagilmasi (Korunmasi
Gerekenler) Gerekenler)
€ = =
o 3. BOLGE 4. BOLGE
O Diisiik Onem Diisiik Onem
Dusuk Performans Yiksek Performans
(Diisiik Oncelikler) (Olasi Asiriliklar)

Performans

Yukarida yer alan bilgiler dogrultusunda ekotur rehberinin sahip olmasi gereken niteliklerini
iceren 33 ifadenin édnem dulzeyleri ile performans dizeylerini karsilastirilabilmek icin; x ekseninde
onem duzeyi, y ekseninde performans dizeyi olmak Uzere ifadeler eksene yerlestiriimistir. Eksenlerin
kesisme noktasi hem 6nem diizeyinde yer alan, hem de performans diizeyinde yer alan 33 ifadenin
aritmetik ortalamalarinin ortalamasi alinarak belirlenmistir. Sonug¢ olarak énem duzeyi icin 33 ifadenin
aritmetik ortalamalarinin ortalamasi 4,07 olarak bulunmustur. Performans dizeyi igin 33 ifadenin
aritmetik ortalamalarinin ortalamasi ise 3,98 olarak bulunmustur. Onem diizeyi ekseni 4,10
noktasindan; performans diizeyi ekseni ise 4,00 noktasindan ayrilmistir. Sonuglar Sekil 2’de yer alan
matriste gorilmektedir;
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Sekil 2. Onem-Performans Analizi Bulgulari

5
4,5 T 16 23 * 21
1 * .18
P 105 +20 ¢;12
e
271 3Bap oy 3574
:,-‘10 - 019026 3
£ 4 t .2
g 014 17 ‘6 8 5
He] 7
*
*9
*30. 31
g7
35 * 29
3 T T T
3 35 4 4,5 5
Performans
1. Tur bilgisi
4. Tarih bilgisi
12. Kural bilgisi
15. Organizasyon/koordinasyon becerisi
16. lletisim becerisi
18. Eglendirme becerisi
20. Guvenligi saglama
21. Sosyal gevreye kargl sorumluluk asilama
2. Cografya bilgisi Yerel halkla kaynagsmayi saglama
11. Parkur bilgisi Yerel halka saygl duyulmasini saglama
28. Dogal ¢evrenin korunmasini saglama Aligveris imkani sunma
6. El sanatlar bilgisi 3. Bitki-hayvan bilgisi
10. Ekipman bilgisi 5. Ekonomi bilgisi
13. Olasi tehlikeler hakkinda bilgi 7. Yemek bilgisi
14. Saglik bilgisi 8. Orf-adet bilgisi
17. Anlatim becerisi 9. Efsane bilgisi
19. Soru-sorunlarla bas ¢ikabilme becerisi 24. Etkinliklere katihmi saglama
27. Dogal gevreye karsi sorumluluk agilama 26. Yoresel yemeklerden tatmaya tesvik etme
29. Cevreye uygun konaklama imkéani saglama
30. Tasarruflu olunmasini saglama
31. Kiltur-tarih korunmasini saglama
32. Bitki-hayvan korunmasini saglama
33. Yasaklar uyulmasini saglama

IPA matrisine gore; 1. bolge rehberin 6nem vermesi gereken nitelikleri, 2. bolge rehberlerin
performanslarinin ylksek oldugu ve herhangi bir problemin olmadigdi nitelikleri, 3. bolge disik éncelikli
nitelikleri ve 4. bolge ise dnemin lzerinde performansa sahip olunan nitelikleri kapsamaktadir.

16

——
| —



Tetik, 9 (3), 2012 Seyahat ve Otel isletmeciligi Dergisi/
Journal of Travel and Hospitality Management -

1. Bélge: Bu bolgede 2., 11. ve 28. ifadeler yer almigtir. Bu ifadeler ile ilgili olarak katilimcilar
ekotur rehberlerinin niteliklerini Gnemli bulmuslardir. Ancak ekotur rehberlerinin performanslari 6nem
ile kiyaslandiginda nispeten diisiik seviyede gerceklesmistir. ifadelere bakildiginda cografya bilgisi,
parkur bilgisi ve dogal ¢evrenin korunmasini saglama niteliklerinde ekotur rehberlerinin 6neme gore
yetersiz olduklari sonucu ortaya cikmistir. Ozellikle cografya bilgisi ve parkur bilgisi ekotur rehberinin
onemle Uzerinde durmasi gerektigi konular oldugu goérilimektedir. Bu noktada ekotur rehberlerinin
belirtilen niteliklerle ilgili olarak kendilerini gelistirmeleri gerektigi sdylenebilir.

2. Béige: Bu bolgede toplam 11 ifade yer almaktadir. Bu bdlgede yer alan nitelikler katihmcilar
tarafindan 6nemli gérulmusg, ayni zamanda ekotur rehberlerinin performanslari da ayni derecede
yiksek bulunmustur. ifadelere bakildiginda ekotur rehberinin genel tur bilgileri, sosyo-kiiltiirel
duyarlilik ve katihm saglama ve becerileri ile ilgili nitelikleri icerdigi gortulmektedir. Belirtilen nitelikler ile
ilgili olarak ekotur rehberlerinin iyi performans sergiledikleri sdylenebilir. Yine de bazi nitelikler
konusunda rehberin performans diizeyinin nispeten 6nem diizeyinin altinda oldugu goériimektedir.
Ornegin, tur bilgisi, tarih bilgisi, iletisim becerisi, organizasyon/koordinasyon becerisi ve yerel halka
saygl duyulmasini sadlama konularinda rehberin performansi yliksek de olsa tam olarak 6nem
diizeyini kargilamadidi da belirlenmistir. Rehberin bu konulara daha fazla egilmesi gerekmektedir.4

3. Bélge: Bu bolge toplam 12 ifadeyi kapsamaktadir. Ekotur rehberlerinin bilgi ve beceri ile ilgili
nitelikleri ve dogal ¢cevre duyarlihdi saglama ile ilgili ifadeler bu bdlgede yer almaktadir. Belirtilen bu
ifadelerin 6nem dizeyleri dusik olmakla birlikte ekotur rehberlerinin performanslari da benzer oranda
distk bulunmustur. Rehberlerin performans dizeyleri 6nem dizeylerini karsilasa da nispeten disik
Oneme ve performansa sahip olmasi bu konularda rehberlerin performanslarini arttirmalarinin yani
sira turistlerinde bu konularla ilgili olarak farkindaliklarini da arttirmalari gerektigi séylenebilir. Bunun
yani sira bazi ifadeler diisiik 6neme sahip olmasina ragmen tam olarak rehberlerin ayni diizeyde
performans sergilemedigi gérilmektedir. Ornegin, saglik bilgisi, tasarruflu olunmasini saglama, kiiltiir-
tarih korunmasini saglama, bitki-hayvan korunmasini saglama gibi nitelikler dnem duzeyleri ile
kiyaslandiginda énem dizeyinden daha dusik performansa sahip olan ve 6nemi tam olarak
karsilamayan ifadelerdir.

4. Bélge: Bu bolgede 3., 5., 7., 8., 9., 24. ve 26. ifadeler olmak Uzere 7 ifade yer almaktadir.
Belirlenen ifadeler genel olarak ekotur rehberlerinin bilgi diizeyleri ve sosyo-ekonomik katihm saglama
ile ilgili ifadelerdir. Bu ifadeler ile ilgili olarak ekotur rehberlerinin niteliklerine verilen dnem, rehberlerin
performanslarina gére daha dusik seviyede yer almigtir. Diger bir ifade ile ekotur rehberleri bu
nitelikler ile ilgili olarak katihmcilarin verdikleri énemin Uzerinde performans sergilemislerdir. Genel
olarak ekotur rehberlerinin beklenilenden daha fazla ydresel bilgiye sahip olduklari ve yoéreye
ekonomik katki saglayici davraniglarda bulundugu sdylenebilir. Rehberlerin 6zellikle bu alanlardaki
yuksek standartlarini devam ettirici cabalar sarf etmeleri yeterli olacaktir.

4.5. Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglar

Bu dogrultuda énem olgegdine gére ve performans o6lgedine gore katilimcilarin cinsiyetleri, medeni
durumlari ve konaklama sureleri agisindan anlamh bir farklihgin olup olmadigini belirlemek igin ayri
ayri bagimsiz érneklem t testi uygulanmistir. Yapilan t testi analizi sonucunda cinsiyet degiskeni,
medeni durum degiskeni ve konaklama silresi degiskeni agilarindan Levene testi anlamhlk duizeyi
onem diizeyi (sirasiyla Sig. ,682; Sig. ,769; Sig. ,166) ve performans diizeyi (sirasiyla Sig. ,334; Sig.
,636; Sig. ,079) degerleri Sig.<0,05 anlamhlik dizeyinin (zerinde oldugundan anlamli bir fark
belirlenememisgtir.

4.6.Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Calismanin bu kisminda ikiden fazla grubu karsilastirmak icin varyans analizi uygulanmistir. Yapilan
varyans analizi sonucunda; katilimcilarin yaslari, egitim durumlari, meslekleri, gelir dizeyleri, harcama
duzeyleri, katildiklari grup ve katildiklari ekotur sayisi degiskenleri agisindan ekotur rehberlerinin
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niteliklerinin 6nem dlzeyi ve performans diizeyine gore degiskenler arasinda anlamh bir farkhhk
oldugu tespit edilmistir. Analizden elde edilen sonuglar Tablo 6'da verilmigtir:

Tablo 6. Katiimcilarin Sosyo-demografik ve Ekotur Ozellikleri Agisindan Ekotur Rehberlerinin
Niteliklerinin Onem Diizeyi ve Performans Diizeyi Degiskenlerinin Karsilastiriimasina iligkin
Tanimlayicilar Tablosu ve Varyans Analizi

Onem Performans
Grup _ . Farkhhk _ . Farkhhk
No N X F Sig. (GrupNo) | X F Sig. (Grup No)
1 ]18-24 23 4,34 4,24
2 | 2534 116 | 4,15 4,06
g 3 35-44 105 4,00 1>3 3,94 1>3
© 4 45-54 88 391 3,503 | ,008 1>4 3,84 3,487 | ,008 1>4
5 55ustu 70 4,14 4,03
Toplam 402 4,07 3,99
1 ikégretim 17 4,62 1>3 4,39 1>3
£ 2 2 | Ortadgretim 100 4,36 1>4 4,24 1>4
=2 3 Yiksekogretim 197 4,02 |23,155]| ,000 2>3 3,96 |20,430| ,000 2>3
w3 4 Lisansustu 88 3,74 2>4 3,68 2>4
Toplam 402 4,07 3>4 3,99 3>4
1 Beyaz Yakali 260 389 3,82
« 2 | Mav vakal 56| 4,06 31,352, | 202 2>1; 3>1;
2 . 36 4,82 3>4; 3>5; J 3>2; 3>5;
é 4 '?rf‘ek“ ' 2 444 29,120| ,000 451 452 4,35 23,843 ,000 451 452
5 | Ogrenci 21| 450 5>1;552 | 440 5>1; 5>2
Toplam 399 4.06 3,98
1 Geliri yok 4,49
= 2 1000TL ve alti 55 4,71 3,97
9 3 1001-2000 TL 77 4,06 1>2 4,00 1>2
= 4 arasli 82 4,08 1>3 3,89 1>3
2 5 | 2001-3000TL 75| 302 |23584[ 000 | 3.4 | 3i7g [17665[ 000 | 3.4
8 arasl 110 3,83 1>5 3,98 1>5
3001TL ve ustu 399 4,06
Toplam
1 1000TL ve alti 3,97
© 2 1001-2000TL 80 4,08 3,93
£ q‘>). 3 arasl 180 4,00 4>1 4,04 4>1
g N 4 2001-3000TL 131 4,13 12,785 | ,041 4>2 4,39 | 2,917 | ,034 4>2
f o arasl 11 4,50 4>3 3,99 4>3
3001TL ve Ustl 402 4,07
Toplam
_ 2 Partner 26 3'98 3,93
& 3 | Yalniz ' 3,61
- A 42 3,66 '
x Q ’
52| 4 |isGrubu 52| a22|5673| 000 | 173 | 4183|5508 000 [ 128
=0 5 Arkada§ 9 3.69 4>3 3,66 4>3
3] . 3
4 6 Diger 3 385 3,84
Total 402 4107 3,99
o 1 ik kez 251 4,16 4,06
22 2 2-4 kez 101 3,97 1>2 3,89 1>2
281 3 |5kezve zeri 50| 3g3| O[O0 155 | 5790874 0000 .5
Toplam 402 4,07 3,99

* 0,05 dizeyinde anlamli farklihk

Katihmcilarin bolgeyi tekrar ziyaret etme isteklerinde ekotur rehberlerinin etkisinin, rehberlerin
performans dizeyine goére anlaml bir farklilik gbsterip géstermedigini tespit etmek igin varyans analizi
uygulanmig ve analiz sonucunda Sig. ,005 anlamliik dizeyinde dediskenler arasinda anlamli bir
farkhlik tespit edilmistir (Sig. ,003). Buna gore, bdlgeyi tekrar ziyaret etmek isteginde rehberin etkisinin
oldugunu ifade eden katiimcilar, rehberin etkisinin olmadidini belirtenlere gore rehberin performansini
daha ylUksek bulmusglardir.
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Katilimcilarin  ekotur rehberlerinin  hizmetlerinden memnuniyet duzeylerinin rehberlerin
performans dlizeyine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin uygulanan
varyans analizi sonucunda benzer sekilde Sig. ,005 anlamlilik diizeyinde degdiskenler arasinda anlamli
bir farklilk tespit edilmistir (Sig. ,000). Bu sonuca gore rehberin hizmetinden memnun olanlar,
memnun olmayanlara gore rehberin performansini daha yiksek bulmuslardir.

Bununla birlikte ekotur rehberinin niteliklerinin 6nem dizeyinin (Sig. ,857) ve performans diizeyinin
(Sig. ,815), Sig. .<0,05 anlamhhk diizeyinde, katilimcilarin ikamet ettikleri sehirlere gére anlamh bir
farklihk arz etmedigi de ¢ikan sonuglar arasindadir.

5. Tartisma ve Sonug

Bu bélimde alanyazin dogrultusunda hazirlanan anket vyardimiyla gergeklestirilen alan
arastirmasindan elde edilen bulgular 1s1ginda arastirma sonugclari degerlendiriimeye calisiimisgtir.

Oncelikli olarak arastirma alaninda rehberli ekotura katilan turistlerin profillerinin ekoturist
profiline uygun oldugu arastirmadan elde edilen bir sonugtur. Bununla birlikte bazi ¢arpici sonuclara
ulasiimistir. Ornegin, turistlerin gelis amaglarina bakildiginda ilk sirada “yérenin tarihi ve sosyo-kiiltirel
degerlerini 6grenmek” yer almaktadir. Daha dnce yapilan arastirmalarda (O’Neal, 1999; Crossley ve
Lee, 1994) ise, ilk sirada yer alan "dogal ¢evre" bu arastirmada ikinci sirada yer almistir. Buradan
hareketle arastirmaya katilan turistlerin ekoturizmi dogal ¢evreyi deneyimleme aktivitesinden ziyade
Oncelikle bir kiltirel 6grenme aktivitesi olarak gordukleri sdylenebilir.

Katilimcilar ile ilgili bir diger 6énemli bulgu, katilimcilarin konaklama sekli olarak tamamina
yakininin otel/moteli (%87,6) tercih etmeleridir. Arastirma alaninda otel/moteller genellikle sehir
merkezlerinde yer almaktadir. Bu nedenle turistler doga ile bas basa kalabilecekleri konaklama
sekillerinden kismen uzak kalmislardir. Konaklama ile ilgili bir diger bulgu da turistlerin, dlgekte yer
alan “gevreye zarar vermeyen, dogaya uygun konaklama imkanlarindan yararlaniimasini saglama”
konusundaki ekotur rehberlerinin niteliklerine verdikleri dnemin disik oldugudur. Bu bulgular, kimi
arastirmacilarin (Kwan, Eagles ve Gebhardt, 2010; Okello ve Yerian, 2009) da belirttigi gibi
arastirmaya katilan turistlerin “softekoturist” olarak nitelendirilebilecegdini gdstermektedir.

Ekotur rehberlerinin "temel bilgi diizeyleri" agisindan performans diizeyleri birkag nitelik disinda
Onem dlzeylerine gore yuksek bulunmustur. Rehberlerin performanslarinin énem dlzeyine goére
kismen dusuk oldugu nitelikler ise “tur bilgisi®, “cografya bilgisi’, “ekipman bilgisi”, “parkur bilgisi” ve
“yasaklar hakkinda bilgi” konulari olmustur. Ekotur rehberleri tur programi hakkinda ayrintilh bilgi
verme, tur guzergahini agiklama ve tur zamanlamasi hakkinda bilgi verme konularinda énem duizeyini
tam olarak karsilamamaktadirlar. Ayrica ekotur rehberleri, ekoturda kullanilacak ekipmanlar hakkinda
bilgi verme konusunda da zayif bulunmuslardir. Oysaki 6zellikle ekoturizm aktiviteleri arasinda yer
alan dag/doga yurayusl, kayak, kaya tirmanisi, maceraya dayali aktiviteler ve su sporlarina dayali
Ozel donanim gerektiren aktiviteler acisindan ele alindiginda, kullanilacak ekipmanlar hakkinda bilgi
verme oldukga 6nem tasimaktadir.

"Dogal gevre duyarlihi saglama" konusunda da ekotur rehberlerinin performanslarinin énem
diizeyine gore dusuk oldugu belirlenmigstir. Ancak turistlerin de belirtilen konudaki nitelikleri cok 6nemli
bulmamalari, aragtirmadan elde edilen dikkate deger bir sonuctur. Dolayisiyla turistlerin dogal cevreyi
koruma konusunda ¢ok istekli olmadiklari ve ekotur rehberlerinin de ¢evre bilinci olusturmada yetersiz
kaldiklari sonucu c¢ikarilabilir.

Ekotur rehberlerinin "beceri dizeyleri" dikkate alindijinda performanslarinin énem dizeyine
gbére kismen de olsa disiik oldugu belirlenmistir. Ozellikle turu ve tur grubunu organize etme ve
koordinasyonu saglama ve tur grubu ile iletisim kurma konularinda eksiklikler tespit edilmistir. Ekotur
rehberlerinin glinlik tur programi disinda kalan zamanlarda tur grubuyla yakindan ilgilenmedikleri igin,
turistler tarafindan iletisimlerinin yetersiz olarak nitelendirildigi séylenebilir.
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Arastirma sonucunda ekotur rehberlerinin "sosyo-ekonomik katiim saglama" konusunda iyi bir
performans sergiledigi belirlenmistir. Bu noktada rehberlerin 6zellikle yére ekonomisine katki
saglamada yeterli olduklari sdylenebilir.

Ekotur rehberlerinin "teknik bilgi dizeyi" konusunda da performanslarinin disik oldugu
belirlenmistir. Ekoturizm aktivitesinin 6zellikle dogal gevre ile i¢ ice gergeklestigi ve enerjik olmayi
gerektiren faaliyetlere sahip oldugu distnildiginde rehberlerin performanslarinin énem dizeyine
gOre dusuk ¢ikmasi arastirmanin 6nemli sonuglarindan biridir.

Turistler ekotur rehberlerinin "sosyo-kiltirel ¢gevre duyarlihdi saglama" konusundaki niteliklerine
Onem vermektedirler. Ekotur rehberlerinin performanslari da 6nem diizeyini tam olarak karsilamasa da
yeterli dizeyde oldugu belirlenmistir. Turistlerin sosyo-kultirel ¢evreyi deneyimleme isteginde
bulunmalarina ragmen, ekotur rehberlerinde olmasi gereken “tarihi ve kultirel de@erlerin korunmasini
saglama ve zarar verilmesini engelleme” niteligini cok énemli bulmamalari ise dikkat g¢ekicidir. Genel
olarak bakildiginda turistler manevi kiltlir degerlerine maddi kiltlir degerlerinden daha fazla énem
vermektedirler. Dolayisiyla turistler agisindan ekotur rehberlerinin sahip olmasi gereken nitelikler
arasindan manevi kilttr degerleri ile ilgili bilgi ve beceriler daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, turistlerin ekotur rehberlerinin niteliklerine verdikleri 6énem ile rehberlerin
performanslari kiyaslandiinda, performanslarin dnem dizeylerine nazaran daha dusuk oldugu
belirlenmistir. Bu sonug, ekotur rehberlerinin turistlerin beklentilerini tam olarak kargilamadiginin bir
gOstergesidir.

Turistlerin  bdlgede gerceklestirdikleri ekoturdan memnuniyet duizeylerine bakildiginda
neredeyse tamamina yakinin turdan memnun olduklari sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica katiimcilarin
blylk ¢odunlugu bdlgeyi tekrar ziyaret etme istegindedirler. Bu isteklerinde ekotur rehberlerinin
etkisinin oldugu sonucuna da ulasiimistir. Dolayisiyla ekotur rehberlerinin strekli misteri olarak da
ifade edilen sadik musteri olusturmada etkili olduklar sdylenebilir. Turistlerin blylk ¢ogunlugu ayni
zamanda ekotur rehberlerinin hizmetlerinden memnun kalmislardir. Bunun sonucunda da denilebilir ki
ekotur rehberlerinin verdikleri kaliteli hizmet, katiimcilarin memnuniyet dizeylerini olumlu ydnde
etkilemektedir.

Oneriler

Ekoturizm alaninda ¢alisan rehberlerin ekoturizm anlayisi icerisinde dogal, sosyo-kultirel ve ekonomik

gevreye duyarli davranmalari ve davraniimasini tesvik etmeleri halinde ekoturizmin gelismesinden s6z

edilebilir. Dolayisiyla ekotur rehberleri hem turist memnuniyeti saglamak agisindan hem de ydreye ve

yerel halka katki saglamak agisindan ekoturizm sektérinde 6nemli aktérlerden biridir. Calismanin

sonuglarindan hareketle ekotur rehberlerine ydnelik Oneriler asagidaki gibi maddeler halinde

sunulabilir:

e Ekoturizm alaninda calisan rehberler 6zellikle kendilerinin genel rehberlerden daha fazla
sorumluluk tagidiklarinin bilincinde olmalidirlar.

e Sadece kendisi c¢evreye duyarli davraniglarda bulunmamali, ayni zamanda turistlerin bu
davranislarda bulunmalari igin onlari yénlendirmelidirler.

e Turistlerde dogal ¢cevrenin korunmasi bilincini olusturmali, kirliligine neden olmamalari ya da yangin
gibi tehlikelere sebebiyet vermemeleri igin turistlere mutlaka uyarilarda bulunmahdirlar.

o Turistleri kaynaklari tasarruflu kullanmalari igin tesvik etmelidirler.
Turistlerin, bitki ve hayvan turlerine zarar vermelerini engelleyici davranislarda bulunmalidirlar.
Milli parklar ve korunan alanlar igerisinde uyulmasi gereken kurallar hakkinda turistleri
bilgilendirmelidirler.

e Maddi kultir degerlerinin korunmasi ve surddrulebilirliginin  saglanmasi igin turistleri tegvik
etmelidirler.

e Yerel halkin da gelir elde etmesi igin yerel konaklama imkanlarindan yararlanmalari konusunda
turistleri tesvik etmelidirler.

e Yoresel mutfadi, yoreye 6zgu el sanatlarini 6n planda tutarak ekoturistlerin bu imkéanlardan
faydalanmasina ve ayni zamanda yerel halkin da gelir elde etmesine yardimci olmaldirlar.
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o Ekoturizmin tehlikeler acisindan riskli olmasi nedeniyle turu daha glvenli hale getirmeye
calismalidirlar.
Turistlerin saglik durumlarini dikkate alarak aktiviteleri gerceklestirmelidirler.
Turist memnuniyeti icin oldugu kadar yerel halkin memnuniyeti igin de ¢gaba sarf etmelidirler.

e Yerel halk ile turist arasinda arabuluculuk gorevini ¢ok iyi bir bicimde yerine getirmelidirler.

Bu arastirmanin ekotur rehberligi konusunda gelecekte yurutilecek olan c¢alismalara temel
olusturabilecegi dustinilmektedir. Oncelikle ileriki dénemlerde yapilacak olan calismalarda evren
degistirilerek farkli bolgelerde arastirmalar yapilabilir. Ekotur rehberlerinin sahip olmasi gereken
nitelikler ayri ayri ele alinarak daha derinlemesine arastirmalarda bulunulabilir. Ayrica ekotur
rehberlerinin niteliklerinin yerel halk, seyahat isletmeleri ya da konaklama igletmeleri gibi diger
gruplarin beklenti ve algilari ele alinarak degerlendiriimesi de faydali olacaktir.
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