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Oz
Fransiz ¢eviribiliminde 6nemli bir yere sahip olan “Anlam Kurami” (fr. la Théorie du
Sens), 90'li yillarin basinda Danica Seleskovitch ve Marianne Lederer tarafindan ortaya
atilmistir. Ceviri siirecine c¢evirmen tarafindan yaklasan bu kuram, ¢evirmenin bilissel
stiregleri lizerinden isleyis gostermektedir. Bu siiregleri asamalar seklinde siniflandirarak
betimleyen Anlam Kurami, gosteren diizeyde erek odakli, kaynak metnin anlami veya
soylemek istedigi sey acisindan kaynak odakli bir yaklasimi gerektirmektedir. Kaynak metnin
anlamini 6n planda tutan bu yaklasimda amag, kaynak metnin séylemek istedigini, vermek
istedigi mesaji ayni ya da en yakin sekilde erek metin ve kiiltirde de saglayabilmektir.
Cevirmen bu amaca ulasabilmek i¢in metni anlama, sozciiklerden siyrilma ve yeniden
sozciiklere dokme siireglerinden gecmektedir. Kaynak metni iyice anlayip onun bigimsel
olarak sozciiklerinden ¢ikip kaynak metni varig dilinin ifadelerine biirtindiiren ¢evirmen,
uygun esdegerlikler ile erek metni olusturmaktadir. Béylece, olusan erek metinde, kaynak
metnin anlamini, iglevini ve en dnemlisi etkisini erek kitle tizerinde yeniden yaratmis olur. Bu
stire¢, yazinsal metinlerde de isleyis gosterebilmektedir. Bu metinler, baglam, sosyo-kiiltiirel
etmenler gibi dildis1 6gelerin de etkisiyle olustugundan, bazi durumlarda s6zctigii s6zciigline
ceviri yaklasimi anlamsal agidan verilmek istenen mesaji karsilayamayip o etkiyi erek
metinde yaratamayabilmektedir. Cevirmen, bu gibi sorunlari agsmak i¢in, Anlam Kurami
stireclerini tecriibe ederek daha saglam ve amaca uygun bir erek metin olusturabilmektedir.
Bu calismada, 18. yiizy1l Fransiz Edebiyati'nda 6nemli bir yeri olan Pierre C. de Chamblain de
Marivaux'nun Les Fausses Confidences (Sahte Sirdaglar) adli tiyatro eserinin Tiirkgeye
yapilan ¢evirisinden segilen 6rneklerle Anlam Kuramui siireclerinin tiyatro metni ¢evirisine ne
sekilde yansidig1 gosterilecektir.
Anahtar Sozciikler: Ceviribilim, Anlam Kurami, Tiyatro Metni Cevirisi,
Marivaux, Sahte Sirdaslar.

Abstract

The Theory of Sense (fr. la Théorie du Sens) which has an important place in French
translation studies was propounded by Danica Seleskovitch and Marianne Lederer in the early
1990s. Looking at the processes of translation from the perspective of a translator, this theory
can be applied, depending on the cognitive inputs of the translator. Describing and classifying
these processes as stages, the Theory of Sense necessitates a target-oriented approach on the
basis of signifier, and a source-oriented approach in terms of the meaning of the source text, or
what the source text tries to deliver. The aim of the approach that prioritizes the sense of the
source text is to provide what the source text wants to express and the message it delivers in the
same or closest way for the target text and culture. In order to achieve this, the translator goes
through three stages in the process of translation, such as the understanding of the source text,
de-verbalization and re-verbalization. The translator who fully comprehends the source text
and depends stylistically on its words, transmitting it into expressions of the target language,
produces the target text with proper equivalences. So, the translator recreates the sense,
function, and, most importantly, effect of the source text in the target text on the target
audience. This process can also work in literary texts. The approach of word-for-word
translation, in some cases, may not convey the intended message of the source text, and might
not create the effect in the target text because these texts are constituted by the impact of extra-
linguistic elements, such as context and socio-cultural factors. So as to overcome such
problems, the translator can experience the stages found in the Theory of Sense, and create a
more acceptable and desirable target text. In this study, we will examine how the stages of the
Theory of Sense are reflected in the selected Turkish examples from the French play, Les
Fausses Confidences (The False Confidences) by Pierre C. de Chamblain de Marivaux, which
has a great place in 18" century French literature.

Key Words: Translation studies, Theory of Sense, drama translation, Marivaux, The
False Confidences.
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GIRIS

Ceviri eylemi bir bilim ve ¢alisma alanina doniistiikten sonra sayisiz kuramsal sdyleme konu
Oolmus, gilinimiize gelene dek c¢esitli asamalardan ge¢mis ve birgok acgidan ele alinip
incelenmistir. Ceviribilim alaninda calismalar yapan c¢esitli kuramcilar, kokeni ¢ok eskilere
dayanan geviri eylemini farkli agilardan kuramsal bir temelde ele alip incelemis, bu eylemin hem
kuramsal bir zemine yerlesmesini hem de gelismesini saglamiglardir. Bu kuramcilardan biri olan
ve c¢eviri lizerine onemli sdoylemlerde bulunan dilbilimci Roman Jakobson, ¢eviriyi ii¢ tiire
ayirmustir. Bu tiirler, dili¢i, dilleraras1 ve gostergelerarasi ¢eviri tiirleridir. Dili¢i ¢eviri, ayn1 dile
ait farkli gostergeler araciligi ile yapilan aktarim, dillerarasi ¢eviri, farkli dil gostergeleri arasinda

gergeklestirilen aktarim ve gostergelerarasi ¢eviri ise, farkli gosterge sistemleri arasinda gecis ile

saglanan aktarim olarak tanimlanmaktadir® (Jakobson, 1963, s. 79).

Dilleraras1 c¢eviri, diger ¢eviri tiirlerine gore gilinlik yasantimizda daha sik karsimiza
ciktigindan onlara gére daha fazla 6n planda olan bir tiirdiir. Gerek yazinsal metinlerin gerekse
tip, hukuk, basin, kullanma kilavuzu ve ilag prospektiisii gibi kullanimlik metinlerin farkl diller
arasindaki aktarimi olarak gorebilecegimiz dillerarasi ¢eviri, kuramsal sdylemler acisindan da 6n
plana ¢ikmaktadir. Ceviribilim alanindaki bir¢ok arastirmaci dillerarasi geviri baglaminda g¢esitli
kuramsal sdylemlerde ve yapilandirmalarda bulunmustur?. Kuramsal sdylemlerin bircogu da
ceviri uygulamalarindaki deneyimlerden, yasanan sorunlardan, ¢oziimlerinden ve hedef dil ve
kiiltiire en 1yi sekilde aktarim yapabilme siire¢lerinden dogmaktadir. Boylece ceviribilimsel
sOylemler, ceviri eylemini, bu eylemin siirecini ve eylemi gerceklestiren yani ¢eviren 0zneyi
farkli agilardan ele alip inceleyerek kuramsal siniflandirmalar yapmaktadir. Ortaya ¢ikan kuram,
yontem, metot, Oneri ve gesitli soylemler de ¢evirinin biligsel siirecine 151k tutma, ¢6ziimleme ve

cevirmenin daha saglikli bir aktarim yapabilmesini saglama amaci giitmektedir.

Yapilan kuramsal incelemeler 1s1ginda gelisimine devam eden geviri, g¢eviribilim genel
kavrami altinda caligma alanmi olduk¢a genis tutmaktadir. Hayatimizin her asamasinda
karsimiza ¢ikabilen hatta gilinlik yasantimizin pargasi olmaya devam eden ceviri eylemi, tipki
uygulamada oldugu gibi kuramsal olarak da farkli ¢alisma alanlar1 ile iligskisi baglaminda daha
disiplinleraras1 bir cercevede ilerleyis gostermektedir. Genis bir kapsama alani bulunan g¢eviri

eylemi, insana dair bir eylem oldugundan ve insanlararast bir iletisim agi olusturma o6zelligi

1 Calisma boyunca, yabanci kuramcilarin eserlerinden ve Tiirk yazarlar tarafindan yabanci dilde kaleme alinmis
eserlerden yapilan alintilarin Tlrkge cevirisi aksi belirtiimedikce yazar tarafindan yapilmistir.

2 Bkz: Antoine Berman, André Lefevere, Lawrence Venuti, Umberto Eco, Gideon Toury, ltamar Evan-Zohar, Jean-
René Ladmiral, Hans Vermeer, Friedrich Schleiermacher, Marianne Lederer vb.
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tasidigindan gesitli baglamlarda ele alinarak, yine beseri ¢alisma alanlar1 olan edebiyat, dilbilim,
gostergebilim, sosyoloji, antropoloji, felsefe hatta psikoloji gibi diger alanlari ve bunlarin alt
alanlar ile iligskilendirilerek incelenebilmektedir. Bu iliskilerden biri olan ve ¢alismamizda da
deginecegimiz edebiyat ile ceviri iliskisi, yazmnsal metinlerin ¢evirisi baglaminda hem
uygulamada hem de kuramsal ¢eviri sdylemlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Biz de ¢calismamizda,
yazinsal metin ¢evirisi baglaminda, yazmsal tiirlerden biri olan tiyatro metninin geviri 6rnegi
izerinden ceviribilim tarihinde 6nemli bir ¢eviri kurami olma 6zelligi gosteren “Anlam Kurami1”

(fr. la Théorie du Sens) siireglerini ele alacagiz.

1. CEVIRIDE ANLAM KURAMI

Fransiz ¢eviribiliminde 6nemli bir yeri olan hatta zaman igerisinde bir ekol haline doniisen
Anlam Kurami ve diisiincesi, konferans ¢evirmenleri Danica Seleskovitch ve Marianne Lederer
tarafindan ortaya atilmistir. S6zIi ¢cevirmenlik deneyimlerinden yola ¢ikarak olusturduklari sozlii
ceviri siirecini, Lederer sistematize ederek 1990’11 yillarin basinda bir model haline getirmistir.
Her ne kadar bu kuramin kaynagi sézlii ¢eviri olsa da yazili ¢eviri siirecinde de isleyebildigi fikri
hem Lederer tarafindan belirtilmis hem de alanda yapilan diger akademik ¢aligsmalar tarafindan
da desteklenmistir. “Yorumlayict Ceviri Kurami” (fr. Théorie Interprétative de la traduction)
olarak da adlandirilan bu kuram, ¢eviri siirecine ¢evirmen agisindan yaklasmaktadir. Cevirmenin
bu siiregteki biligsel ilerleyisini betimleyerek sistematize etmesi ve tanimlamasi bakimmdan da
bu kuram, ceviribilim tarihinde ve ¢alismalarinda &nemli bir yere sahiptir. Ote yandan, bu
kuramin gelismesiyle Lederer ve Seleskovitch, ¢eviribilim terminolojisine yeni kavramlar
ekleyerek alanin gelismesine de katkida bulunmuslardir. Ilk olarak, bu kuramm 6nemli kismimn1
olusturan bir kavram olan “anlam” (fr. sens) ve bu siiregte yine onemli bir etmen olan
“cevirmenin biligsel birikimi” (fr. bagage cognitif du traducteur) kavramlarina deginmek faydali

olacaktir.

1.1. Ceviride Anlam ve Cevirmenin Bilissel Birikimi
Lederer, Anlam Kurami siirecinde 6nemli bir rol iistlenen “anlam” tamimlamadan Once bir
diger kavram olan “sozliik anlamr”nin (fr. signification) tanimmi yapmustir. Kuramci, “sozlik
anlam1”’n1 sézciiklerin ve climlelerin direkt sozliikteki sabit karsiliklar1 olarak tanimlamistir ve bu
birimlerin karsiliklarinin sadece dilsel baglam ile belirlendiklerini, metin yazarinin se¢imine gore
belirlenip kullanildiklarmi ve bu birimlerin asil “anlam”in olusmasi i¢in birer ara¢ olduklarmi

belirtmistir (Lederer, 1994, s. 215-216). “Anlam” ise, ¢cevirmen agisindan, dilsel boyutta olusan
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“sozlik anlami1” ile biligsel etmenlerin bir sentezi olarak tanimlanmistir ve bu baglamda,
sozciiklerden siyrilma evresiyle gelisen “anlam”m tamamen biligsel ve duyusal bir durum
oldugunun alt1 ¢izilmistir (Lederer, 1994, s. 215). Baska bir deyisle, “sozliik anlam1” tamamen
dilbilimsel sinirlar i¢inde kalan, sdzciik ve tiimcelerin direkt sozliik karsiligi olarak diiz anlamini
veren bir kavram iken “anlam”, bu dilsel birimlerden yola ¢ikarak metnin genel baglami ve
cevirmenin biligsel birikimiyle olusan karsiliktir. Soézciik ve tiimcelerin diiz degil de yan

anlamlar1 veya sdoylemek istedigi, vermek istedigi mesaj, icerik yani bir anlamda “ima/mana”dur.

Lederer, anlamin olusma siirecinde 6nemli bir rol oynayan ¢evirmenin biligsel birikimini de
¢evirmenin duyusal ve duygusal durumlari, kisisel yagsanmigliklari, dil yetisi, ansiklopedik bilgisi
(entelektiiel bilgi seviyesi) ve bu gibi durumlarin ¢evirmenin zihninde olusturdugu alan olarak
tanimlamustir (Lederer, 1994, s. 211). Tamamen soyut ve biligsel olan bu birikim, ¢evirmenin
metni anlaylp aktarmasinda onemli bir etmen olup siire¢ boyunca da isleyis gosteren bir
mekanizmadir. Bu mekanizma, ¢evirmenin diinya gorisiinii, entelektiiel seviyesini, bilgisini ve
genel kiiltiiriinii igermektedir. Biligsel birikim, tamamen bireysel bir baglamda diisiiniiliip kisiye
gore degiskenlik gosteren dinamik ve devingen parametreleri olan bir olgudur. Ciinkii her bireyin
ya da gevirmenin yasanmisliklari, egitimi, okudugu hatta izledigi seyler, yetisme tarzi, ideolojisi

ve icinde yasadig1 kiiltlir degiskenlik gostermektedir.

Anlam Kurami i¢in énemli ve kendi doneminde yeni olan temel kavramlarin yani sira,
kuramin asil siirecini betimleyen ve olusturan asamalar da bulunmaktadir. Lederer tarafindan ti¢
asamaya ayrilan bu silire¢, metni anlama (fr. compréhension du texte), sdzciiklerden siyrilma (ft.

déverbalisation) ve yeniden sozciiklere dokme (fr. reverbalisation) asamalaridir.

1.2. Kaynak Metni Anlama

Anlam Kurami siirecinin ilk asamasi olan metni anlamada (fr. compréhension du texte)
yapilmasi gereken sey, ilk olarak kaynak metni ¢eviri amagli okuyup onun dilsel kodlarini
cozmektir. Cevirmen, kaynak metnin dilsel kodlar1 aracilig ile sdylemek istedigi seyi, vermek
istedigi mesaj1 ve anlamini dogru bir sekilde algilamalidir. Lederer, bu asamanin kaynak ve erek
dillere olan hakimiyet ve ansiklopedik bilgi gerektirdigini vurgulamis, metni anlamanin genel ve
evrensel bir durum oldugunun altini ¢izmistir (Lederer, 1994, s. 32). Kaynak metni iyi bir sekilde
anlamak i¢in ¢evirmenin Oncelikle kaynak metnin yazildig1 dile hakim olmasi1 ve bununla birlikte
zengin bir bilissel birikime sahip olmasi1 gerekmektedir. Bu iki avantaji ayn1 anda kullanabilen

cevirmen kaynak metni iyi bir sekilde anlar. Ciinkii kaynak metnin anlamu dilsel veya bi¢imsel

39



Tiyatro Metni Cevirisinde Anlam Kurami Siiregleri: Sahte Sirdaslar Ornedi

kodlarmn i¢inde saklidir ve ona ancak bu dilsel bilgi ile bilissel siireglerin bir arada kullanilmasi
ile ulasilabilir (Lederer, 1994, s. 212). Cevirmen, Oncelikle kaynak metni dilsel olarak yani
sozciiksel, yapisal, sessel, gramatikal, soylemsel ve genel dil baglami agisindan analiz etmelidir.
Bu bilgilerden hareketle ¢evirmen, kendi bilissel birikimini de g6z oniinde bulundurup orijinal
metnin sOylemek istedigi seye ulagmalidir. Boylece, kaynak metnin kaynak kiiltiirde nasil
konumlandig1 bilgisine de ulasabilir. Ciinkli ¢eviri eyleminin amaci tek basina dili degil, bir
biitiin olarak konumlanmis metni aktarmaktir (Israél ve Lederer, 2005, s. 110). Kisacasi, metni
anlama asamasmin, dil yetisi ile baslaylp daha sonra dil smirlarmni asarak biligsel siireglerle

birlestigini sdyleyebiliriz.

1.3. Kaynak Metnin Sozciiklerinden Siyrilma

Sozciiklerden siyrilma (fr. déverbalisation), Anlam Kurami’nin ikinci asamasi olup kuram
icin merkez konumda olan bir biligsel siirectir. Lederer sozciiklerden siyrilmayi, biligssel ve
duyusal anlamin kavranip dilsel gostergelerin 6zgiir kilimmasi olarak tanimlamistir (Lederer,
1994, s. 213). Metni anlama ve yeniden sozciiklere dokme asamalar1 arasinda bulunan bu asama,
bir gecis konumundadir. S6zcliklerden siyrilma, bir bakima metni anlama ve yeniden sozcliklere
dokme asamalarina gore daha soyut ve bilissel bir diizeyde isleyis gdstermektedir. Ozellikle de
dilleraras1 ¢eviride ¢evirmen, kaynak metni iyice anladiktan sonra onun bi¢imsel yapilarindan,
ifadelerinden, sozciik ve tiimcelerinden siyrilarak biligsel bir sekilde anlam bulutunu zihninde
muhafaza ederek beklemede tutar. Kaynak metnin biitiin bi¢imsel yapilarindan armmis olan
cevirmen bu asamay1 gerceklestirmis olur. Ciinkii bu asamanin amaci, sézciiklerin arkasinda
sakli olan gergekligi ortaya ¢ikarmaktir (Lederer, 1994, s. 114). Bu ger¢eklik, aslinda orijinal
metnin asil sdylemek istedigi sey, vermek istedigi mesaj, anlamdir. Lederer’e gore tiimcelerin
anlamlarina ulagsmak kolaydir fakat asil 6nemli olan durum, onlar1 olduklar1 gibi dilsel yapilarin

Otesinde kavramak ve aktarmaktir (Lederer, 1994, s. 117).

1.4. Erek Metinde Yeniden Sozciiklere Dokme

Son asama olan bu siiregte, ¢cevirmenin zihnindeki anlam birimleri, erek dilde yeniden ifade
edebilmesi gerekmektedir. Seleskovitch, yeniden sozciiklere dokmeyi (fr. reverbalisation) baska
bir dilde yeni bigimsel gosterenler tiretmek olarak tanimlamustir (Seleskovitch 1984, s. 35).
Cevirmen, erek dilde zihnindeki kaynak metne ait anlam kiimesini ifade edecek yeni ve esdeger
sozciikler, tiimceler veya ifadeler bulmalidir. Yeni esdegerlikler erek dil ve kiiltiir normlar1

cergevesinde kabul gormiis, kullanilan ve uygun olan ifadeler olmalidir. Ciinkii burada amac,
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kaynak metnin anlamini, etkisini, degerini ve islevini erek metin araciligi ile erek kitle
okuyucusu ve kiiltiirli lizerinde saglayabilmektir. Bir bakima bu asama, ilk etapta sadece erek
dilde yeniden bicimsel diizeyde yeni esdeger ifadeler bulmak gibi goriinse de aslinda 6ziinde
sadece yeni ifade bulmaktan ibaret degildir. Lederer “yeniden sozciiklere dokme” asamasini su
sekilde agiklar: “Yazar kendi dilinde, ¢evirmen de kendi dilinde yazmaktadir [...]. Kendi dilinde
bicimlendirmek c¢evirmenin sorumlulugunda olan bir istir ve erek kitlenin anlamasini,
hissetmesini saglamak tamamen ¢evirmenin yetenegine baglidir. Yazili bir metin kendi dilinde
kendince dahiyane bir yapi iken diger dildeki yazili metin de kendi dilinde 6yle olmalidir”
(Lederer, 1994, s. 63). Buradan anlasiliyor ki ¢evirmen, kendi dil ve kiiltiiriinde orijinal metni
yeniden iiretmektedir. Uretilen erek iiriin, orijinal metnin tam anlamiyla bir esdegeri olmalidr.
Baska bir deyisle, orijinal metnin vermek istedigi anlami, igerigi saglamali ve birakmak istedigi
etkiyi erek kitle ve kiiltiirde hissettirmelidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta hem bigimsel
ifadeler hem de bu ifadelerin igerik olarak daha derin yapidaki degeri, anlam1 ve etkisidir. Bu
yilizden g¢evirmen, erek dilde yeniden bi¢cimlendirirken anlami, igerigi, etkiyi, degeri ve bunlari
etkileyen parametreleri goz oOniinde bulundurmalidir. Soyut bir konumda bulunan anlam
bulutunu, erek dil baglaminda yeniden bi¢imlendiren ve sozciiklere doken ¢evirmen onu bir
bakima tekrar somut bir konuma getirir. Bu somutlastirma, baska bir dil ve kiiltiirde ayni islevle
meydana gelmelidir. Boylece ¢evirmen, kaynak metni ayn1 ya da yakin sekilde yansitarak siireci

tamamlamis olur.

Bigimsel agidan erek odakli, “anlam” agisindan kaynak odakli olan Anlam Kurami’nin
cevirmeni temel alan biligsel siiregleri, daha once de belirttigimiz gibi farkli metin tiirleri
cevirisinde istemli ya da istemsiz bir sekilde isleyis gostererek ¢evirmene kolayliklar
saglayabilmektedir. Siire¢ sonunda da ortaya erek dil ve kiiltiir normlarina daha uygun ve kabul
gorebilir saglikli bir g¢eviri iirlin ¢ikabilmektedir. Farkli metin tiirlerinden biri olan yazinsal
metinler ve yazinsal bir metin tiirii olan tiyatro metni ¢evirilerinde de Anlam Kuramu siire¢lerini
gbzlemlemek miimkiindiir. Bu durumu somut bir sekilde gdstermek amaciyla oncelikle tiyatro
metni ¢evirisi ile ilgili genel bilgilere deginip daha sonra se¢mis oldugumuz Fransiz tiyatrosuna

ait metnin ¢eviri Ornekleri lizerinden ¢evirmen ve ¢eviri siirecini gozlemleyecegiz.

2. TIYATRO METNI CEVIiRiSi VE SAHTE SIRDASLAR ORNEGI
Tiyatro, giliniimiizde ve ge¢miste siiphesiz yazinsal tiirler arasinda Onemli bir yerde

bulunmaktadir. Bu yazmnsal tiir, edebi soylemin ve gorselin birlestigi bir tiirdiir. Sahnelenmek

lizere kaleme alinan tiyatro metinleri, yazinsal bir eser olarak okunabilmenin yam sira gorsel
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olarak goze hitap etme amaci da tagimaktadir. Yazinsal bir tiir olarak degerlendirildiginde,
tiyatro metinleri de tipki roman, siir, Oykii vb. diger metin tiirlerinde oldugu gibi farkl: dil ve
kiiltiirler arasinda hem ge¢miste hem de giinlimiizde paylasilmis ve paylasilmaya devam
etmektedir. Farkli kiiltiirleri, yazarlar1 tanimak ve bu amagla okurun kendi birikimini, diinya
goriisiinii ve entelektiiel bilgisini genisletmesi ihtiyacindan dogan bu paylagimi saglamak igin tek
yol ¢eviridir. Bu diisiinceden hareketle, farkli dil ve kiiltiirlere ait tiyatro metinleri dillerarasi
ceviri ile diger toplumlara kazandirilmaktadir. Hatta g¢eviri yolu ile sahnelenerek gorsel bir
etkinlik halini de almaktadir. Tiyatro metni ¢evirisinde ¢evirmen, yapacagi ¢eviriyi neye yonelik
hazirliyorsa, ona gore calismalidir. Baska bir deyisle, cevirisi yapilacak metnin ¢eviri metin
olarak erek kiiltiirdeki amacina gore hareket etmelidir. Yazinsal metinler baglaminda tiyatro
metninin amaci, yazarin vermek istedigi mesajlari, anlamlari, metnin genel konusunu ve
baglamin1 okuyucuya verebilmek ve okuyucuyu bir sekilde etkileyebilmektir. Ceviri baglaminda
diistinecek olursak, bu amag ayni sekilde kaynak metnin aktarildigi erek metin ve kiiltiirde de
gecerli olmalidir. Yani ¢evirmen kaynak metnin konusunu, baglamini, vermek istedigi mesaji,
anlam1 ve birakmak istedigi etkiyi (tipki Anlam Kurami’nda oldugu gibi) erek metin ve kiiltiirde
saglayabilmelidir. Kisacas1 g¢evirmen, bu durumda islevsel ve erek odakli bir yaklasim
benimsemelidir ¢iinkii gevrilecek olan tiyatro metninin erek kiiltiirdeki islevi de hemen hemen
ayni olmalidir. Dillerarasi ¢eviride, ¢evirmen bu islemi gergeklestirirken tamamen erek dilin
sartlarmi1 kullanmaktadir. Erek dilin sinirlar1 ve imkanlar1 gercevesinde uygun veya kabul
edilebilir esdeger ifadeler ile s6z konusu islevi, etkiyi, anlami, mesaji, baglami ve konuyu
saglamalidir. Boylece, bir bakima igerik olarak kaynak odakli, bigimsel agidan erek odakli bir
tutum sergiler. Cevirmen, tam anlamiyla kaynak odakli bir ¢ergevede sézciigii sdzctigiine direkt
bir ¢eviri islemi uyguladig: takdirde bazi durumlarda anlamsizlik, anlam kaymasi veya erek
kiiltlir tizerinde etkisizlik gibi sorunlarla karsilasabilir ¢iinkii icerisinde olustugu toplum ve
kiiltiirden izler tasiyan kaynak metin ifadeleri her zaman erek kiiltiirde direkt karsiliklar
bulamayabilir. Bu yiizden, erek kiiltiirde kabul goren ve kaynak ifadenin ayni anlamimi ve

etkisini verebilen farkli esdeger ifadeler tercih edilmelidir.

Ceviribilim alanindaki 6nemli isimlerden biri olan Edmond Cary, tiyatro metni ¢evirisinde
kaynak metnin sinirlari ile erek metni olusturup, kaynak metnin etkisini, islevini ve esdegerini
erek metinde ve kiiltiirde saglamanin ve “ne c¢eviriyorsunuz? ne zaman, nerede, kim ig¢in
ceviriyorsunuz?” sorularina cevap bulmanm gerekli oldugunun altini ¢izmistir (Cary, 1985, s.
34). Ciinkii amag, iki kiiltiir arasinda duygu ortakhigi saglayan, ortak bir ritim yakalayan, erek

odakli ama ayn1 zamanda kaynak metinden de tamamen kopmayan, yakin degeri, etkiyi ve islevi

42



Serhan DINDAR Cilt: 2, Sayi: 1, (2020): 36-55

erek dil araciligi ile erek kiiltiirde verebilecek bir tiyatro metni gevirisi yapabilmektir. Bu
acilardan tiyatro metni c¢evirisi ile Anlam Kurami’'nin amacii ve siireglerini birbiriyle
ortiistiirebiliriz. Tiim bu bilgiler 151¢inda, Ceviride Anlam Kurami ve tiyatro metni g¢evirisi
normlar1 bakimindan iyi bir 6rnek teskil eden Les Fausses Confidences (Sahte Sirdaslar) adli

tiyatro metninin ¢eviri 6rneklerini inceleyecegiz.

18. ylizy1l Fransiz edebiyatinda 6nemli bir oyun yazari olan Pierre de Marivaux, Les Fausses
Confidences adli oyununu 1737 yilinda yazmistir. Oyun, Cumhuriyet Dénemi ¢evirmeni ve ayni
zamanda edebiyat yazari da olan Safiye Hatay tarafindan Sahte Sirdaglar olarak Tiirkgeye
cevrilmis ve 1949 yilinda Milli Egitim Basimevi tarafindan yayimlanmistir. Sahte Sirdaslar
oyunu tam anlamryla bir ask komedisidir. U¢ perdeden olusan ve diizyazi seklinde kaleme alinan
bu oyun, bir Marivaux komedisidir. Genel olarak ele alacak olursak Marivaux, ask komedisinde
ihtirast ve hirs1 6n planda tutar ve hayallere yer vermez. Tamamen saf agk1 konu edinir. Sempati
ile baslayan ask, daha sonra bir i¢ miicadeleye doniisiir. Oyunda, mahcubiyet, kuruntu, hassasiyet
ve gurur duygular1 karakterlerin temel ozellikleridir. Marivaux, oyunlarinda askin bir g¢esit
tahlilini yapmaktadir. Yazarm 6zgiinliigti, gerg¢egi ve diisii dengeli bir sekilde yansitma, buna ek
olarak giinliik hayatta karsimiza ¢ikabilecek karakteri ve duygulari sunma biceminde saklidir
(Erlat, 2009, s.150-151). Marivaux, oyunlarinda kendine has bir bicem olan “marivaudage”
(Marivaux’cu stil) olarak adlandirdigi stilini kullanmaktadir. Bu 6zgilin stil, sevginin biitiin
inceliklerini, karakterlerin baskalarma ve kendilerine ulasmak i¢in kullandiklar1 dolambagh
yollar, hileleri ve duygular1 ifade etmede uygulanan ¢ok siislii, agdali, abartili ve ayn1 zamanda
etkileyicilik tizerine kurulu diizyazi seklinde olan bir dildir. O donemdeki diger bir¢ok oyun

yazarinin aksine Marivaux, oyunlarini dize seklinde degil diizyaz1 seklinde kaleme almistir.

Genel baglami vermek amaciyla eserin ana konusundan kisaca bahsetmek gerekmektedir.
Madame Argente adinda para diiskiinii bir kadinin kiz1 olan Araminte, kocasmi kaybetmis ve
ondan kalan parayla ge¢imini saglayan geng bir kadindir. Dorante, maddi durumu iyi olmayan ve
Araminte’e asik bir gengtir. Araminte’in evinde vekil olarak ise baslayan Dorante, aralarindaki
sinif farkindan dolay1 agklarmim imkansiz oldugu gercegini kabullenir. Fakat yine de Araminte’e
yakin olup onu uzaktan tek tarafli sevmeyi gbze almistir. Bu ylizden amcasi tarafindan
Araminte’in yakin arkadasi Marton’a yakistirilmasmin ardindan oldubittiye getirilerek onunla
sozlenmeye kars1 ¢ikmaz. Boylece Araminte’e daha yakin olacaktir. O zamana kadar Dorante’1
fark etmeyen Araminte, ondan etkilenmeye baslar fakat belli etmemek i¢in kendiyle miicadele
eder. Dorante’in eski usagi Dubois, bu durumun farkina varir ve onlarin kavusmasimi saglamak

icin ufak yalanlar soyler ve birtakim oyunlar c¢evirir. Oynanan oyunlar ve dogurdugu
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komiklikler, aksilikler hatta yanlis anlagilmalar, karakterlerin icten ige yaptiklari hesaplar,
sakladiklar1 duygular (sirlar) ve olmadiklari1 biri gibi davranmaya c¢alismalar1 (sahtelikler)
tizerine kurulu bir sekilde ilerleyen oyunun ana temalari, ask, sosyal statii ve ¢ilgmliktir.
Dubois’nin oyun ve yalanlari, Marton’un Dorante i¢cin kendi kendine umutlanmasi, Madame
Argent’in para ve sosyal statii tutkusu, Araminte’in asik halleri ve Dorante’in Araminte’e karst
duydugu biiyiik ask ve hayranligi gibi durumlar1 komik ve karmasik bir sekilde isleyen oyun,
asiklarin kavusmasiyla (mutlu son seklinde) sona erer. Oyunun g¢eviri 6rneklerini inceleyecek

olursak:

Dorante: Cette femme-ci a un rang dans le monde, elle est liée avec tout ce
qu’il y a de mieux: veuve d’un mari qui avait une grande charge dans les
finances; et tu crois qu’elle fera quelque attention a moi, que je [’épouserai,
MOoi qui ne suis rien, moi qui n’ai point de bien? (Marivaux, 1737, s. 21).

Dorante: Bu kadimin Kibarlar arasinda bir mevkii var. Olen kocas: maliyede
yiiksek bir memur oldugu icin, en kibar insanlarla goriigiip konusuyor. Benim
gibi mali miilkii olmiyan, degersiz bir insanin béyle bir kadimin dikkatini

cekebilecegini, onunla evlenebilecegini senin aklin kesiyor mu? (Cev. Safiye
Hatay, 1949, s. 5).

Dubois ile Dorante’in arasinda gecen konugmadan yapilan bu alintida, Dorante’in Araminte
ile arasinda sinif ayriligi1 bulunmasi, Araminte’in ondan daha yiliksek bir sinifta olmasindan
duydugu kaygi anlasilmaktadir. Hatay’in bicem bakimindan (diizyazi) kaynak metne sadik
kalarak diiz yazi seklinde ve Marivaux’nun siislii anlatimini, o dénemin erek kiiltiir normlarina
ve diline (Osmanlica sdzciikler) uyarlayarak aktarmis oldugu goriilmektedir. Ote yandan genel
olarak bakildiginda, erek ifadelerde Marivaux’nun siirselliginin ve tiimce yapilarinin daha diiz
bir hal almis oldugu sdylenebilir. Cevirmen, kaynak dilde “diinya, insanlar, toplum, sosyete” gibi
anlamlara gelebilen “le monde” s6zciigiinii baglamdan yola ¢ikarak “kibarlar” seklinde erek dile
aktarmigtir. Ciinkii baglam olarak soylenmek istenen sey ist sinifa ait insanlardir. Dorante,
Araminte ile arasindaki smif farkini vurgulamaktadir. Asil sOylenmek istenen anlam,
Araminte’in st sinifa dahil olmasidir. Bu yiizden, kaynak metni anlayip ifadenin asil sdylemek
istedigini yakalayan g¢evirmen, kaynak metnin sozciiklerinden (le monde) siyrilip onlar1 erek
dilin sozctiklerine yeniden dokerek erek dil ve kiiltiire uygun bir esdeger ifade olan “kibarlar”
karsiligini tercih etmistir. “Kibarlar” ifadesi ile sdylenmek istenen, iist statiide olmak, toplumun
seckin, egitimli, buna bagl olarak da oturup kalkmasini, nasil davranilmasi gerektigini bilen ve

belirli bir diizeyin istiinde maddi giice sahip olan kesimdir. Hatay, burada “le monde”
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sozclgliniin direkt sozliik kargilig1 olan “herkes, toplum, insanlar, sosyete” gibi karsiliklar yerine

baglama uygun ve erek kiiltiirlin kabul gérdiigii bir esdeger tercihte bulunmustur.

“...et tu crois qu’elle fera quelque attention a moi, ...” kismimda ise ¢evirmen, tiimcenin ilk
boliimii olan ve kaynak dil Fransizcada “inanmak, sanmak, diisiinmek” gibi anlamlara gelebilen
“croire” (tu crois) ifadesini direkt sozciik karsilig1 ile aktarmak yerine “senin aklin kesiyor mu?”
seklinde esdeger bir erek dil ve kiiltiir ifadesi ile karsilamistir. Erek dil Tiirkgede, ozellikle
giinliilk konusma dilinde kullanilabilen “akli kesmek™ ifadesi, “anlamak, diisiinmek, inanmak”
gibi anlamlara gelmektedir. Hatay burada, kaynak metin ifadesinin soylemek istedigini anlayip
“tu crois” sOzcliklerinde siyrilip ayni anlami erek kiiltiire has kiiltiirel bir esdeger ifade ile “senin
aklin kesiyor mu?” seklinde yeniden sdzciiklere dokmiistiir. Cevirmenin bdyle bir giinliik
konugma ifadesi kullanma tercihinin sebebini, kaynak tliimcenin baglamsal olarak da bir
konusma ifadesi olmasi, tiimceyi ifade eden Dorante’in alt sinifa ait olmasi ve bundan dolay1
daha giinliik, 6zensiz ifadeleri tercih etmesi, ¢evirmenin de bu havay: yaratmak istemis olmasi
olarak gosterebiliriz. Tiimcenin devaminda gelen “qu’elle fera quelque attention a moi” kisminda
ise yine ayni1 iglemi yaptig1 soylenebilir. Kaynak dilde “faire attention a quelqu’un” ifadesi direkt
olarak “birine dikkat etmek, biri ile ilgilenmek, birine ilgi gostermek ya da duymak” gibi
anlamlara gelebilmektedir. Tiimceyi direkt Tiirk¢eye aktaracak olursak “benimle ilgilenecegini,
bana ilgi duyacagini” gibi bir karsilik ortaya ¢ikmaktadir. Fakat ¢evirmen, bu sekilde direkt
sOzcligli sOzcligiine bir aktarim yerine “benim gibi.... bir insanin bdyle bir kadinin dikkatini
cekebilecegini” seklinde bir esdeger ifade ile aktarmistir. Kaynak metindeki anlami kavrayan
¢evirmen, onun sadece sozciiklerinden siyrilmakla kalmayip 6zne olan “0” (elle) kisi zamirini
konusan Dorante’a ¢evirip erek dilde yeniden sozciiklere dokmiistiir. “Onun bana ilgi duymasi”
anlamin1 “benim onun dikkatini ¢ekebilecegim” e doniistiiren ¢evirmenin bu karari, vurguyu
konusan kisiye ¢ekme isteginden ya da baglamsal agidan s6z konusu vurgulu 6znenin Dorante
olmasindan, hatta Dorante’n igten i¢e onun ilgisini ¢ekmek gibi bir miicadeleye girmek
istemesinden kaynakli olabilecegi s6ylenebilir. Cilinkii Aramainte, Dorante’m ilgisini ¢ekmistir
ve Dorante baslarda bunun tek tarafli oldugunu diislindiigii i¢in kendisinin de Araminte’in ilgi
alanina bir sekilde girmesi gerektigini diistinmektedir. Genel olarak bakildiginda, ¢evirmenin bu
kismin ¢evirisinde baglamdan yola ¢ikarak Anlam Kuramu siireclerini ¢eviri islemine yansitmis
oldugunu sdyleyebiliriz. Boylece, anlam ve icerik olarak kaynak odakli, bigimsel olarak erek
odakl1 bir yaklagim sergilemistir. Kaynak metnin anlamimi ve etkisini, erek dil ve kiiltiire uygun

yeni esdegerlikler ile saglayabilmistir.
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Dorante: Je I’aime avec passion, et c’est ce qui fait que je tremble. (Marivaux,
1737, s. 21).
Dorante: Deli gibi seviyorum; biitiin korkum da bu ya! (Cev. Safiye Hatay,

1949, s.6).

Ikinci &rnege baktigimizda, Dorante’mn, Dubois ile yaptigi konusmada, Dorante’in,
Araminte’e olan askini ve korkularini agikga itiraf etmektedir. Konusma tiimcesinin ilk
kismindaki “je I’aime avec passion” ifadesinin direkt Tiirk¢e karsiligi “onu tutkuyla seviyorum”
seklinde olmaktadir. Fakat ¢evirmen Hatay, sozciigli sdzciigiine olan bu karsilik yerine Tirk dili
ve kiiltiiriinde birine kars1 hissedilen sevginin yogunlugunu anlatmak i¢in kullanilan “deli gibi
sevmek” esdeger ifadesini tercih etmistir. “Deli gibi sevmek™ ifadesinin kaynak dilde karsilig1
olmasina ragmen (aimer a la folie) erek kiiltiirde etkiyi saglamak icin daha kabul edilebilir olan
bu ifadeyi se¢mistir. Bu se¢imin sebebi, erek dil ve kiiltiirde kullanilan ve kabul goren bu
ifadenin, kaynak metindeki sdylenmek istenen anlami yani o sevgi yogunlugunu ve asiriligini
anlatmada baglamsal olarak daha uygun diisebilecegi olarak gosterilebilir. Ciinkii Tiirkgede
“tutkuyla sevmek” ifadesi “deli gibi sevmek” kadar yogunlugu ve etkiyi saglamamaktadir ve
tercih edilen tiimce erek kiiltiirde kullannmi kulaga daha yatkin olan bir ifadedir. “Deli gibi
sevmek”, birini onun i¢in delirebilecek kadar sevmek ya da sevgisinden delirmek gibi yogun bir
ifadeyi igermektedir. Kaynak metindeki ifadenin anlam ve etkisini saglamak i¢in onun sdylemek
istedigini anlayan c¢evirmen, kaynak ifadenin sozciiklerinden siyrilip onu erek dilde esdeger
sozcliklere dokmiistiir. Anlam Kurami asamalarini deneyimlemis olan ¢evirmenin, bdylece
kaynak metnin anlamini ve etkisini ayni yogunluk ile erek dil ve kiiltiire aktarmis oldugunu

sOyleyebiliriz.

Araminte: Je n’ai point de peine a le croire; il a tout [’air de le mériter. Mais,
Marton, il a si bonne mine, pour un intendant, que je me fais quelque scrupule
de le prendre: n’en dira-t-on rien? (Marivaux, 1737, s. 26).

Araminte: Oyle oldugundan hi¢ siiphe etmem. Dogrusu begenilmek hakkidur,
Yalniz, Marton, o kadar yakisikli ki béyle birini vekilhar¢ almaya bir parca
¢ekiniyorum. Dedikodu olmaz mi? (Cev. Safiye Hatay, 1949, s. 12).
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Bu ornekte, Araminte, Dorante’1 ilk defa goriir ve daha ilk andan Dorante onun ilgisini
¢ekmistir. Onu ise alip almamak arasinda tereddiit etmektedir. Icten ice onu begense de baskalari
tarafindan kendisiyle yakistirilmasindan ¢ekinmektedir. Duygusunu bastirarak korkuyormus gibi
goriinse de aslinda istedigi sey onunla yakistirilmaktir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde, konugma
tiimcesinin son kismindaki “n’en dira-t-on rien?” ifadesi sdzctigii sozciigiine degil de daha erek
odakli ve baglamsal konu goz Oniine alinarak Tiirk¢eye aktarilmistir. Bu ifadenin direkt sozciigii
sozctigline erek dildeki karsilig1 “bu konuda kimse bir sey sdylemeyecek mi?” ya da “bu konuyla
ilgili hicbir sey denmeyecek mi?” gibi bir tiimcedir. Bu sekilde kullanildiginda anlamsiz ve
anlami1 bulanik kalan, konuyla ve baglamla alakali da pek bir sey ifade etmeyen bu tiimce, erek
dilde de dilsel ve kullanimsal agidan kulaga ¢ok anlamli gelmemektedir. Bu yiizden ¢evirmen
Hatay, oncelikle metnin anlam ve igerigini, sOylemek istedigini baglama uygun bir sekilde
anlayip kaynak dilin “n’en dira-t-on rien?” sozciiklerinden siyrilarak onu yeniden erek dil ve
metinde “Dedikodu olmaz m1?” seklinde sozciiklere dokmiistiir. Cevirmen, kaynak metnin konu
ve baglamindan yola ¢ikarak sézciigii sozciigline bir yaklasim yerine bu ifadeyi erek odakli bir
esdegerlik ile karsilamistir. “Dedikodu yapmak”™ ifadesi Tiirk dili ve kiiltliriinde, biri veya birileri
hakkinda onun olmadig1 bir ortamda arkasindan kotii seyler soylemek hatta bazi durumlarda
dogru olmayan asilsiz seyler soylemek anlamima geldiginden ¢evirmen Hatay erek kiiltiire hitap
eden bir esdeger ifade se¢iminde bulunmustur. Her ne kadar kaynak dil Fransizcada “dedikodu
yapmak™ ifadesinin ‘“cancaner” vb. seklinde karsiliklar1 olsa da g¢evirmen Anlam Kurami

stireclerini gecirerek erek dil ve kiiltiir odakl bir yaklasimi benimsemistir.

Madame Argante: ... Madame la Comtesse Dorimont aurait un rang si éleve,
irait de pair avec des personnes d’une si grande distinction, qu’il me tarde de
voir ce mariage conclu; et, je l’avoue, je serais charmée moi-méme d’étre la
mére de madame la comtesse Dorimont, et de plus que cela, peut-étre: car
monsieur le comte Dorimont est en passe d’aller a tout. (Marivaux, 1737, s.
30).

Madame Argante: ... Dorimont ile evlenir de kontes olursa, dyle yiiksek bir
mevkii olacak, dyle seckin insanlarla diisiip kalkacak ki, bu is bir an dnce
olsun diye can atiyorum. Dogrusunu séyliyeyim, bir kontes anast belki daha da
fazlasi olmak pek hosuma gidecek; evet, ¢iinkii kont Dorimont her mevKiye
erigsebilecek vaziyettedir. (Cev. Safiye Hatay, 1949, s. 20).

Madame Argante ve Dorante arasinda gegen konusmadan yapilan bu alintida, oyunun diger
temalarindan olan sinif atlama, hirs ve yiikselme durumlar1 s6z konusudur. Madame Argante,

kizmin Kont ile evlenmesini istemektedir. Boylece kendisi de bir kontes annesi olacak ve smif

e
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atlayarak daha da saygin insanlar ile goriisecek, diledigi kadar fazla paraya sahip olup yiiksek
sayginlik kazanacaktir. Ornekteki ilk kisimda gecen “irait de pair avec des personnes d’un si
grande distinction...” kismi erek dile “Oyle seckin insanlarla diislip kalkacak ki...” seklinde
aktarilmistir. Fransizcada “aller de pair avec quelqu’un” ifadesi “biriyle basa bas gitmek, yarisa
girmek” gibi anlamlar yani sira “biriyle sik goriismek, gidip gelmek ve arkadaslik kurmak”
gibi anlamlara da gelebilmektedir®. Cevirmen bu ifadeyi “... segkin insanlarla goriisecek...”
veya “...seckin insanlarla arkadaslik kuracak...” seklinde daha sdzciigii sozciigiine bir yaklagim
ile aktarmak yerine “... sec¢kin insanlarla diisiip kalkacak...” seklinde bir esdeger erek ifade ile
karsilamistir. “Diistip kalkmak” deyimi Tiirkcede “bir erkegin bir kadinla yasa disi iliski
kurmas1” ve “biriyle ¢cok yakim bir sekilde arkadaslik etmek” anlamlarina gelmektedir®. Her ne
kadar giinlimiiz kiiltiirlinde akla ilk anlami gelse de baglamdan da anlasilacagi gibi ¢evirmen
Hatay, bu ifade ile ikinci anlam1 vermek istemistir. Bunun sebebini ¢evirinin yapildigi dénemin
dil kullanim sartlarina baglayabiliriz. Cumhuriyet donemi Tiirk¢esinde bu ve buna benzer
ifadeler farkli anlamlarda kullanilmaktaydi. Ozellikle de ilk etapta farkli bir anlami ifade
edebilecek kullanimlar baska anlamlara da gelebilmekteydi. Ornegin, “sevismek” kelimesi, o
donemlerde cinsel bir eylem anlaminda kullanilmakla beraber ¢cok yakin iki arkadasm birbirini
sevmesi anlamimda da kullanilabilmekteydi. Bu durumda, ¢evirmenin kaynak metni anlayip,
“aller de pair avec...” sozciiklerinden siyrilarak anlami erek dilde kiiltiirel bir esdeger deyim ile

karsilamis oldugunu soyleyebiliriz.

Ikinci kisimdaki “la mére de madame la comtesse...” ifadesinde baglamsal bir durum soz
konusudur. Cevirmen Hatay, bu ifadedeki “la mére” sozciigil i¢in direkt “anne” ya da o déonem
icin daha uygun olan ve ayni anlama gelen ‘“valide” (bir kontes wvalidesi) karsiligini
kullanmaktansa “ana” esdegerini kullanmistir. Bunun sebebi olarak da Madame Argente’in daha
alt smifta olmasi, daha da yiikselme hirs1 ve buna bagh olarak da halk agz1 (avam sdylem)
kullanimina yatkin olmasi gosterilebilir. Burada ¢evirmenin, Madame Argente’in alt sinifa ait
olmasini, bu oyundaki temalardan biri olan ve donemin toplum yapisinda da goriilen, buna bagli
olarak da o donemki oyunlarda sik¢a ele alinan smif ayriligi temasmi vurgulamak amaciyla
boyle bir tercihte bulunmus oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii Tiirk¢ede de “ana” kelimesi, “anne”
ile ayn1 anlama gelen fakat halk agzi1 kullanimina daha yakin olan bir kelimedir. Boylece
cevirmen, kaynak metnin baglamini g6z oniinde bulundurarak kaynak ifadenin sdylemek istedigi

anlami anlayip, “la meére de madame...” sozciiklerinden siyrilip onu erek dilde yeniden esdeger

3 Fransizcadan Tiirkgeye cevirisi yazara aittir. CNRTL Elektronik S6zliik: https://www.cnrtl.fr/definition/aller.
4 TDK Elektronik Sézliik: https://sozluk.gov.tr/.
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bir ifadeye dokmiistiir. Anlam Kurami siireglerini uygulayan cevirmen, bi¢imsel olarak erek
odakli, anlam ve igerik olarak kaynak odakli bir yaklasim ile kaynak metin ifadesinin sdylemek

istedigi anlam1 ve vermek istedigi etkiyi erek dil ve kiiltiirde saglayabilmistir.

Dorante: Que vous m’aimer Madame! Quelle idée! Qui pourrait se I’imaginer?

Araminte, d’un ton vif et naif, : Et voila pourtant ce qui m’arrive. (Marivaux, 1737, s.
86).

Dorante: Beni sevdiginizi mi, Madame? Ne miinasebet! Bdoyle bir seyi kimin akl
alabilir ki?

Araminte, siddetle ve masum bir tavirla, : Halbuki hakikat budur! (Cev. Safiye Hatay,
1949, s. 106).

Son 6rnek, Dorante ve Araminte arasinda gegen bir konusmadan alinmistir. Araminte, askini
kapali bir sekilde ve ayn1 zamanda Dorante’mn da agzmi arayarak ona itiraf etmektedir. Kaynak
metin tlimcesinin ilk kisminda gecen “Quelle idée!” ifadesinin direkt erek dildeki karsilig1 “Bu

"7

nasil bir diislince!” olmaktadir. Burada verilmek istenen anlam, sdylenen bir seye ya da bir
diisiinceye karsi ¢ikmak, itiraz edip kabul etmemektir. Cevirmen bu ifadeyi sézciigii sdzciigiine
aktarmak yerine Tiirk dili ve kiiltliriinde sik¢a kullanilan bir s6ylem olan “Ne miinasebet!”
ifadesini tercih etmistir. Bu kullanim “iliski, alaka, gerek¢e, neden, sebep” anlamlarina gelebilen
“miinasebet” kelimesinden tiiremistir®. Anlam olarak ise yine, “kars1 ¢ikma, itiraz etme, kabul
etmeme” gibi bir karsiliga sahiptir. Boylece ¢evirmen, kaynak metin ifadesini anlayip onun
soylemek istedigi anlami ve vermek istedigi mesaji “Quelle idéé!” sozciiklerinde siyrilarak erek
dilde bir esdeger ifade ile yeniden sozciiklere dokmiistiir. Bu kismin devaminda gelen “Qui
pourrait se 1’imaginer?” ifadesi ise, s6zciigli sozciigiine diigiiniildiigiinde Tirk¢ede “Buna kim
inanabilir?” gibi bir karsiliga gelmektedir. Hatay, burada da ifadenin direkt karsiligini almak
yerine “Boyle bir seyi kimin akli alabilir ki?” seklinde bir esdeger erek dil ifadesini uygun
gormiistiir. “Akli almak” kullanimi1 Tiirkgede “anlamak, inanmak, diistinmek” anlamlarinda

kullanilan bir ifadedir. Cevirmen Hatay, tiimceyi daha vurgulu kilmak adina direkt aktarimdan

kagmip bu sekilde kaynak metnin anlamini veren bir esdeger ifade tercihinde bulunmus olabilir.

5 TDK Elektronik Sézliik: https://sozluk.gov.tr/.
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Boylece kaynak tiimcenin anlamini, sdylemek istedigini kavrayip onun sdzciiklerinden styrilarak

erek dilde kiiltiirel sayilabilecek bir kullanim ile yeniden sozciiklere dokmiistiir.

“Et voila pourtant ce qui m’arrive.” tlimcesi ise, anlam olarak Araminte’in, Dorante’mn bir
onceki climlede soylemis oldugu “Que vous m’aimer Madame!” (Beni sevdiginizi mi Madame?)
ifadesini dogruladigini gostermektedir. S6zciigii sdzciigiine bakildiginda erek dilde “Iste, halbuki
basima gelen de bu.” gibi bir karsilik ortaya ¢ikmaktadir. Cevirmen, bu karsilik yerine “Halbuki
hakikat budur!” seklinde bir esdegerlik tercih etmistir. Kaynak dil ifadesinde “hakikat budur!”

"’

tiimecesinin direkt karsiligi olan “c’est la vérité!” gibi bir tiimce yoktur. Hatay, tamamen
Araminte’in bu gergekten kacamadigi, duydugu aski kabullenmesini, bu aska engel olamadigi
baglamini1 gbz Oniine alarak tiimceyi erek dilde boyle bir esdegerlik ile daha vurgulu ve ¢arpict
bir hale getirmistir. Boylece, kaynak metin ifadesinin anlamini ve baglammi kaynak ifadenin
sozcliklerinden siyrilip etkili bir sekilde erek dilde yeniden sozciiklere dokmiistiir. Bu 6rnekte de
goriiyoruz ki cevirmen Hatay, Anlam Kurami siireglerini gergeklestirerek kaynak metin
tiimcelerinin anlamimi, mesajimni ve baglammi (igerik agisindan kaynak odakli bir sekilde) erek

metinde erek odakli esdeger ifadeler ile saglayabilmistir.

SONUC
Ceviribilim tarihinde ve literatiiriinde onemli bir yere sahip olan Anlam Kurami, diger bir

adiyla Yorumlayicit Ceviri Kurami, ortaya ¢iktigi donem olan 1980’11 yillarin sonu ve 1990’11
yillarin basinda gerek alan terminolojisine gerekse ceviri ¢alismalarma katkilar saglamistir. Bu
kuramm ayirt edici 6zelligi, ¢eviri siirecine ¢evirmen agisindan yaklasarak ceviren Oznenin
biligsel siirecleri lizerinden ceviri eylemini agiklamig olmasidir. Bdyle bir yaklasimin sebebi,
kurami ortaya atan Danica Seleskovitch ve Marianne Lederer’in ¢eviri kuramcis1 olmadan dnce
birer konferans ¢evirmeni olmalar1 ve ¢eviri eylemini direkt uygulamali bir sekilde tecriibe etmis
olmalaridir. Kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak Anlam Kurami’ni ortaya atmalari, uygulamada
yasadiklar1 ¢eviri siirecini kuramsal bir temele oturtarak bir bakima daha somut ve saglam bir
zemin olusturmalarina neden olmustur. Boylece, kendi siireglerini betimleyip bilissel siiregleri
asamalara ayirarak saglikli bir siniflandirma yapmuslardir. Bununla birlikte, anlam (fr. sens),
sozliikk anlami1 (fr. signification), anlam birimi (fr. unité de sens), biligsel birikim (fr. bagage
cognitif) gibi yeni tanimlamalar yaparak biligsel agsamalar1 da, metni anlama (fr. compréhension
du texte), soOzciiklerden siyrilma (fr. déverbalisation), yeniden sdzciiklere dokme (ft.
reverbalisation) seklinde adlandirip alan terminolojisine katkida bulunmuglardir. Anlam Kurami

ve kuramcilarinin sdylemleri bunlarla smirli degildir. Ozellikle Lederer’in, g¢evriye, geviri
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egitimine, sozlii ceviriye ve ceviri yontemlerine dair daha fazla sdylemleri bulunmaktadir. Ote
yandan, yeni kavramlarin yani sira var olan kavramlara da geviri baglaminda yaklagip onlar1
farkli agilardan ele alarak incelemis ve tanimlamistir. Fakat biz bu ¢alisma baglaminda Anlam

Kuram1’nin temel siire¢leri ve temel kavramlarini ele alip inceledik.

Daha o6nce de belirttigimiz gibi, Anlam Kurami’nin bir bakima uygulamadan dogmus olmasi,
ceviri eylemine yansimasini ya da g¢eviri incelemelerinde karsimiza ¢ikmasini saglamaktadir. Her
ne kadar sozlii ¢eviri deneyimlerinden ortaya ¢ikmis olsa da yazili metin gevirilerinde de Anlam
Kuram siireclerine rastlamak miimkiindiir. Bu durumu Lederer de dogrulamaktadir. Kuramci,
Anlam Kuramu siireclerinin sozlii ¢eviride, yazili c¢eviriye oranla daha rahat isleyebilecegini,
bunun sebebi olarak da sozlii ceviride, 6zellikle de simiiltane ¢eviride anlamin daha sicagi
sicagma yansitilabilecegini, ayrica jest, mimik, konugsmacimin o anki tepkilerinin de ¢evirmenin
anlam1 kavrayip yansitmasinda bir avantaj olabilecegini belirtir (Lederer, 1994, s. 18). Yazili
ceviride, kaynak metnin yazilmasi ve ceviri eyleminin gerceklesmesi arasinda yer ve zaman
farkinin olmasi, ¢evirmenin anlami kagirmasma ya da yorumlamasini zorlastirmasina sebep
olabilmektedir fakat bu durum siirecin islemesine engel degildir (Lederer, 1994, s. 19).
Boylelikle, Anlam Kurami siireglerinin yazili (yazinsal) metin ¢evirisinde de isleyebildigini

sOyleyebiliriz.

Ele almis oldugumuz tiyatro metni ¢evirisi Orneginde de Anlam Kurami siire¢lerinin
isledigini gozlemlemis olduk. 18. yiizyi1lin 6nemli oyun yazarlarindan biri olan Marivaux’nun
Les Fausses Confidences (Sahte Swrdaslar) adli eserinin bashigi, ¢evirmen Safiye Hatay
tarafindan sozciigii sdzciigiine “Sahte Sirdashiklar” seklinde ¢evrilmek yerine “Sahte Sirdaglar”
seklinde aktarilmistir ¢iinkii “sirdas” sozciigliniin  Fransizcadaki karsiligi  “confident/e”
kelimesidir. Cevirmen burada sirdas olma durumunu vurgulayan “sirdaslik” ismi yerine sir tutan
kisiyi vurgulayan “sirdas” karsiligini tercih ederek oyunun baglamina ve karakterlerine ilgiyi
cekmistir. Bir bakima basliktaki bu ¢eviri tercihi, Hatay’in metinde de baglamsal durumlar1 gz
Oniine alarak anlamsal agidan sadik, bigimsel agidan erek dil ve kiiltiir odakli bir yaklasim
sergileyeceginin sinyalini vermistir. Incelemis oldugumuz geviri &rneklerinde de goriildiigii
iizere, cevirmen Hatay, Sahte Sirdaslar cevirisinde Anlam Kurami siirecindeki gibi dncelikle
kaynak metnin 6zelliklerini, anlamini, sdylemek istedigi seyi, vermek istedigi mesaj1 anlayarak
kaynak dil Fransizcanin bi¢imsel yapilarindan siyrilmig, onu erek dil Tiirk¢cede uygun esdeger
ifadeler ile yeniden bigimsel yapilara dokmiistiir. Bu gecisi gergeklestirirken de kaynak metnin
anlamin1 korumay1 basarmistir. Ozellikle de sdylem ve kullanim agisindan da kendi déneminin

erek dil ve kiiltlirtine uygun ve vurgulu esdegerlikleri tercih etmistir. Bunu yaparken de kaynak
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metin yazart Marivaux’nun diiz yazi seklindeki siislii ve vurgulu stilini de olabildiginde erek dil
ve kiiltiirde saglamistir. Boylece hem anlam ve igerik agisindan hem de bicemsel agilardan

kaynak odakli, bicimsel kullanimlar agisindan ise erek odakli bir yaklagim sergilemistir.

Ote yandan, metin i¢inde bazi ifadeleri sdzciigii sozciigiine ya da daha literal (birebir) bir
sekilde aktarmis oldugu da goriilmektedir. Fakat ¢evirmen, bigimsel ve sdylemsel olarak agirlikli
bir sekilde erek odakli bir yaklasim benimsedigi i¢in yine erek odakli bir kuram olan Anlam
Kuramu stireglerini daha yogun bir sekilde uygulamistir. Boylece, sozcligli sdzciigiine ¢eviriden
kaynakli ortaya ¢ikabilecek erek dilde anlami, etkiyi verememe, anlam bozuklugu ya da anlam
bulaniklig1 gibi sorunlar1 en aza indirgeyerek erek dil ve kiiltiirde daha saglikli ve kabul edilebilir
bir {iriin olan ¢eviri metni meydana getirmistir. Buradan hareketle, Anlam Kurami’nin ¢eviri
eylemi sirasinda olusabilecek sorunlar1 gidermede ¢evirmene kolaylik sagladigini sdyleyebiliriz.
Ayrica, bir ¢evirmenin ¢eviri islemini gergeklestirirken biitiin siire¢ boyunca sadece tek bir
yaklagim ya da yontem benimseyemeyeceginin Ve c¢evirmen yoneliminin metin i¢indeki
durumlara gore siirekli degiskenlik gosterebilen dinamik bir siire¢ oldugunun da altini ¢izmek
gerekmektedir. Diger bir deyisle gevirmen, bir tiimceyi sézcligli s6zciigiine ve birebir, digerini
daha erek odakli ve serbest bir sekilde de aktarabilir. Bu tamamen metin i¢i ve metin dis1
durumlara bagl olarak gelisen bir durumdur. Cevirmen, duruma gore en uygun yaklagimla ¢eviri
islemini gergeklestirir. Fakat yine de agirlikta olan ya da daha 6ne gegen bir yonelim, teknik ya
da yaklagim durumu s6z konusu olmaktadir. Sahte Sirdaslar cevirisi ig¢in agirlikta olan
yaklagimi erek odakli oldugunu ve siire¢ olarak da Anlam Kurami’ni yansittigini séyleyebiliriz.
Metin i¢inde veya ayni tiirde farkli metinler olarak o6rnekleri cogaltmak miimkiindiir. Fakat bu
calisma gergevesinde tek bir eserin sinirli sayida drnegini inceleme firsati elde edilmistir. Biitiin
bilgiler ve ornek incelemeler 1s1ginda, yazmnsal metin tiirlerinden biri olan tiyatro metni
cevirisinde erek odakli bir yaklasim olan Anlam Kurami ve silireglerinin  kendini
gosterebilecegini, bu kuramin olas1 sorunlar1 ¢6zmede kolaylik saglayabilecegini ve erek kiiltiir

agisindan daha uygun bir erek {irlin ortaya ¢ikarmada katkilar1 oldugunu sdyleyebiliriz.

EXPANDED SUMMARY

The Theory of Sense which has a significant place and, then, has become a school in French
translation studies was propounded by the conference interpreters, Danica Seleskovitch and
Marianne Lederer. Lederer systematized the process of interpreting based on their experiences of
conference interpreting, and turned it into a model in the early 1990s. Even though this theory

hinges on interpreting, the idea that the theory can be also applied to translation (of written texts)
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has been underlined by Lederer, and supported by other academic works in translation studies.
Lederer posits that the stages of the Theory of Sense can be easily applied to interpreting
compared to translation. The reason behind this, as she explains, is that the sense in interpreting,
in particular simultaneous translation, can be almost immediately reflected, and the gesture,
facial expressions, and reactions of the speaker at that moment give the translator an advantage
in reflecting and comprehending the sense® (Lederer, 1994, s. 18). In translation, there is a
spatio-temporal difference between the process in which the source text is written and that of
translating it, which might get difficult for the translator to grasp, or to comment on the sense.
However, this situation does not at all prevent the process from working (Lederer, 1994, s. 19).
In the Theory of Sense, the translator goes through three stages in the process of translation, such
as “understanding of the source text”, “de-verbalization” and “re-verbalization”. These stages
can be said to be applied to translation (of written texts).

This theory, known as “the Interpretative Theory of Translation”, looks at the processes of
translation from the viewpoint of a translator. In terms of the fact that the theory describes,
defines, and systematizes the cognitive development of the translator during the process, it plays
an important role in the history of translation studies. In addition, Lederer and Seleskovitch
contributed to the development of the field, adding up new concepts to the terminology of

translation studies.

Although some parts of the play Les Fausses Confidences (The False Confidences) by
Marivaux, one of the most significant playwrights in 18" century, were translated into Turkish
by the translator Safiye Hatay, deploying an approach of word-for-word (or literally) translation,
we can state that she uses a more target-oriented approach in her translation in terms of the
content. As we observe it through the translated examples, the translator Hatay first comprehends
the characteristics (understanding of the source text), the sense of the source text’s expressions,
the message it delivers, and what the text utters in the translation of The False Confidences as in
the stages of the Theory of Sense. Later, she gets away with the structures of the source language
French (de-verbalization), and reconstructs it with the equivalent expressions that are valid in the
target language Turkish (re-verbalization). She succeeds in keeping the meaning of the source
text the same in this process. She particularly prefers the appropriate and emphatic equivalences
in the target culture and language of that specific period in terms of its discourse and usage. In

doing so, she provides the ornamental and emphatic prose style of Marivaux as much as possible

6 All the translations from French to English belong to the author of this article.
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for the target culture and language. So, she adopts not only a source-oriented approach on the
basis of meaning, content, and stylistic aspect, but also a target-oriented approach in terms of
formal usage. Also, as we said before, it is observed that she transfers some expressions in the
text more literally, or using word-for-word translation method. She applies the stages of the
Theory of Sense intensively to the text since the translator mainly adopts a target-oriented
approach in formal and discursive ways. In this way, she reduces to the lowest degree the
problems arising out of the word-for-word translation, such as the loss and ambiguity of the
meaning, inexpressiveness, in the target language. In this respect, we claim that the Theory of
Sense is helpful for the translator to overcome the problems during the process of translation. On
the other hand, it is necessary to underline the idea that a translator does not just adopt one
approach, or method throughout the whole translation process, but rather a dynamic process in
which the translator’s tendency can continuously change, depending on the text. In other words,
the translator can transfer one sentence to the text literally, or through word-for-word translation,
while s/he might translate another sentence freely, or in a more target-oriented way. This act
completely hinges on textual or extra-textual situations. Here, the translator translates the text in
the most appropriate way accordingly. Nonetheless, there is a tendency, technique, or approach
and method that is mostly deployed, or comes to the fore in translation. We argue that it is the
target-oriented approach which is mostly used in the translation of The False Confidences, and

the translation as a process reflects the Theory of Sense.
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