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Oz

Bu yazida kuramsal diizlemde tiiriin tanimina kisaca degindikten sonra yine kuramsal
diizlemde sanatsal bir tiir (kimilerince bigem) olarak kullanilan groteski yazinin siirlari
icerisinde yiice ve giizellik kavramiyla iliskisi igerisinde ele alacagiz; olduke¢a sinirli olsa da
groteski tiirsellik tizerinden moda soylemi goriingtisiinde tanimlamaya ugrasacagiz.
Groteskin bir tiir mii yoksa yazinsal/sanatsal bigem mi oldugu konusunda tartismalara siklikla
rastlanmaktadir. Yazida degisik kuramcilarin 6nerdikleri tanimlamalardan yola ¢ikarak
groteski bir tiir olarak tanimlayarak degisik islevlerine deginecegiz. Bunu yaparken dncelikle
tiirden ne anlamiz gerektigini belirtmemiz gerekiyor. Su ya da bu sanatsal bicimin dogasina
gore onerilen tstmetinsellik kavramini, moda s6z konusu oldugunda, ustgiysisellik ya da,
ornegin resim s6z konusu oldugunda tstresimsellik vb. adlandirmalarla uyarlayabiliriz.
Burada, kimi zaman gonderme yaptigimiz Alexander McQueen'in kavramsal igerikli
koleksiyonlar tizerinde ¢oziimlemelere girismeden, moda sdylemini sinirli bicimde g6z
oniinde bulundurarak, groteskin bir tiir olarak goriiniimiinii ylice ve glizellik kavramlari
cercevesinde belirlemek arayisinda olacagiz. Ister yazinsal ister yazin dis1 alanlardan olsun su
ya da bu soylem tiiriinii ya da ele alinan yapitlarin tistmetinsellik, tistgiysisellik goriingiistinde
konumlandirilmalar1 onlarin kendi 6zgilliiklerini daha iyi kavramaya, baska yapitlar
karsisinda 6zgiin katkilarini1 daha iyi kavramaya olanak saglar. Calisma sanatsal bir yapittaki
groteskin payini sorgulamak i¢in yontemsel ve kavramsal ipuglar1 vermeye yoneliktir.

Anahtar Sozciikler: Tir, Tiirsellik, Grotesk, Yiice, Giizellik, Moda.

Abstract

In this study we scrutinize the term “grotesque,” deployed as an artistic genre (a style
by some) on the theoretical basis, in relation to the concepts of sublime and beauty within the
boundaries of writing after touching briefly upon its definition in the theoretical plane. We try
to define, on a limited scale, the grotesque in terms of genericity within the phenomenon of
fashion discourse. Discussions have often taken place as to whether the grotesque is itself a
genre or a/n literary/artistic style. Based on the definitions offered by varied theorists, we first
characterize the grotesque as a genre, and, then, describe different roles of the grotesque in this
article. In doing so, we must first state what we should understand the term “genre.” We can
adapt the notion “metatextuality” proposed by this or that artistic style to the denominations,
such as “metavestimentality” in terms of fashion or “metapictorialness” when it comes to
painting. Here, we seek to delve into the appearance of the grotesque as a genre within the
framework of sublime and beauty with limited consideration of fashion discourse and without
attempting to analyze the conceptual collections of Alexander McQueen, which we
sometimes refer to. Whether it is from literary or non-literary areas, the configurations of this
or that type of discourse or the texts under consideration on the basis of metavestimentality and
metatextuality enable them to better understand their own specificity and their original
contributions in the face of other works. The study aims to provide methodological and
conceptual clues so as to question the role the grotesque plays in an artistic work.

Key Words: Genre, Genericity, Grotesque, Sublime, Beauty, Fashion.
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Tiir konusunda daha dnce yaptigimiz tanimlamay1 animsatarak baslayalim.®

Jean-Marie Schaeffer, Qu’est-ce qu’'un genre littéraire adl kitapta tiir (fr. genre) ve

tiirselligi (fr. généricité) birbirinden ayirr.?

S6z konusu ayrima gore, tiir, artgdriinlimlii bir
smiflandirma  kategorisine iliskindir (bir tiiriin tanimlanmig O6zellikleri zaman igerisinde
yinelenerek basmakaliplagir). Tiir kavramidan s6z edebilmek icin kimi kosullardan s6z edilir:
Ornegin; birbiriyle az cok benzer sdylemsel iiriinlerin bir araya toplanmasi, bir araya toplanan
iriinlerin tiplestirilmesi ya da duraganlastirilmasi (6zellikleri bakimindan) gerekir. Dominique
Maingueneau’nun da vurguladigi gibi, bir araya getirme/duraganlastirma toplumsal-tarihsel
(artgdriiniimsel) bir boyut igerir.®> Boylelikle tiirler, kiiltiirel ve ideolojik olarak smiflandirilirlar.

Tarihin belli bir doneminden baglayarak giiniimiize gelinceye degin her biri 6zgiin bir yazi

modeli ve beklenti utku olarak islerlik kazanar.

Tirsellik ise metinsel bir etkidir. Gérard Genette, Introduction a ['architexte ve
Palimpsestes adli kitaplarinda tiirsellik yerine, metinselagkinligin bigimlerinden birisi olarak
gordiigii iistmetinsellik kavrammni kullanir.*  Ustmetinsellik diger iki kavrami icermektedir:
sOylem tiplerini ve s0zceleme bi¢imlerini. Burada belli bir metni belli bir tiire ya da tiirlere

baglayan iliski/ler sorgulanir. Ustmetinsellik, anametinselli§in 6zel bir bicimi sayilir.

G. Genette, tiirsellikten metinsel bir iiretkenlik olarak s6z eder. J.M. Schaeffer’e gore tiirsel
bir okuma, ¢oziimleme yapabilmek i¢in farkli metinsel diizeylerde benzerlik 6zelliklerinin yan
yana bulunmasi gerekir. Ustmetinsellik goriingiisiinde, metnin birinde bir tiiriin kimi 6zellikleri
yinelenir, otekinde bu Ozellikler doniistiiriiliir. Tursellikten ayri olarak tiir, yineleme ve

doniistiirme iliskilerini dikkate almaz.

Bir bagka anlatimla; tiir, metinlerin ait olduklar1 kategoriler repertuarini belirtir. Tiir
adlandirmasi bir s6zceyi belli bir metinler kategorisine indirgemektir (6rnegin; bu metin bir
destandir demek, onu destan tiirlerinin toplandig1 bir rezervuara dahil etmektir). Tiirsellik ya da
tiirsel etki kavrami ise daha dinamik bir siirece, sdylemlestirme ve yorumlama siirecine vurgu
yapar. Tirsellik, bir metnin ucu acik Oteki tiirsel kategorilerle iligkilendirilmesidir. Bu

iliskilendirme tiirsel etkilerin iiretimine ve taninmasina dayanir. Bir metin varsa bu metnin

! Bu konuda bkz: Kubilay Aktulum (2020), Moda ve Metinlerarasilik, Konya: Cizgi.

2 Jean-Marie Schaeffer (1989), Qu’est-ce qu’un genre littéraire, Seuil. Tiiriin gdstergebilimsel tanim igin bkz:
Virginie Julliard (2013), Eléments pour une « sémiotique du genre », Communication & langages, 177/ 3, s. 59-74.

% Bu konuda bkz: Dominique Maingueneau (2004) “Typologie des genres de discours”, Le Discours littéraire.
Paratopie et scéne d’énonciation, Paris, Armand Colin.

4 Gérard Genette (1979), Introduction a [’architexte, Seuil; Gérard Genette (1982), Palimpsestes, Seuil.
Ustmetinsellik kavraminin tanimi igin ayrica bkz: Kubilay Aktulum, (1999), Metinleraras: Iliskiler, Ankara: Oteki.
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yarattig1 tiirsel bir etki de vardir. Bir bagka anlatimla, her defasinda metni olusturan sdzcelerin
belli bir soylem sinifi igerisine katilimi s6z konusudur. Sunu da eklemeliyiz: Bir metin bir tiire
kendiliginden baglanmaz hem firetilirken hem alintilanip yorumlanirken bir ya da birden fazla
tiirle iliski kurabilir. Tirsellik; ayrica toplumsal, bilissel bir siiregte islerlik kazanir. Tiirde, bir
metin kategorisinin toplam 6zelliklerine; tiirsellikte bir metnin sdylemlestirilme ve yorumlanma

diizeylerine bakilir.

Yazmsal baglamda, siir, roman, tiyatro akla hemen gelen tiirler olarak bilinirler. Yapitlar
onlara gore en kestirmeden siniflandirilirlar. Bir repertuar diislincesi igeren tiir duragan bir
yapidir. Tirsellik ise daha devingendir. Bir metnin anlami yalmizca belli bir etiket altinda
ozellikleri belirlenmis bir bilgi toplamiyla aciklanmaz. Bir metin birden fazla tiirsel kategoriye
ait olabileceginden bagka tiirlerle iligkileri i¢erisinde de agiklanabilir, bir yazarin ve okurun bakis
acisina gore farkl bi¢cimlerde algilanabilir. Kimi metinler birden fazla tiiriin doniistiiriilmesiyle
olugurlar (6rnegin, postmodern kategorisinde yer alan metinler boyledir). Farkli séylem
bigimleri, sézceleme bigimleri lizerine kurulu olabilirler. Farkl tiirler iizerine oturtulan bir metni
(6rnegin L. Aragon’un Thédtre/Roman’t ya da Blanche ou [’Oubli’si) tiirsel olarak
smiflandirmak olanaksiz olmasa da alabildigine giictiir. Roland Barthes’in yazdigi metinlerde
gbze carpan soOylemsel, yontemsel c¢esitlilik, bakis ac¢ilarindaki farkliliklar onlar1 belli bir

kategoriye indirgemeyi neredeyse olanaksizlastirir.

Bir metin, yenidenyazmalar ve yazarin yorumlariyla zaman igerisinde degisiklige
ugrayabilir. Burada yazar etkili (fr. auctorial) bir tlirsellikten, alimlama diizeyinde ise okur etkili
(fr. lectorial) bir tiirsellikten s6z edilir. ikinci durumda, bir metnin okurlarca degisik dénemlerde

degisik yorumlar1 s6z konusudur. Ayni igerik farkli kosullarda farkli bigimlerde yorumlanabilir.

Jean-Michel Adam’a bakilirsa, tiirselligi tanimlayan metnin bilesenlerinden birisi
metinsellik, digeri metinselaskinliktir. J.M. Adam, bu goériingiide, bir baska saptama daha yapar:
Tiirler ancak biitiinceler (fr. corpus) halinde incelenebilirler. Bir metnin bilesenleri tek baslarina
betimlenemez.® Tiirsellikten s6z etmek bir normdan s6z etmektir; norm ise bir siklik, yineleme
sorununa baghdir. Bir metinde agik ya da kapali bir bi¢gimde tiirsel olarak belli bir gelenege

gdnderme yapan, onu c¢agristiran 6zellikler yinelenir.

Simdi, bu kisa tanimlamalar1 modanmn alanma aktaralim. Yapisalcilarin goriingiisiine

yerleserek bir tanim Onerirsek, modada her giysinin bir metne (metaforik anlamda) karsilik

5> Bkz: Driss Ablali (2013), Types, genres et généricité en débat avec Jean-Michel Adam, Pratiques Linguistique,
Littérature, Didactique, 157/158, s. 216-232.
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geldigini sOyleyebiliriz. Her metnin de dogal olarak belli bir tiire iliskin olmas1 beklenir. Bir
tasarimcmin tim giysi tasarimlarini tiirsel olarak kategorize edebilmenin en etkili yolu,
kanimizca, giysilerin kavramsal moda tanimina uyan alandan se¢ilmesine baghdir. Belli bir
anlatisallik mantig1 {izerine oturtulan bir koleksiyonu olusturan giysileri tiirsel olarak kategorize
etmek bu durumda kolaylasir. Tiirsellik bir koleksiyondaki bir giysinin ya da giysiler toplaminin
degisik giysi tiirleri oldugu kadar sanatsal bi¢cimlerin sdylemleriyle iliski kurarak yarattigi

ayrisiklik 6zelligine gore belirlenir.

Ornegin, Alexander McQueen bir ‘kavramsal modac’ tamimlamasma uyar, her
koleksiyonu, belli bir icerik (izlek) ilizerine oturtulmus bir anlat1 gibidir. Giysisel (metinsel)
diizeyde ise, koleksiyonlarinin en belirgin yanlarindan birisi, bir giysinin baska giysilerle oldugu
kadar degisik sanatsal bigimlerle iliskisini belirten ‘giysiselagskinlik’tir (fr. transvestimentalit¢).
Onun koleksiyonlarmi belli bir tiire, biceme, sdyleme bicimine gore degerlendirmek, her biri
belli bir baglik altinda bir araya getirilen, anlatisal bir boyut eklenen koleksiyonlarmi bir biitiin
halinde incelemek, tiirsel olarak siniflandirmak, gosteren ve gosterilen diizleminde bir dizi norma
indirgenen sanatsal tiirlere, bicemlere ya da izleklere gore konumlandirmak olasidir. Alexander
McQueen’in giysi tasarimlarmi, giinlimiize gelinceye degin her biri kendi i¢inde bir dizi norma
indirgenmis, kurala baglanmis, tanimlanmis, geleneksellesmis kosuluna uygun olan sanatsal
bigimlere (grotesk, barok, gotik, trajik, yiice, igrenclik), kurumlagmis tiirlere ya da bigemlere
gore konumlandirmak yaninda izleksellikleri (tiirsellik, bigem yaninda izlekleri de kapsar)
acisindan degerlendirebiliriz. Bu yazinin sinirlari icerisinde bdyle bir degerlendirme yapabilmek
icin yalnizca groteskin tanimi iizerinde odaklanarak Alexander McQueen’in kavramsal moda
koleksiyonlar1 tizerinde kullanilabilecek kavramsal verileri ortaya koymakla yetinecegiz.
Tasarimcimin koleksiyonlarii bu goriingiide ¢oziimlemek ugrasinda olmayacagiz (bu bagka bir

yazinin konusu).

Tiirsellikten s6z edebilmenin kosullarindan birisi, su ya da bu tiiriin anlatim bi¢imi, yapilari
vb. yaninda izleksel bakimdan kendine 6zgii i¢eriginin ne oldugunu géz oniinde bulundurmaktir.
Her sanatsal bi¢im sinirli sayida izlekle ve bicemle belli bir tiire aitligini belli eder. Catherine
Spooner’in vurguladig1 gibi, belli bir tiire aitlik tam bir 6zdesligi zorunlu kilmaz, yalin olarak
tiirle belli bir iliskiyi var sayar.® Kullamlan kimi izlekler ve motifler su ya da bu tiirii ammsatir,

onun etkilerini sezdirir, anlamin1 s6z konusu tiire gore belli eder.

& Catherine Spooner (2006), Contemporary Gothic, London: Reaktion Books, s. 26.
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Jean Baudrillard, bir giysinin yararcil oldugu kadar simgesel bir islevi bulundugundan,
giysinin hem koruma hem de toplumsal bir tanmirlik islevi oldugundan s6z ederken akla hemen
gelen basmakaliplasmis kimi islevlerini yineler.” A. J. Greimas, bireyleri saran nesnelerin,
ozellikle iizerlerinde tasidiklar: seylerin duygularini ve diisiincelerini yansitmaya yaradigini,
giysinin, kendine bir kigilik katma yolu oldugunu sdylerken® J. Baudrillard’in saptamasiyla
benzer konuma gelir. Gostergebilimsel bir goriingiide kalan Roland Barthes, giysilerin kendini
tamma olanagi sundugunu, giysilerin diisiinsel bir varolusa sahip olduklarini ileri siirer.® Giysi,
ozne (beden) ve baglam (imge) arasinda aracidir. Uretim (sdzceleme) diizeyinde ise giysisel
bicemlerden s6z edilir. Su ya da bu bicemle giysi, anlam iireten bir araca doniisiir, simgelesir,
kisiyi agiklayan, bir yasam bi¢imini ele veren bir beti (figiir) durumuna gelir. Bigemden soz
etmek su ya da bu giysiyi belli bir tiirle iliskilendirmeye olanak saglar. Kimi kavramsal

tanimlamalar tiirsel konumlandirma yapabilmek icin gerekli bir iglemdir.

Bireyden bagimsiz, toplumsal, kurumsal bir gergeklik, belli ve genel kurallara indirgenmis,
bireyin bu genel kurallar icerisinden tiikettigi giysinin yapisal bi¢imi olan kostiim, Saussure’iin
Genel Dilbilim Dersleri’ndeki ayrimlarina kosut olarak soylersek, dil’e; bir giysi edimi, bireysel
bir gerceklik, her bireyin kendince giincellestirdigi kostiim ise séz’e karsilik gelir. Tanimlamay1
kisaltarak yinelersek, kostiimiin toplumsal bir degeri varken giyinmenin bireysel bir bigime
uygun oldugunu sodyleyebiliriz. Soz’e karsilik gelen her giysi edimi 6zel bir bigem olgusu igerir.
Buna gore 6rnegin haute couture giysileri belirleyen en ¢arpict 6zellik aswilik ya da abarti’dir.
Orada her seye izin vardir. Onceden-bilinen, dnceden-gériilen tasarimlarin dtesine gegcilerek
yenilik¢i oldugu kadar ol¢iisiiz, asirt 6zellikli tasarimlarla izleyiciyi sasirtmak, bir siirpriz etkisi
yaratmak istenir. Abartinin haute couture’le esdegerde kullanimi ile yerlesik normdan sapmalar
yaygmlasir. Bu durumda anlam, siradanlagan basmakaliplarin 6tesinde aranir. Asiriligin,
anlamsal tasmalarin yogun oldugu haute couture iiriinlerde anlamm eklemlenimini, anlamin
iretim kosullarm1 kavramaya olanak saglayacak kosullar1 belirlemek, hi¢ degilse Oneriler

getirmek gerekir.

Cogunlukla, kavramsal tanimina uygun diisen bir koleksiyonda anlamli bir birim olarak yer
alan her giysi (giysibirim) kendi baglamindan koparilmadan anlamlandirilmaya calisilir. Bu

yapilirken degisik ¢oziimleme diizeyleri belirlenir. Ornegin giysi, renk, bigim, malzeme

7 Bkz: Gerry Coulter (2013), Alexander McQueen and Jean Baudrillard: ‘The Pleasure of Fashion’, International
Journal od Baudrillard Studies, 10/1.

8 A. Julien Greimas (1950), La mode en 1830. Essai de description du vocabulaire vestimentaire d’aprés les
Jjournaux de mode de l’époque, Paris: Yayimlanmis Doktora Tezi.

® Bkz: Roland Barthes (2014), Systéme de la Mode, Paris: Points.
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bakimindan plastik olarak ya da giysinin plastik bicimleri 6teki giysilerin plastik bigimleriyle
karsilastirilarak ¢ozlimlenir, bu durumda bir giysi oteki giysilerle etkilesimleri igerisinde
kavranmak istenir. Boyle bir ¢dziimleme modeli giysilerarasilik goriingiisiine uygundur.
Ustgiysisellik gdriingiisiinde ise bicemsel ve izleksel bir ¢dziimleme gerceklestirilir. Ustgiysisel
coziimleme tiirsel bir ¢oziimleme ile ilintilidir. Bu diizeyde bigemsel ve izleksel belirlemelerin

yapilmasi gerekir.

Her koleksiyon bir dizi degerden, dolayisiyla degisik betilerle kendini gdsteren
anlambirimciklerden olusur. Gosteren oldugu kadar gosterilen diizleminde belli
anlambirimciklerin yogunluk kazanmasi su ya da bu koleksiyona kendine 6zgili bir goriinim
katar, hatta onun ritmini belirlemeye yarar. Dolayisiyla yerdes unsurlarin yinelenmesiyle
koleksiyona &zgii bir bicem yaratilir. Ozellikle, ayn1 diizeyde konumlanan makro-tiirsel
anlambirimciklerin yinelenmesiyle tiirsel bir yerdeslik olusturulur. Tiirsel yerdeslikler belli bir
diizgliye bagl, toplumsal olarak bir dizi norma indirgenmis smiflar bigiminde diizenlenirler.
Dolayisiyla tiirsel yerdeslikler bir gondergesellik etkisi yaratmaktan, gondergesellige kapi
aralamaktan geri durmazlar. Bunlar ayn1 zamanda su ya da bu koleksiyonun izlegine, anlamsal

icerigine iliskin temel ipuclar1 saglarlar.

Oyleyse iistgiysisellik bashig1 altinda giysi tasarimlarinda kimi temel bicemsel ve izleksel
belirlemeler yapmak gerekir. G. Genette’in tamimladig1 bicimiyle, metinselaskinlik iliski
tiirlerinden birisine karsilik gelen metinsel bir yontemin verilerini modanin alanma uyarlayarak
daha cok bir istgiysisellik kategorisine uyan bir kullanimdan, yani groteskten s6z etmekle

yetinecegiz.

Once su soruya yanmit arayalim: Grotesk bir tiir olarak goriilebilir mi yoksa yalnizca yalin
bir estetik bigem midir? Yapilan onca tanimlama arasindan bu soruya kesin bir yanit verilmedigi
sonucunu ¢ikarryoruz. Onerilen tanimlamalarda iki karsit tutumla yiiz yiize kalmaktayiz:
Grotesk, kimileri i¢in bir tiirdiir, kimileri i¢inse bir bicemdir. Daha dnce tlirden s6z etmistik;

simdi biceme iligskin birka¢ animsatma yapalim.

So6zcliglin swradan tanimina gore bicem, fipolojik ya da tarihsel diizlemde bir yapiti
belirleyen bicimsel ozellikler toplamidir.'® Buna gore klasik bigem, barok bigem denildiginde

bicim ve icerik bakimindan belirlenmis bir kimligi olan, bir dizi degismez oOzellige

10 patricia Calefato (2004), The Clothed Body, Oxford: Berg. s. 22.
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indirgenebilen bicemden (tlirden, sdylem biciminden, icerikten) soz edilir. Bicem konusunda

onerilen klasik bir tanimlama bu goriingtide yapilir.

Ancak, yeni kosullarda, Jean-Frangois Lyotard’in Postmodern Durum adli yapitindaki
tanimlamalar1 dikkate alarak soOylersek, metinlerarasilik, yananlam, bicemsel c¢okseslilik
kavramlarmin yaygin olarak kullanilmastyla bir a¢ik yapit anlayisi yerlesmis, zaman ve uzam
parcalanmig, farkli sdylemlere yapilan gondermelerin sayisi ¢ogalmig, dolayisiyla bigem
kavrami konusunda giindeme gelen kapalilik (bigimsel, tarihsel) anlayigi sarsilmis, klasik
bicemin dayattig1 belirlilik 6zelliginin yerini belirsizlik 6zelligi almis, boylelikle ayrisik 6zellikli
bir bigem anlayis1 yerlesmistir. Bir baska anlatimla, klasik bicem tanimi alabildigine

geniglemistir.

J.F. Lyotard’m postmodern durum c¢ercevesinde giindeme getirdigi tanimlamalara kosut
olarak, R. Barthes, bicemi ¢cagdas bir goriingiide tanimlarken bicemsel ozelliklerin gerek ortak
formiillerden gerek bir metafor oyunundan, toplumsal soyleme bicimlerinden tiireyen
doniistimler olarak gériildiiklerini bir varsayim olarak benimser. Boylelikle bicemin bir
almtilama stireci, bir formiiller ve anilar toplami, anlatisal olmaktan ¢ok Kkiiltiirel bir miras
oldugunu ileri siirer. Katmanlasan, ¢ogullagan sdylem yeni bi¢imlerin goze ¢arpan bicemsel bir
Ozelligidir. Yeni (postmodern olarak nitelenen) kosullarda bicem, cogullagsarak sozsel ya da
sO0zsel olmayan gibi sdylemlerden (ayrimlardan), degisik gdsterge dizgelerinden olusan ¢oksesli
bir goriiniime biirlinmiistiir. S6z konusu yeni kosullarda bigem bir sapma, anormallik, tutarsizlik,
kuraldisilik, mantiksizlik, tuhaflik, anomali, ya da G. Bataille’in tanimladig1 bi¢imsizlik (fr.
informe) vb. durumlarmi igerir diizeye gelmistir.!* Boylelikle bigem olgular1 duraganlasmak
yerine devingenlesmis, bicemsel 0Ozellikler siirekli doniiserek kiiltiiriin igerisinde yeni
goriiniimlerle yer etmeye baslamislardir. Toplumsal yasama ve etkilesime gonderme yapan,
sinema, fotograf, tasarim, aksesuar, giysi, moda  gibi  unsurlari igeren
giindeliklik/giindeliklestirme (fr. mondanité, gergekligin dil araciligiyla kategorize edilmesi)*?
baglaminda bicemi belli, kesin bir tanima indirgemek alabildigine gii¢lesmistir. Yeni kosullarda
diger sanatsal bigimler gibi moda (daha ¢ok haute couture tasarimlar) acik bir dizgeye
doniligmiis, bigemin siradan, bildik, kurumlagsmis taniminin 6tesine gecerek bicemsel-askinlik (fr.

trans-stylistique) ozelligiyle gostergebilimsel ve ¢ogul bir okumaya acik duruma gelmistir.

11 Georges Bataille (1929), I’Informe, Paris.
12 Bu konuda bkz: Georges Molinié (1998), Sémiostylistique, Paris: PUF, s. 8.
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Bicemsel-askinlik ya da iist-bicemselligin (fr. méta-stylistique, bir yapitin bigemi iizerine
yapilan her tiirden yorum) ana kaliplarmndan (fr. matrice)!® birisi dogasinda bir ayrisiklik
diistincesi bulunan, ¢iftdegerlilik 6zelligiyle belirlenen, sdylesimsellige agik olan grotesktir.
Mihail Bahtin’in sdyledigi gibi,'* abartma, smirsizlik, asirilik, anlamsal saptirma, siradanhigin
yiiceltilmesi, bedensel oOzgiirliik, vb. oOzellikler bedenin (grotesk bedenin) ¢ok-bicemli
doniisiimiine olanak saglarlar, kurumlasmis anlam yaninda odak diisiincesi bu ve benzer
ozelliklerle yikilir. Groteske yiiklenen yeni anlam budur: Kisacasi grotesk, ¢oksesli bir bicemdir.

Degisik tanimlamalarda bu 6zellik hemen goze ¢arpmaktadir.

Baslangicta yalin bir siisleme sanati olarak anlagilan grotesk, o6zellikle Yenidendogus
doneminden baslayarak gilinlimiize gelinceye degin anlamsal, igeriksel ve bigemsel pek c¢ok
dontlistime ugramistir (ugratilmistir). Simdi, sordugumuz su soruya yanit arayalim: Grotesk yalin

bir estetik bicem olmanin 6tesinde bir tiir olarak goriilebilir mi?

Fransizca’da grotesk, hem bir bicem hem de bir niteleme olarak kullanilir. Aym
nitelemenin kimi zaman isimlestirildigi olur. Kimi zaman da grofesk tiir adlandirmas: degisik
tanimlamalarda karsimiza cikar. Almanca’da grotesk sozciigii konusunda iki tiir adlandirma
bulunmaktadir: “Das Groteske”, grotesk bicemi, “die Groteske” ise grotesk tiirli belirtir.
Dolayisiyla, grotesk bir bicem oldugu kadar bir tiir kategorisinde degerlendirilir. Bir bigem
olarak, 6zel bir dildir ve kendine 6zgii betileri vardir. Ancak grotesk ayni zamanda sanatsal bir

tiire baglanan bir dildir. Zamansallik onu tiire doniistiirmeye yarayan Olgiitlerden birisidir.

Gergekten de J.M. Schaeffer icin tiirselligi belirleyen uclardan birisi zamansal boyut,* bir
baska anlatimla onun tarihselligidir (R. Barthes da le Systéme de la Mode’da tarihselligi
tiirselligin bir 6lciitii olarak kullanir).!® Groteskin geg¢misi oldukca eskilere (Yenidendogus
doneminde popiilerlesip yayginlassa da ¢ogunlukla XV. yiizyil sonu iizerinde bir uzlasi vardir)
uzanir, uzun bir ge¢misi oldugundan, degisik donemlerde degisik bigimlerde tanimlansa da,
kaliplagsmis yerlesik ozelliklere sahiptir. Ayrica, zaman igerisinde, her biri ayr1 birer sézceleme
bicimi olarak, gitgide grotesk siirlerden, grotesk diizyazilardan, grotesk tiyatro oyunlarindan sz

edilmistir.

13 Tanmmlar konusunda bkz: Kubilay Aktulum (2011), Metinlerarasilik/Géstergelerarasilik.

14 Mihail Bahtin (2005), Rabelais ve Diinyast.

15 Dorothea Scholl, “Baroque, arabesque, grotesque” adl1 yazida groteski “uzun siireli kategori” icerisine yerlestirir.
Scholl, Dorothea (2007), Baroque, arabesque, grotesque, Oeuvres Critiques, XXXII /2, s. 47.

16 Roland Barthes, Systéme de la mode, Paris: Seuil, s. 112,




Sanatsal Bir Bicim Olarak Grotesk Nedir?

Friedrich Diirrenmatt, groteskin kimi Ozelliklerini tarihsel bir goriingiiye yerleserek
belirginlestirir. Grotesk, duyarlt bir anlatim bigimidir, duyarl bir ¢eliskidir, bi¢imsizin bicimi,

yiizii olmayan diinyanin yiiziidiir.*’

Grotesk, kimi uzlasilmis tiirleri bu ve benzer 6zelliklerle
etkiler. Ornegin, trajedi bunlardandir. Gergekten de Jan Kott, groteskle trajedi arasinda iliski
kurar: Grotesk, baska bir tonda yeniden yazilan eski trajedidir.*® Ona gére kusurlartyla giiliing
duruma diisen trajedi kahramani bir bakima grotesk 6zellikli bir kahramana doniisiir. Bu, salt ya
da kutsal olanin saltliktan/kutsalliktan ¢ikmasi gibidir. XX. ylizyilda kimileri XIX. ylizyilin traji-
komik (grotesk hem trajik hem komik bir yan igerir) tiirlinden sdz ederek trajediye komedi
aracihigryla ulasilir diisiincesini yerlestirirler.’® F. Diirrenmatt gibi 6rnegin, E. Ionesco
giinlimiizde olas1 tek trajedinin ancak komediden dogabilecegini ileri siirer. Jan Kott ise E.
Ionesco’ya gonderme yaparak, komedinin, sagmanin (groteskin dogasinda sagmalik diislincesi

bulunur) bir sezgisi oldugunu distiniir. Komik olan bana daha trajik goriiniiyor. Ramon Valle-

Inclan, genero estra-falacio’da trajige giilmeyle varildigindan sz eder.?

Belirsizligin 6zelliklerden birisi oldugu grotesk tam olarak bir traji-komedi degildir; ne tam
trajik (W. Kayser groteski bu yana g¢eker) ne de tam olarak komik de degildir (M. Bahtin ise
groteski bu yana ¢eker). Grotesk, iki kutup arasinda salinir; devingen, belirsiz ve ¢okbi¢imli bir
yapist vardir. Trajikle komik olanin essiiremsel i¢ igeligi glilmeyi, iginde bir rahatsizlik hissi
uyandiran zoraki giilmeye doniistiiriir. M. Bahtin’in sdyledigi gibi,?! giildiirii unsuru iceren
grotesk ciftdegerlidir: Bir yandan tuhaf etkiler yaratir 6te yandan giildiiriirken distindiiriir. M.
Bahtin’in tanimlamalarma gonderme yapan Anne Ubersfeld’in sdyledigi gibi, groteskin
ozelliklerinden birisi séylesimsel olmasidir.?? Soylesimsellik ya da ¢iftdegerlilik groteskin

bicemsel bir 6zelligi olarak yinelenmektedir.

17 Sylvie Debevec Henning (Fall, 1981), La Forme In-Formante": A Reconsideration of the Grotesque, Mosaic, An
Interdisciplinary Critical Journal, 14 / 4, s. 107-121.

18 peter Holland, (2002), Shakespeare Survey: Volume 55, King Lear and Its Afterlife: An Annual Survey ...,
Camridge: Camridge University. s. 153.

19 "Kusku verici olanla giiliing arasindaki iliskinin belirsizligi, grotesk ile traji-komediyi birlestiriyor. "Sturm und
Drang'in dramaturjik uygulamalarindan ve dramatik Romantizm kuramindan baslayarak yirminci yiizyila gelinceye
degin, traji-komedi ve grotesk kavramsal olarak birbirine baglandi. Thomas Mann, Conrad iizerine yazdigi bir
makalede "modern sanatin en c¢arpict Ozelliginin" "trajik ve komik ya da trajik ve komik siniflandirma
kategorilerini tanimaktan vazgectigini vurgular. Yasami trajikomik olarak goriir, 6yle ki grotesk artik onun otantik
bigemi olmugstur.”, Sylvie Debevec Henning (Fall, 1981), La Forme In-Formante": A Reconsideration of the
Grotesque, Mosaic.

20 Bkz: Philippe Wellnitz, Le grotesque: théorie, généalogie, figures iginde Boliim: Le grotesque littéraire — simple
style ou genre a part entiere, Bruxelles: Presses de 1'Université Saint-Louis, s. 22.

21 Mihail Bahtin (2005), Rabelais ve Diinyast.

22 Anne Ubersfeld (1971), le Carnaval de Cromwell, Romantisme, 1/2, s. 92.
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Ancak groteski yalin bir estetik biceme indirgemek, yalnizca bu yoniiyle degerlendirmek
eksik olacaktir kanisindayiz ¢iinkii bicem ayni zamanda sanatsal bir tiiriin kimligine iligkin
uclardan birisi olarak goriiliir, islevlerinden birisi budur. Oyleyse belli bir diinya goriisiine
gonderme yaptigma, uzun bir gegmise, kanonlagsmig yerlesik ozelliklere sahip olduguna, 6zel bir
bicemi temsil ettigine, kisacasi tamimlanabilir olduguna gore groteski bir tiir olarak gormek

yanlig olmayacaktir.

T. Todorov, tiirsel ayrimlarin eskiden kalma kavramlara tiimiiyle karsilik gelmedigini,
yapitlarm giiniimiiziin kosullar1 dikkate almarak kategorize edilebilecegini ileri siirer.?® Bu
tanimlamaya uygun olarak, her yeni tiir dilin 6zel bir kullanimiyla ortaya ¢iktiga goére bir dizi
basmakalip tanimlara indirgenen, eski kavramlar1 su ya da bu bi¢imde siirdiiren groteski bir
bicem oldugu kadar bir tiir sayabiliriz. Zaman igerisinde beliren ayiric1 6zellikleri onu bir tiir
kategorisine indirgemeye olanak saglamaktadir. Komedinin, trajedinin verilerini kendi ic¢inde
eriten groteskin belirsizlik, ¢iftdegerlilik 6zelligi onu belli bir diinya goriisiinii ele veren kendine
Ozgii bir tiire doniistiirmeye yarar, baskin ¢ikan 6teki 6zellikleri onu hem bir bigem hem de bir
tiir olarak kategorize etmenin Oniinii aralar, degisik donemlerde anlamsal dontistimlere ugrasa da
(hangi tir doniisime ugramaz ki?) belirgin tanimlanabilir 6zellikler igerir. S6z konusu
varsayimsal tanimlamalara biraz somutluk katmak amaciyla groteskin degisik kuramcilarca
onerilen baska tanimlamalarma, onlarin grotesk konusundaki yaklagimlarina, tutumlarina,
aralarinda beliren ortak yanlara oldugu kadar ayrimlara, tarihsel verileri géz ardi etmeden, biraz

daha ayrintili deginmek gerekiyor.

Groteski degisik kuramcilarin ve ¢6ziimleme modellerinin verilerinden yararlanarak
konumlandirip tamimlayabiliriz. Charles S. Peirce’in  gostergebilimsel modelinin  kimi
verilerinden yararlanacagiz. Once iki varsayimi hemen animsatalim: Wolfgang Kayser, groteskin
cokbicimli ve ¢okdegerli bir gosterge oldugunu diisiinenlerdendir. Gdstergebilimcilere gore ise
cokdegerlilik sanatsal bir gostergenin belirgin 6zelligidir. Bu iki varsaymm dikkate alarak,

groteski Ch. S. Peirce’in gosterge kategorilerine gore konumlandirmaya galisalim. !

Once Aristoteles’in ardindan Kant’in yaptiklar1 gibi, duyulur, algilanir gercekligi dizgeli

bi¢cimde kategorize etmeye ugrasan Ch. S. Peirce tiim gostergeleri li¢ diizeye indirger: Var olan

23 Bkz: Gérard Genette; Tzevetan Todorov (1986), Théorie des Genres, Seuil. Tzvetan. Todorov (1978), «
L'Origine des genres », Les Genres du discours, Seuil.

24 Peirce’in gostergebilimi konusunda bkz: Robert Tremblay (1991), Nicole Everaert-Desmedt, Le processus
interprétatif: introduction a la sémiotique de Ch. S. Peirce, Li¢ge, Mardaga, 1990, Philosophiques, 18 / 2, s. 195-
197.
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her seyi birincillik, ikincillik, {giinctllik kategorilerine ayirir. Birincillik bir kdkene, bir
baslangica gonderir. Hicbir sey ilk olan1 belirlemez. Ornegin “5” sayisi tek basma ele alindiginda
anlagilmaz. Onu belirleyecek olan 6ncesi (4) ya da sonrasidir (6). Birincillik baslangi¢, yenilik,
Ozgiirliik, olasilik, belirsizlik, ongoriilemezliktir. Burada herhangi bir iligkilendirme yapilmaz.
Birincillik, eklemli her tiirden diisiinceden 6nce gelir. Varhigm ve diisiincenin bagimsizligi,

tarafsizlig1 burada belli olur. Ch. S. Peirce, onunla yalnizca bir “niteligi” bildirir. Kirmizi, aci,

giicliik, soylu vb. unsurlar boyledir.

Birincillik diizeyi, heniiz zamandan kopuk, bir ¢6ziime ugratilmamas, bir niteligin edilgen
bilincine karsilik gelir. Grotesk, bu diizeyde heniliz baskalasmamis, yalnizca edilgen bir nitelik
olarak bireyin i¢ diinyasma iligkindir. Bu asamada tinle madde arasinda bir sinirdan s6z
edilmediginden grotesk (i¢giidii) heniiz bir nesne durumuna gelmemis, bir ¢oziime ugratilmamas,
bir bilgiye doniistiirilmemis, gegirgenlik degeri kazanmamustir. Bu durumda grotesk yalnizca
bireyin ¢ocukluk dénemini ¢agristiran psikolojik bir durum, bir itkidir. Nedensellikten heniiz s6z
edilmez. Bir bagka anlatimla, bu diizey heniiz zamanm islerlik kazanmadigi, yaratim ve algmin
baslangi¢ asamasima, gergekligin mitik bir gériiniimiine, mitik bir doneme (yani bilincin ilk
asamasina), C. Lévi-Strauss’un soyledigi gibi, tinin heniiz evcillesmedigi, egitilmedigi,
potansiyel olarak mitik bilincin sanatsal bilingle bigimlendirilmeye baslandig1 asamaya iliskindir.
Oyleyse grotesk, dnce insanm evrenle iliskilerine gdnderme yapan temel nitel gergekliklerin disa

vurumudur.

Ikincillik, birincilligi smirlar ve belirler. Birincil olan ancak bir olasilikken, ikincillik bu
olasiliga sinir geker, onu bir baglama tasir, ona giincellik katar. Ikincillik varolusa iliskindir.
“Nesne” (grotesk bir yapit) bu kategoriye gonderir. Oyleyse ikincillik; varolus, sinirlama, sinir,

saymacalik demektir. Ornegin, bir olay biitiiniiyle bireyseldir; simdi ve burada gerceklesir.

M. Bahtin, Rabelais ve Diinyasi’nda Rabelais’nin yapitlarmin, Ortagagmn sonlarina
gelinceye degin egemen olan bilincin sanatsal gosteriminin son agamasi oldugununu ileri siirer.
Ilkel toplumlar ve modern-6ncesi toplumlar icin groteskin bir anlami yoktur, ¢iinkii gerceklik
konusundaki bilgileri ¢evrimsel bir zaman anlayisi iizerine oturtulmustur. Feodal toplum bile
benzer bir yasam ve zaman anlayisina dayanmaktadir. Gitgide toplum yiiksek, soyut, ideal olan1
giilmeyle ve bedensellestirerek ve bicimi bozarak asagi indirir. Eskiden kopulur, ancak baska bir
anlayis yerlestirilir. XV. ylizyilda kullanilmaya baslanan grotesk heniiz bir nesne olarak var
olmamustir, bu nedenle baska bir nesneyle bag kurma olanagi bulunmamaktadir. Zamandan

kopuk, ¢oziimlemeye kapali anliksal bir duyumsama, edilgen bir biling durumunu belirtir. Ancak
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XV. ylizyildan baglayarak s6z konusu biling durumu grotesk olarak adlandirilmaya baglanir. Bu
biling, nesnesini ¢evrimsel ve tarihsel zaman anlayisindan uzaklasildigi bir donemde ancak
Domus Area’daki siislemeler kesfedilince bulur. Gergekligi kavrama bigimi degisir. Birincillik
kategorisinde konumlanan niteleme “baska” bir seye (0rnegin, grotesk yalnizca giildiirmez, ayn1
zamanda korku veren sey olarak algilanir) donisiir, boylelikle ikincilligin kategorisine girer.
Mitik olan mitik olmayanm alanindan yansimaya baglar. Geoffrey Harpham, bize groteski
duyumsatan seyin mitik unsurlarm mitik olmayan bir baglamda bulusmasi oldugunu sdyler.?®
Zamanin ¢izgisel algisi, bedenin biitiinliigli tinin ve maddenin degismez kategorilerini igeren
mitik sonrasi bilince baghdir. Bu yeni diizende ortadan kalkan eski diizen, Bahtin’in telkin ettigi
gibi, bastan sona sevingle karsilanmaz. Yerlesik gerceklik algisi1 degistiginde korku duyulur. W.
Kayser’in nitelemesini yinelersek, modern Batinin tuhaf diinya diisiincesini yaratan grotesk
karsisindaki tepkisi olumsuz bir tepkidir. Modern insanin tasarladigi grotesk tuhaf, tehlikeli ve
sagma bir oyun gibidir. Bedenin ya da maddenin, bir baska anlatimla bi¢cimin ac¢ikligi, maddenin
cokiisli, ayrimm ortadan kalkmasi, ikincilligin ve zamansal uglarin yok edilmesi grotesk bir
yapitin hedefleri durumuna gelir. Groteskin temel bir 6zelligi olan belirsizlik groteskin hedef

sectigi bicimin acikligiyla yaratilir.

Uciinciilliik bir sentez asamasidir. Birincillik ve ikincillik burada bir araya getirilir ve
yorumlanir. Diistinceler, aliskanliklar, dil ve yasalar bu kategoriye aittir. Yorumlayan bu

kategoride yer alir.?®

Sanatsal bir dilsel bigim olan grotesk XV. yiizyildan beri yerlesen bir dizi uzlasilar toplami
olarak algilandigindan bir dizge olusturur. Bir dizi motif ve konfigiirasyon bu dizgeyi belirler:
Bitki, hayvan ve minerallerin karigimi, dogal yasalarin ortadan kalkmasi, kimlik yitimi,
morfolojik sapmalar, bozulmalar, kisinin pargalanisi, tarihsel diizenin yok olusu vb. ¢ok sayida
unsur ti¢iinciilliik diizeyine iligkindir. Bu ve kimi diger 6zellikler grotesk bir yapit1 bir gosterge
durumuna getirmeye, dolayisiyla belli bir tiire dahil etmeye yarar. Ayrica her grotesk yapit
gerceklik konusunda ayr1 (yeni) bir iistdil yaratmaya olanak saglar. Yazi diizeyinde belirgin bir
Ozellik durumuna gelen bigimsel acgiklik estetik bir degismez durumuna gelirken s6z konusu
ozellik yerlesik dilsel uzlasilar1 yikar, bir baska anlatimla dilsel diizgiiyii doniisiime ugratir. Bu

yeni gOriiniim sanat diger bi¢imlerinde, dolayisiyla modada da karsilik bulur. Karma yapisi,

% Bkz: Geoffrey Harpham (2006), On the Grotesque, Strategies of Contradiction in Art and Literature, Aurora: The
Davies Group.

% Yorumlayan’nm tanmmi konusunda bkz: Kubilay Aktulum, (2011), Metinlerarasilik/Gostergelerarasilik ya da
(1999), Metinleraras: Iliskiler.
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ayrigik goriiniimii grotesk bir nesneyi okumay1 giiglestirir. Grotesk nesnenin anlami gostergesel
belirsizliginde gizlidir. M. Francoeur, L'lllocution littéraire grotesque’de, vericisinin groteske
belli ve dzgiil bir anlam veremeyeceginden sdz eder.?’ Ruskin, Raphaél’in groteskini, groteskin
gostergesel belirsizligine aykir1 oldugu igin yerer.® W. Kayser benzer bir tanimlama yapar:
Icerilen sey anlasiimaz, aciklanamaz ve kisisiz olmalidir. (...) Bu giicii adlandirip kosmik
diizende aciklikla tammlayabilseydik, grotesk temel ozelligini kaybetmis olurdu.?® Ancak sunu
belirtmek gerekir: Groteskin adlandirilamaz bir 6zellige sahip oldugu goriisii grotesk deneyimi
ile estetik bir kategoriyi belirleyen yasalar diisiincesini birbirine karistirmaktir. Oysa grotesk, bir
gosterge olarak bir sey imler, betimlenmeye ve ¢oziimlenmeye agiktir. Yerlesik ozellikleri bu

goriisii fazlasiyla desteklemektedir.

Bu belirlemelere gore, yine Ch. S. Peirce’in tanimlamalarmi izlersek, grotesk bir
gostergedir, grotesk bir nesne representamen’e; grotesk etki ise yorumlayan gostergeye karsilik
gelir. Bir gosterge olarak tiim gergeklige iliskindir, gerceklik ayni zamanda onun nesnesidir.
Sunu da ekleyelim: Ister okunsun ister izlensin, sz konusu olacak su ya da bu nesne alict
iizerinde belli bir etki yaratir. Alici, karsisindaki grotesk nesneyi ilk anda tam olarak algilayip
tanimlayamaz. Yorumlayan gostergeler nesneyle representamen arasinda agiklikla bag kurmaya
olanak saglamaz. Representamen ayrisik, abartili, sinirsiz (bu yoniiyle yiiceyle bulusur) bir etki
yaratir. Yorumlayan gostergeler coskusal, dokunsal bir 6zellikte olabilirler. Bu nedenle korku,
kaygi, umutsuzluk yaratabilirler. Kendini agsma ise yiice duygularin olugsmasma yol agabilir.
Mantiksal yorumlayanlarda ise grotesk, bir gosterge olarak algilandigindan nesne ve
representamen arasindaki bagi alici/izleyici kavrar, nesneye bir anlam yiikler. Yorumlayan
gostergeler algiy1 geciktiren grotesk nesnenin vermek istedigi bildiriyi algilamaya katk1 saglarlar.
Grotesk bir yapitin bildirisi, anlami kapali degildir. Groteskte anlam agiktir, siirekli olarak
genigler. John Ruskin iyi bir groteskin bir dizi simge Tlzerinden sozciiklerle kolayca
aciklayamayacagimiz gergeklikleri agiklamaya olanak sagladigindan soz eder.®® Grotesk smirsiz
sayida fanteziye, varyasyona kapi1 aralar. Raphaél i¢in, imgelemi alabildigine serbest
biraktigindan grotesk, ideal bir sanatsal bicim, dzgiinliigiin doruk noktasidir. insanin karmasik i¢

diinyas1 onunla agiklanir.

27 Michel Francoeur, (1980), L'lllocution littéraire grotesque, un modele de sémiotique comparée, Quebec:
Université Laval, s. 454,

28 John Ruskin (2003), The Srones of Venise, Cambridge: Da Capo Press.

29 Wolfgang Kayser (1966), The Grotesque in Art and Literature, New York: McGraw-Hill Book Company.

%0 Justin Edwards; Rune Graulune (2013), Grotesque, London: Routledge.
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Grotesk; bir gosterge olarak iiclincilligliin alaninda konumlanir c¢ilinkii bu kategori
anlamliligin gostergesel kategorisidir, birincillikle ikincillik orada birlesir, genel bir kural orada
ortaya cikar. Bir gosterge olarak zaman igerisinde anlami degisip farklilagsa da groteskten estetik
bir kategori, bir tlir olarak iiglinciillik kategorisinde s6z edilir. Bunu su bigimde de ifade

edebiliriz:

Ucgiinciilliik kategorisi bir semiosis (gdstergesel islev) kategorisidir; bu kategori gdsterge,
nesne ve yorumlayani (yorumlayan gostergeyi) birlestirir. Anlam iretimi gostergenin baska
nesnelere gondermesiyle gerceklesir. Bir baska anlatimla, burada bir goésterge baska bir
gostergeyi (bir alt-gOstergeyi yani yorumlayani) dogurur, dogurma islemi kuramsal olarak
sonsuza degin siirebilir. J. Kristeva’nin, M. Bahtin yaninda Ch. S. Peirce’in ¢aligmalarindan
yararlanarak Onerdigi metinlerarasilik kavrami bir metnin smirsiz bir semiosis siireci oldugu
goriisiinden tiirer. Jacques Derrida’nin yap1 sokiim ve yorumsal tiirev kavramlar1 yine Ch. S.

Peirce’in semiosis kavramindan esinlenir.

Grotesk konusunda Onerilen tanimlamalar zaman igerisinde doniisiir (gostergenin
semiosis’i), onceki bir tanim degisik uzamlarda bagka tanimlar1 dogurur. Kavram tizerine gelisen
tanimsal c¢esitlemeler, aralarinda bir dizi ortak yanin belirmesine olanak saglar. Dolayisiyla pek

cok ortak yan groteski belli bir kategoriye indirgemeye, bir tiir olarak smiflandirmaya yol agar.

Ch. S. Peirce’in gostergebilimsel modeline kosut olarak tanimlanabilen groteskin anlamsal
cesitliligini kavramak i¢cin aym1 zamanda tarihsel bir goriingliye yerlesmek gerekir. Groteskin
Yenidendogus doneminde bir simgeye, metafora doniismeden 6nce yalnizca resimsel bir siisleme
bi¢imi olarak ortaya ciktig1 sdylenir. Imparator Neron’un eski Roma’da yaptirdigi saraymn
(Domus Aurea) altindaki magara goriiniimlii yerlerin duvarlarina yapilan resimlerde (sonradan
benzer resimler baska yerlerde de — 6rnegin Vatican’da, Floransa’daki Palazzo Vecchio’da -
yapilir) o giine gelinceye degin goriilmemis, alisilmisin disinda, dogalliktan uzak, yar1 insan yar1
hayvan gorlinlimlii fantastik yaratiklara, maskelere, birbirinden degisik, birbirine benzemeyen
motiflere yer verilir. S6z konusu resimlerde gercek yaratiklarla diissel yaratiklar i¢c ice ge¢mis
bi¢cimde goriilmektedir. Grotesk konusundaki tanimlamalarda ¢ogunlukla s6z konusu resimlere
gore yapilir. Tuhaf, garip, acayip, sagma, bozuk, merak uyandirici, giiliing, kaygi verici vb.
nitelemelerin, yapilan tanimlamalarda yinelendigi géze carpmaktadir. italyanca “grotta” ya da
“grottesca” magara anlamma gelmektedir. Bu adlandirma resimlerin bicimsel 6zelliklerinden
dolay1 degil, bulunduklar1 yerin bir magara gériiniimiinde olmasindan dolay1 se¢ilmistir. Sozciik,

diizanlamimin o6tesinde, sonradan kimilerince metaforlastirilarak, yananlamsal degerler
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yiiklenerek kullanilmig, grotesk imgeler aracilifiyla imgelemin ayriks1 goriiniimlerinin,

goriilerinin, aykir1 diisiincelerin, i¢selligin vb. disa vuruldugu ileri stiriilmiistiir.

Groteskin sikhikla yinelenen en genel 6zelligi norm karsiti olmasidir. Ornegin,
parcalanmis, dogal goriinimiinden sapmis bir beden (H. Bellmer’in bebek imgeleri bdyledir)
grotesk sayilir. Bedenin hayvan ya da bitki goriiniimleriyle karistirilmasi, bigimsizlestirilmesi bir
baska grotesk imge yaratir. Uzlasilar1 sarsan, dogal olanin disina tasan, ¢irkin, bigimsiz her
goriiniim groteskle bulusur. Her defasinda birer aykirilik, belirsizlik 6zellikleriyle kendilerini
belli eden grotesk imgeler, betiler, bedenler vd. kimilerine gore yaratici giiglerin kaynagidir.
Hem vyaratict giiglerin kaynagidir hem de biitiinliik diisiincesine direnerek yerlesik uzlasilari,
yetke diistincesini sarsarlar, ¢irkinlik olmadan giizelligin olamayacag diisiincesini bir belirsizlik
(kimileri kaygi verici bir belirsizlikten s6z eder) 6zelligine bagli olarak ortaya koymaya yararlar.
Groteskin bir diger islevi anlami dar bir ¢erceveye kapatmak yerine a¢ik bir yapit diisiincesine

kap1 aralamasi, bir bagka anlatimla anlamsal olasiliklarin 6niinii aralamasidir.

Dogal yasalara bir karsi ¢ikis sayilan, klasik anlayisin dayattig1 kesin siniflandirmalar1 ve
tanimlamalar1 yok sayan, imgelemi serbest birakan, sagmalik, korkuncluk, giiliingliik
diisiincesinin i¢ i¢e gegerek geleneksel tutarlilik anlayisina meydan okuyan grotesk, sanat¢inin
Ozgiirlesmesi (0zgiirlesme, klasik Ogretinin dayattig1 kurallardan kurtulma c¢abasina iligkindir)
cabasmin bir metaforudur. Dogasinda sanat¢inin kaprislerine gore bir anlatim, katiksiz bir
imgelem, kat1 kurallardan uzaklagma diisiincesi bulunan, tuhafligm, fantezinin ayirici bir 6zellik
oldugu grotesk, karma, ayrisik, fantastik bir biceme gonderme yapar. Bu 6zellikleriyle sanata

Oznellik ve bireysel bir goriinlim katma bi¢imini imler.

Aliciya gelince: Grotesk yapit karsisinda alici degisik tepkiler verir. Kimi zaman korku
duyar, kimi zaman giiler. Uyandirdig1 karsit cosku bi¢imleriyle ¢iftdegerli bir 6zelligi olan
grotesk, mantiksal tutarhilik diisiincesini yikarak aliciy1 tuhaf olanin alanina stiriikler. Grotesk,
ayn1 zamanda bir tekinsizlik metaforu olarak karsimiza ¢ikar. J. Kristeva, grotesk kavrammin
neden oldugu “kaygr” durumu ile “igreng¢lik” arasinda bag kurar. Grotesk konusunda Onerilen
tanimlamalarda cogunlukla iki karsit kutup yan yana gelir, dyle ki Mihail Bahtin, grotesk
konusunda olumlu, iyimser bir tanimlama onerirken, Wolfgang Kayser, daha kotiimser, olumsuz
bir tanimlama ile karsimiza ¢ikar (Alexander McQueen’in tasarimlari1 W. Kayser’in

tamimlamalarina daha uygun diismektedir). Once Mihail Bahtin’den kisaca s6z edelim.

Mihail Bahtin, Rabelais ve Diinyas: adli yapitinda groteski karnaval imgesi {izerinden

tanimlar, onu daha ¢ok Ortacag ve Yenidendogus doneminde bir 6zgiirlesme ve kurallar1 yikma
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figiirii olarak ele alir.®® Mihail Bahtin’in tanimladig1 bigimiyle, hiyerarsiler karnaval bir diinya
gorlsiiyle yikilir. Karnaval ile 6liim karsisinda ast ve iistler esittir anlayist yerlesir. Ast ve iist
arasinda ayrim gozetmeyen &liim, trajik oldugu kadar giiliing bir olgu olarak algilanir. Oliimiin

bu bi¢imde (trajik ve giiliing) temsili groteskin bir 6zelligi sayilir.

Mihail Bahtin, W. Kayser’in daha ¢ok romantik ve modern dénem yapitlarindan yola
cikarak yaptigr “kotlimser” tanimlamalarin tersine, grotesk konusunda daha olumlayici
cikarsamalar yapar. M. Bahtin’e gore giilmeyle, alayla, yergiyle vb. i¢ ige gegen grotesk tiim
korkulardan uzaklasmak, yasami bir sevince doniistiirmek, 6zgiirce devinmektir: Karnaval
ruhuyla dolu olan Ortagag ve Ronesans groteski, diinyayr karanlik ve dehgset verici olan her
seyden kurtarir, biitiin korkular: alir gotiiriir, dolayisiyla tamamen neseli ve 1siklidir. Giindelik
hayatta korku veren her sey, eglendiren, giiliing canavarsiliklara doniigiir. (...) Tam bir ozgiirliik
ancak, korkudan tamamen arinmig bir diinyada miimkiindiir. (...) Groteskin dayandigi giilme
ilkesi ve karnaval ruhu, bu sumirl ciddiyeti, zaman oétesi bir anlam ile gerekliligin kosulsuz
degerine yonelik biitiin niyetleri alasagi eder. Insan bilincini, diisiincesini ve hayal giiciinii yeni

olanakhiliklara acilmak iizere ozgiirlestirir.

Mihail Bahtin’in karnaval kavramiyla ilintili olarak tanimladigi grotesk, yazin-dis1 bir
gergeklige karsilik gelir: Kokeni halk kiiltiirtidiir. Ortagag’a 6zgii bir ruh durumunu, o donemin
komik halk kiiltiirtine géonderen bir diinya goriisiinii yansitir. Groteskle giiliing olanin i¢ igeligini
kanitlamaya ugrasan M. Bahtin, Orta Cag’da groteski {i¢ baslik altinda smiflandirir: Ona gore,
Ritiieller ve gosteriler’de ciddi torenler alaya alinir; sozlii giildiirii yapitlar, dinsel, bilimsel
metinler, destanlar, ahlak yazilari, 6vgiiler gibi ciddi tiirleri alaya alir; bildik ve kaba séz dagart,
karnavalla gelen dili 6zgiirce kullanma bigimidir, kurallari, tabular1 bir yana birakir. Halk dilinde
yasak olan her sey kullanilir, resmi dilin kurallar1 alaya almir. M. Bahtin, savlarii bastan sona
olumlu degerler yiiklenen, insanin bir ayricali1 olarak goriilen giilmenin/giildiirmenin benzersiz

bir diizeye vardirildig1 Rabelais’nin yapitlarina gonderme yaparak kanitlamaya ugrasir.

Mihail Bahtin’in tanimlamalarindan ayri1 olarak, daha ¢ok romantik ve modern donem
yapitlarina yaslanan W. Kayser’in tanimlamalarma gore grotesk, diis ve ¢ildir1 (foli) ile i¢ igedir.
Grotesk bir yapit (6rnegin Goya’'ninkiler) kaygi verici, canavar goriinlimlii yaratiklarla doludur.
Yar1 insan yar1 hayvan, canavar goriiniimlii, tehdit edici, korku uyandiran yaratiklar groteskin

alaninda yer alirlar. Groteskin tipik motiflerinden birisi de insan yagamini ve bedeninin tehdit

31 M. Bahtin’in grotesk tanimlamalar1 konusunda bkz: Mihail Bahtin (2005), Rabelais ve Diinyast ya da Sebnem
Pala Giizel (2016) (Ed.), Grotesk, Ankara: Bilgesu.
32 Mihail Bahtin (2005), Rabelais ve Diinyast, S. 75.
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eden nesnelerdir. Ornegin, Jérdome Bosch’un resimlerinde goriildiigii gibi, korkung makineler,

aygitlar, keskin, sivri u¢lu nesneler bunlar arasindadir.

W. Kayser’e bakilirsa grotesk, tuhaf bir diinyayr temsil etmekten cok kendi igsel
diinyamizin doniisiimiiniin metaforudur. Ozii, bildik, tanidik diinyanmn bigiminin saptiriimasi
olan groteskle biling ve gergeklik arasindaki uyum parcalanir, her sey ¢oziiliip kontrolden ¢ikar,
giiclii bir tutarsizlik kendini belli eder. Agiklanmasi alabildigine giiglesen bu durum kaygi
yaratir. Diinyanin alisik oldugumuz yiizeyinin ters yiiz olmasinin nedenleri gesitlidir: Dogal
olandan uzaklagma, kimlik yitimi, tarihsel diizenin ¢okiisii vb. W. Kayser, groteski (grotesk
sanat1) gitgide kirilganlasan ve sorgulanan insan dogasi ve diinya iizerindeki bilgilerimizin
yarattig1 krizle iliskilendirir. Grotesk, yalnizca bilginin ¢oziiliisiine indirgenmez, diinyanin kaotik
gorlinlistiniin  bir anlatimi olur, diinya konusunda bir dizi olumsuz imge onunla yansitilir.
Kotiimser bir goriisle, diinya, usdis1 ve seytansi gii¢lerin eline gecmistir. Oyleyse evrenin

seytansi goriiniimii groteskle anlatimini bulur.

Ozetlersek, W. Kayser’e gore grotesk, bir rahatsizlik betisidir. Grotesk bir sanat yaratma
stireci bilingalt1 psikolojik durumlarin (kisinin saplantilarinin, diislemlerinin, varolugsal
kaygilarmin - &rnegin bosluk duygusu) disa vurumundan baska bir sey degildir.*® E. Rosen’in
soyledigi gibi, grotesk, varhigin, biiyiisiinii yitirmis goriisiidiir.®* Varolus, anlamsiz bir maske
oyununa ya da karikatiiral bir kukla temsiline benzemektedir. W. Kayser, groteskin izleyici, okur
iizerinde yarattig1 etki {izerinde daha fazla durur. Ornegin, grotesk, onda celisik duygular yaratr.
Giilme, saskinlik, i¢ sikintisi, kaygi, korku, nefret, sagma duygusu bunlar arasindadir. Grotesk bir
yapit, bildigimiz ger¢ekligin normlarini sorunsallastirdigindan izleyiciyi (okuru) sasirtir, hatta
ona yOniinii kaybettirir. Wolfgang Kayser i¢in klasik gelenegin disinda grotesk estetik yapitin
yaratimi (yaraticilik), yapitin bilesenleri ve yapit karsisinda okurun tepkisi diizlemlerinde
degerlendirilmelidir. Yaratici siire¢ iki tlrdiir: Uyanik ya da uyanik olmama durumunda
diis¢iliniin bir goriisiiniin sonucudur, yani diis gorenin i¢ diinyasmin disa vurumudur, bu durumda
fantastik bir groteskten sdz edilir. Ikinci durumda varolus karsisinda biiyiisiinii yitirmis bir
goriinlin sonucudur, bu durumda varolus bir tiir anlamsiz maske oyununa benzetilir, bu durumda

yergisel bir groteskten soz edilir.

33 M. Bahtin, W. Kayser’in groteski tanimlarken varoluscu bir gériingiiye yerlestigini vurgulamaktan geri durmaz:
Grotesk, oliim korkusunu degil, yasam korkusunu ifade eder. Varolus¢uluk ruhuyla séylenen bu iddia, en basta
oliimle yagam arasinda bir karsitlik sunar.” Mihail Bahtin (2005), Rabelais ve Diinyast, S. 78.

34 - Elisheva Rosen (1990), Innovation and Its Reception: The Grotesque in Aesthetic Thought, Substance, 19/
(62/63), s. 125-135

- Elisheva Rosen (1991), Sur le grotesque: [‘ancien et le nouveau dans la réflexion esthétique, I’Imaginaire du
texte, Paris: PUV.
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Groteskin bilesenleri arasinda dikkat c¢eken Ozelliklerden birisi canavarimsi unsurlarin
yinelenmesidir. Bu tiirden imgeler hayvan, bitki, insan bi¢imli figiirler aracilifiyla (figiirlerin ic
iceligiyle) yaratilir (kimi zaman nesneler tehdit edici teknolojik goriiniimlere biirlinebilir).
Okurun tepkisi ya da alimlama diizeyinde canavarlik imgesi tuhaflik duygusuyla bulusur,
anlagilmaz, kisisiz bir diinyanin sagmalig1 tuhaflik etkisi yaratir. W. Kayser’in, savaslara batmus,
kimligini ve dinginligini yitirmis bir diinya imgesine indirgedigi, tiim bigemlere ve tiirlere
(glinimiizde ise, Michel Foucault’nun tanimladig1 bi¢imiyle siyasete, sanal diinyaya, bilgisayar
oyunlarmna) sizan grotesk, insanin yabancilasmasinin (kendine ve g¢evresine) bir sonucudur. W.
Kayser i¢in grotesk bir ahlak dersi vermeye yeltenmez, kesin bir anlam da 6nermez, yalnizca bir
durumu, insanin durumunu goézler Oniline sermenin yolundan bagka bir sey degildir; sagma,
siradan, korkung bir gergekligin anlatimidir. S6z konusu gercgeklik igerisinde 6liim korkusu,
yabancilagsma, ¢ildir1 egemen terimler olarak karsimiza ¢ikarlar. Wolfgang Kayser’in tanimladigi
bi¢cimiyle grotesk, M. Bahtin’in grotesk tanimlamalariyla bastan sona zitlasir dedik. Bulustuklar1
nokta konusunda ise sdylenebilecek olan sey sudur: Grotesk, biitiinliik diisiincesini bagkdseye

oturtan klasik estetikten bir kopusun anlatimidir.

Bilindigi gibi klasikler giizelligi evrensel ve salt bir de§er ve model olarak goriirler.
Giizellik, bir nesneyi olusturan pargalarin birbirleriyle iliskileri, uyumlu birliktelikleridir. Uyum,
Olcii, simetri, biitlinliik giizellige iliskin benimsenmis 6zelliklerdir. Boileau’nun Art Poétique’de
soyledigi gibi,®® her bir ozellik giizelin olgiitii sayilir. Boileau’nun gonderme yaptigi
kavramlardan birisi de kurallar yerine duyguya, duyumsamaya dayanan, Longin’in tanimladig1
bi¢imiyle yiice’dir.3® Anlatimdaki deha diisiincesine vurgu yapmak isteyen, yiice kavramiyla
deha kavrammi karsi karsiya getiren Boileau i¢in yiice, bir olaganiistiiliik diisiincesi icerir.
Soylemdeki gii¢, diisiincedeki biiyiikliik, duygudaki soyluluk, sozlerdeki gorkem onunla
aciklanir, izleyicinin ruhu onunla yiicelir, hayranlik onunla baglar. Mantiksal diizen karsisinda
duygularin ve imgelerin giici onunla ifade edilir, imgelem, kurallarin baskisindan bdylelikle

kurtulur. Yice, kural tanimaz.

Boileau’ya gore giizellik kavramimnin disinda kalan tiirlerden birisi grotesktir. Grotesk, dnce
giizelligin yadsinmasidir. Uyumsuzluk groteskin goze ¢arpan bir 6zelligidir. Kimileri (6rnegin
Saint-Amant) uyumsuzlugu, kuralsizligi giiling bulur. Grotesk, hem norm dis1 olandir hem de

doga-karsitidir. Groteski ¢ilginlik ve canavarlikla esdeger sayanlar bile vardir. Bu nedenle

% Nicolas Boileau (2003), Siir Sanati, Cev. Mustafa Durak, Bursa: Yepta.
36 Longin (1991), Traité du Sublime, Paris: Bibliothéques Rivages,
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grotesk, taklit sorunsalinin disinda kalir. Glizel ise ancak dogayi taklit eder. Klasik anlayisa gore
doga, usdis1 ya da sagma olamaz. Saint-Evremond i¢in dogada her sey 0lgii, kural demektir,
orada bicimsizlige, “canavarliga” yer yoktur, yiiceyi (ugsuz bucaksiz olani) ise korkung bulur.*’
Edmund Burke onun yiice konusundaki bu goriisiinii yineler: Yiice, kuralsiz ve usdigidir.
Fontenelle siddetli tutkularm yiice, bunun da tehlikeli oldugunu diisiiniir.*® Eskilerin yiice
kavrami karsisina groteski ¢ikaran Yeniler igin grotesk, giizellik karsisinda kuraldigilik
ozelligiyle alict tizerinde giiglii bir etki yaratir. Eskilerin yiice kavrami bastan ¢ikarir, ruhu
yiiceltir. Yenilerin groteski ise swradan ve kabadir, izleyiciyi giildiiriir. Usdisilik, Olciistizliik,
canavarlik, ¢ilginlik her iki bi¢cimi (grotesk ve yiice) birbirine yakmlastirir. Grotesk, dogal olani

bozar, yiice ise dogay1 en u¢ kosullarda temsil eder.

XVIII. yiizyilda giizellik nesnel giizellik ve 6znel glizellik olarak ayrilir. Nesnel giizellik
evrensel usa karsilik gelir, 6znel giizellik yalnizca kimilerinin hosuna gider. Oznel giizellik
tizerinde daha fazla durularak bir yapitin giizelligi konusunda yargida bulunmaya olanak
saglayan ve duygu kavramina gore anlam kazanan tat sorunsali, tat almanm bigimleri iizerinde
yogunlagilir. Giizellik, ister nesnel ister 6znel olsun biitlinliik, diizen, oran ilkelerinden sapmaz.
Oysa grotesk bu tiirden ilkelere karsi ¢ikar. Tuhafligi, kuralsizlig1 6ne alarak giizelligi yadsir.
L’Abbé Batteux, giizellige ulasmak, groteskten ve yiiceden kaginmak i¢in asiriliklardan uzak
durmak gerektigini diisliniir, insan bedeninin uyumlu, dengeli, gercek Olgiileri icerisinde
gosterilmesi gerektigini savunur.®® Bireysel 6zellikleri bir yana birakarak insani evrensel ve
zamandig1 6zellikleriyle gostermek gerekir. Eskiler ve Yeniler ¢atismasindan ¢ikarilabilecek
sonu¢ sudur: Giizellik kavrami yiice ve grotesk kavramindan ayridir. Ozellikle romantiklerin
(daha ¢ok Jean-Jacques Rousseau’nun) etkisiyle ve duygu kuraminin yerlesmesiyle 6znel

giizellik doga duygusuyla bulusur.

Romantiklerin doga algisinin iilkeden tilkeye, donemden doneme degisiklikler gosterdigini
ekleyelim. Doga algis1 6zellikle J.J. Rousseau’nun etkisiyle Fransa’da alabildigine 6znellesir.
Her yazar kendince tamimlar yapar. Ornegin, Musset igin romantizm klasik dgretinin ii¢ birlik
kuralina bir kars1 ¢ikistir. Daha sonra, romantigi, giiliing olanla trajik olanin dramda bulugmasi

olarak tanimlar. Romantik kisi kendini 6zgiil ve 6zgiir davraniglarla belli eder. Kimi zamansa

37 Almmtilayan: Théodore Litman (1971), Le sublime en France, Paris: Nizet, s. 9.

38 - Edmund Burke (1990), Recherche philosophique sur l'origine de nos idées du sublime et du beau, Paris: Vrin.

- Michael J. Matthis (2010) (Ed.), The Beautiful, the Sublime, and the Grotesque, Cambridge: Cambridge Scholars
Publishing.

39 Alintilayan Pierre Savoie (1995), L'esthétique grotesque et L'homme qui rit de Victor Hugo, Québec: Université
de Montréal.
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nitelemeleri asiriya varir derecede kullanan kisi olarak tanimlanir. V. Hugo, Cromwell’in
Onséz’iinde yeni bir tiirden, modern dramdan ya da dramatik romandan séz ederken bu yeni
tiirlin kaynaginin doga ve gerceklik oldugunu sdyler. Dogada iyi ve koti, giizel ve ¢irkin, yukar1
ve asagi i¢ icedir (Victor Hugo’ya gelinceye degin birbirlerinden ayr1 diisiiniilen, karsitlasan
yiice ve grotesk kavramlari romantiklerde yan yana anilmaya baslanir. Giizel ve ¢irkin, yiice ve
grotesk onlarla birlikte i¢ ige geger). Sair, dogayr model seger, gergekligi rehber edinir. Dogada
olan her sey sanata yansir. Siir, groteskle yliceyi birbirine karistirir. Bu ikisi yasamda oldugu
kadar yaratida kesigerek alisiimadik bir bilesime yol agarlar. Siirde karsit unsurlar uyum iginde
yan yana gelirler. Yeni bir yapit anlayis1 boylelikle ortaya ¢ikar. Karsit unsurlarin yan yanaligi
dogay1 daha zengin gosterme olanagi sunar. Doga kimi zaman 6l¢iisiiz, kimi zaman bigimsiz,
kimi zaman da giiliing gosterilebilir. V. Hugo'nun tasarladigi dogada higbir sey gizlenmez.
Grotesk ile yiice i¢ i¢e gecerek dengeli, usa uygun orantilarla gosterilen nesnel giizellik anlayist
bir yana birakilir. Romantik bir gilizellik anlayisina boylelikle gecilir. Kurallara, diizen
diisiincesine dayanan nesnel giizellik dis bigime iligkindir, insan elinden c¢ikan somut bir
diizendir. Romantik giizellikte diizen diisiincesi nesnenin i¢indedir, tanrisal bir yana gonderme
yapar. Bi¢im ise diisiincenin iliskisinden dogar. Diisiince, bicem demektir, bigemle disa vurulur.
Boyle bir tanimlama hem Hugo hem de Kant’da giizellige karsilik gelir. Giizellikle kural
dayatilmaz. Kant, imgelemi serbest birakir, dyle ki imgelem, anlaga meydan okuyan sagmaligin
icerisine diismemek kosuluyla, 6ziinde diizensizlik olan groteskin alaniyla yakimlasir. Yeter ki

anlatimla diisiince arasinda mutlu bir yakinlagma gerceklessin.

Kant, grotesk ya da yiice nesnenin bazen Ol¢lisiiz bazense sagma olusundan dolay1
smirlandirilamayacagini diisiiniir. Bu durumda ar1 grotesk ya da dogal ylice, bigimsiz nesneler
iiretir, glizellikten uzaklagirlar. Ancak yine de yiice ve grotesk olan hosa gidebilir. V. Hugo i¢in
grotesk ve ylice bir bi¢ime sokulabilir, deha, nesneye bir sinir koyabilir. Ciinkii sinirin kaynagi
kavram degil diisiincedir. V. Hugo’ya gore diisiince bir imgedir (tanrisal gergekligin bir imgesi).
Tanri, dehanin ben’inde kendini gosterir. Diislince insan usuna degil, salt gerceklige gonderme
yapar, deha o gerceklige ulasandir. Tanr1 kendini doganin sinirsiz gesitliligi icerisinde gosterir.

Bu acidan grotesk ve yiice dogaya da el atar, bir sanat yapit1 bigiminde somutluk kazanir.

Kisacasi, romantik giizellik anlayisi, bir sinirlamaya sahip nesnelerin bi¢imine indirgenen
Kant’c1 glizellik anlayismin tersine, groteski de yiiceyi de disarida birakmaz. V. Hugo,
modernitenin bir gostergesi saydig1 groteski sanatin alanma dahil eder. Boylelikle geleneksel

giizellik Olciitlerini yikar. Birlik, biitlinliik, diizen gibi kurallar1 gérmezden gelir, onlarm yerine
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diialite (¢iftillik), ¢iftanlamlilik, 6zgiirlik kavramlarmni koyar. Groteskin yazimsalin alanina
sokulmasma goriiniirde kars1 ¢ikan Balzac, Vigny, Chateaubriand gibi yazarlardan ayr1 olarak

Baudelaire giizelligin icerisinde biraz tuhaflik yani grotesk yan oldugundan sz eder.

Geleneksel giizellik anlayisindan farkli olarak romantik giizellik grotesk ve yiiceyi igerir.
Gergek siir karsit unsurlarin i¢ iceligiyle yaratilir. Grotesk, gilizele ulagmanin hareket
noktalarindan birisi sayilir. Amag¢ yliceye biraz daha vurgu yapmaktir. Boylelikle grotesk,
yiiceyle yan yana gelerek sanata derinlik katmaya, biraz daha oteye gotiirmeye olanak saglar.
Romantik giizellik ikisinin i¢ igeliginden dogar. Grotesk ve yiice ¢atigmaz, bir diialite kurarak
her biri sanatsal iirline kendi katkisini1 yapar. Karsit unsurlar uzlasir, uyumlu hale gelir, tiirler
(komik ve trajik) ayirict 6zelliklerini yitirmeden birbirine karisirlar. Kisiler icin de ayni kural
islerlik kazanir: Onlar yiiceyle groteskin karigimidirlar (6rnegin, Cromwell hem gérkemlidir hem
de korkak). Ciinkii her insanin ¢iftil bir dogas1 vardir, ruhu ve bedeni siirekli ¢ekisir. Ayn1 kisi
hem Giizel hem de Cirkin (Hayvan)’dir. Grotesk ve yiicenin i¢ igeligiyle V. Hugo doganin
oldugu kadar insanin ve sanatin diialitesini 6ne ¢ikarir.

Benzer bicimde, Jean-Pierre Reynaud groteskin ¢iftil bir goriiniimii oldugunu diisiiniir.*°

Grotesk hem korkungtur hem de giiliing. Grotesk, yiiceyle karigmustir, onunla bir yiice-grotesk
imgesi yaratilir. Anne Ubersfeld, groteskin ciftdegerli oldugu goriisiinii paylasanlardandir.**
Tanimmlamalarda éne cikan ciftdegerlilik 6zelligi klasik agiklik ilkesiyle celisir. Izleyici agisindan
grotesk kimi zaman korkun¢ kimi zaman giiliing tepkiler yaratir. Giiliing ve korkung olan tuhaf
bir bigimde birbirine karistiginda yapitlarin yorumu karmasik bir goriinlim alir. Karmasiklik,
dehanin uygarlastirma isleviyle uyumludur; deha karmasiklastirirken uygarlastirir. Horatius’un
siirleri bencil bir ahlaki savunurken giizellikleriyle okuru costurup yiiceltir. Sanat¢inin
kusurunun arkasindan sanatin erdemine varilir. Sanat yapit1 ¢iftdegerlilik 6zelligine karsin aliciy1

yiiceltmeyi, costurmay siirdiirtir. Aslinda karmasiklik gilizellige denktir.

Romantik giizellik dehanm 6zgiirliigiiyle belirlenir. Bu, kurallara uymay1 bir zorunluluk
yapan klasik giizellikten farkhidir. Deha, doganin bir kendiligidir ve doga gibi, art ve yalin bir
bicimde kabul edilmek ister.*> Onu zorlayacak hicbir sey olamaz. Deha abartmaz, diiscii
oldugundan yalnizca yaratir. Karanlik bir yan1 yoktur, derin ve igtendir. Bir canavar degildir,
biiyiiktiir. Sanat ise bir esindir, ikinci bir dogadir, diise, melankoliye, fanteziye daldirir. Bunu

kapris, usdis1 ahmakga isler, bilgisizce sayiklamalar vb. olarak degerlendirenler bilgisizler ya da

40 Alintilayan Pierre Savoie (1995), L'esthétique grotesque et L'homme qui rit de Victor Hugo, s. 75
41 Anne Ubersfeld (1971), Le Carnaval de Cromwell.
42 Almmtilayan Pierre Savoie, (1995), L'esthétique grotesque et L'homme qui rit de Victor Hugo, . 77.
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bilgi¢ gecinenlerdir. V. Hugo’ya gore sanatim igsel Olgiitleri dehanin dlgiitleridir, orada her seye
izin vardir. Ciinkli deha 6lgiisiizdiir, sinir tanimayandir. Kisacasi, romantikler i¢in grotesk ayri
bir estetik kategoridir (klasik anlamda giizelligin karsit1 ¢irkinlik degildir. Cirkin olan her sey
zorunlu olarak grotesk sayilmaz). V. Hugo i¢in grotesk, geleneksel giizellik anlayigsindan ve
giizel nesneden uzak gibi goriinse de, tersine, yenilige kap1 aralayan estetik bir kategori, yaratici

bir giictiir.*®

Simdiye kadar yapilan ve kisaca amimsattigimiz benzer tanimlamalar1t g6z Oniinde
bulunduran giiniimiiziin kimi kuramcilar1 grotesk estetik ile klasik estetik arasindaki ayrima
deginirler. Ornegin, Jean Onimus groteski resmi giizellik kanonlar: ve yinelenen gorgii kurallar:
disinda olan sey olarak tanimlar.** Lee Byron Jennings, groteski deneyimlenen normlarin
cignenmesi olarak degerlendirir.*® Philip Thomson, groteskle anormallik arasinda bir denklik
kurar.*® Nadia Khouri igin grotesk, bir karsi-koddur.*’ Normallik ve kod, klasik estetige
gonderme yapar. Geoffrey Galt Harpman, uzlasi, paradigma gibi diisiincenin siniflandirict
dizgesi karsisina tabu’yu ¢ikarir; tabu, olmayan-sey’dir, toplumun yarattigi normlara ve
bicimlere kars1 cikar.*® Elisheva Rosen ise grotesk ile yeniligin i¢ ice gecerek gelenege kars

c¢iktiklarindan soz eder.*®

Klasik estetikten ve ona yon veren akil ilkesinden bir kopus olan groteskte 6zgiirliikk ¢agrisi
temel Ozellik olarak One ¢ikar. Biitlinliik diisiincesine bagli kalan geleneksel estetikten ayri
olarak groteskin diialist bir dogas1 vardir. Grotesk gercekcilige bir degersizlestirme islevi
yiikleyen, yiiksek, tinsel, ideal olan her seyi asagiya indirdigini ileri siren M. Bahtin i¢in grotesk

yiice ile bagmtilidir, onunla i¢ ice gecerek klasik estetikten uzaklasir.

43 John Ruskin, The Stones of Venice (1853) ve Modern Painters (1856)’da groteskin bir yaraticiik diisiincesi
kapsadigmi kanitlamaya ugrasir. Insanmn gizli yanlar1 diissel temsiller aracihifryla aciga vurulur goriisii
Kayser’inkilerle benzesir. Insan hayvanlarla ve bitkilerle karistirilarak karma figiirler, bicimler yaratilir. Karma
bigimler alicty1 etkiler. Insanin sansasyonel seylere egilimleri onunla aciklanir. Ruskin groteski bir bozulma ya da
¢okiis gostergesi olarak sunmaktan kacinir. Grotesk unsurlar kiiltiirel bir elestiri yolu da olabilir. Grotesk ayni
zamanda imgelemi serbest birakma, dogal bir anlatim yoludur. Grotesk bigimler ayni zamanda birer simgedir.
Insanlar bir dizi simge aracilhigiyla kendi gercekliklerini, i¢ sikintilarmi korkusuzca agiklarlar.

4 Onimus Jean (1966), Le grotesque et I'expérience de la Lucidité, Revue d'Esthétique, 3/4, s. 291.

4 Lee Byron Jennings (1963), The ludicrous Démon. Aspects of the Grotesque in German Post-Romantic Prose,
California: University of California Press, s. 18.

46 Philip Thomson (2017), The Grotesque, London: Routledge, s. 27.

47 Nadia Khouri (1980), The Grotesque: Archeology of an Anti-Code, Zagadnienia Rodzajow Literackich, 23, s. 3-
24.

48 Geoffrey Harpham (2006), On the Grotesque, Strategies of Contradiction in Art and Literature, s. 4.

49 Elisheva Rosen (1991), Sur le grotesque: l'ancien et le nouveau dans la réflexion esthétique, I’Imaginaire du
texte, s. 151.
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W. Kayser groteskin diialitesinin unheimliche’de kendini gosterdigini diisiiniir. Bu kavram
bildik, tanidik unsurlarin yabancilagmasi, tuhaflagsmasi durumuna gonderme yapar. Bir bagka
anlatimla kisinin i¢ diinyas: baska bir diinyaya doniisiir. Bildik olanla tuhaf olan arasinda siirekli
bir gerilim yasanir. Bu nedenle Philip Thomson’a bakilirsa groteski belirleyen en temel 6zellik
uyumsuzluk’tur (fr. disharmonie).>® Unheimliche gibi uyumsuzluk, bir geliski, farkli unsurlarm ic
ice gecerek karmasiklagmasi bigimindeki belli bir diialiteden dogar. Grotesk estetigin 6ne ¢ikan
bir diger 6zelligi ise ¢iftdegerlilik’tir dedik. Ciftdegerlilik klasik estetigin agiklik ilkesiyle gelisir.
M. Bahtin’e gore asagi (dolayisiyla yiice; ideal, tinsel, yliksekte olan) ciftdegerlidir: Asagi
(6rnegin, giilme) hem yikar hem de yeniler. Hem olumsuzdur hem de 6zgiir kilar. Diinyanin
korkung ylizii korku verir, ancak grotesk estetikle tuhaf ve seving dolu bir yone kayar. W.
Kayser’in ¢iftdegerlilikle ilgili goriisleri biraz farkhidir. Grotesk hem giildiiriir hem de korku
verir ancak diinyanin seytansi goriiniimlerine de boyun eger. Oyle ki giilme, tuhaf olan
karsisinda taglasir. Benzer goriisii Jean Onimus da paylasir: Ona gore, giilmenin sonu ¢abucak

kaygtya varir.>!

Sylvie Debevec Henning’e gore grotesk hem giilmeyi hem de korkuyu igerir.%? Lee Byron
Jennings ise korku verici, 6liimii imleyen goriintiilerin korku verdigi gibi giildiiriicii olabilecegini

diisiiniir, ¢linkii giilme insanin derinliklerinden kaynaklanir, insanin tistlinliigiiniin bir kanitidir.

Grotesk bicimlerin 6ne ¢ikan 6zelligi bigimsel bozulmalardir (fantastik bir havaya sokulan
figiirler izleyicide tuhaf ve korku verici etkiler yaratirlar). W. Kayser, groteskin tanimini
yaparken siklikla bitkilerin, hayvanlarin ve insanlarm karigimindan s6z eder, bu nedenle boyle
bir karisimda denge, uyum gibi klasik kavramlar tartismali duruma gelirler. Groteskten soz
edilirken siklikla canavarlik imgesine anigtirma yapilmasinin nedeni bitki, hayvan ve insan
goriiniimlerinin birbirine karistirilmasi, bigimin bozulmasi, informel bir yapinin yaratilmasidir.
V. Hugo, grotesk estetikle canavarlik estetigi arasinda bir yakinlasma oldugunu diisiiniir.
Kimileri ise yakilagmadan 6te, groteskle canavarligin esdegerde oldugunu ileri siirer. Yazinsal
alanda, klasik ya da Ortacag metinlerinde canavar goriiniimli figiirler ¢ogunlukla farkl
parcalardan olusan karma yaratiklar olarak betimlenirler. Bitki ve hayvanlardan altilanan
unsurlarin, insansi olanla olmayanin karisimiyla yaratilan grotesk figiirler araciligiyla beden

yoruma agik bir gostergeye doniistiiriiliir.

%0 Philip Thomson (2017), The Grotesque, s. 27.

°1 Onimus Jean (1966), Le grotesque et l'expérience de la Lucidité, s. 292.

52 Sylvie Debevec Henning (Fall, 1981), La Forme In-Formante: A Reconsideration of the Grotesque, Mosaic, s.
109.
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Big¢imsel saptirmalar sanatin degisik bigimlerinde siklikla basvurulan bir yol olmustur.
Keci ayakl kisiler, tek gozlii canlilar, sentor gibi yaratiklar, hayvan ya da kesik basl kisiler, vb.
canavar kategorisinde siklikla gonderme yapilan figiirlerdir. Ozellikle kesik bas figiirler
Hiristiyanligm eski dinsel uzamlarinda, kiliselerde siklikla kullanilmistir. Bu tiirden figiirlerin

asil kaynagmin eski Kelt sanatinin oldugu sdylenir.

Figiirlerde kimi zaman yilan bigimlerine rastlanir. S6z konusu figiirler /ncil’de anlatildig
gibi Havva’nin yilan tarafindan bastan ¢ikarilmasi imgesine anigtirma yaparlar. Bas, kimi zaman
bitki goriiniimiine sokulur. Grotesk ikonografide siklikla goriilen figiirler Ingiltere’de, Ortagag

dinsel mimarisinde (6rnegin Norwich ya da Winchester katedrallerinde) siklikla kullanilmistir.

Geoffrey Harpham’a bakilirsa bu tiirden grotesk figiirler izleyicinin estetik duyarliligini
sarsarlar.>® Bu nedenle, daha soylu figiirlere yonelmeye yeltense de sz konusu goriiniimler
izleyicide bir ¢ekim giicii yaratir, izleyicinin bakiglarini kendilerine ¢ekerler (¢iinkii ona gore
grotesk bicimler insanm korkular1 yaninda tabulariin, icsel arzularmin- 6rnegin yamyamlik,

cinsel arzu vb.- siddet egilimlerinin birer yansisi olurlar).

Fantastik ve imgesel yaratiklara gonderen grotesk figiirler klasik denge, uyum kavramlari
karsisinda bir uyumsuzluk etkisi yaratirlar (vurguladigimiz gibi, onlarla, yasak ¢ignenir, uzlasilar
yok sayilir). Yasagi ¢ignemek belli bir yasayla belirlenmis sinirlarin 6tesine gegmektir. Chris
Jencks’e bakilirsa smirlar1 asmanin, yasagi ¢ignemenin bigimleri arasinda abarti, aswrilik,

olciisiizliik betileri sayilir.>*

Abartma, bir seyi ger¢ekte oldugundan farkli ya da ote gostermektir. Bir seyin normal
smirlart ileriye oldugu kadar geriye ¢ekilebilir. Asirilik her iki yonde de islerlik kazanir.
Abartmak, gerceklik algismi sarsmak, uyum ve denge diisiincesini ortadan kaldirmaktir. Grotesk
bigimlerde c¢ogunlukla kisilerin bedensel olarak Ol¢iisiizliik diizeyine c¢ekildiklerine
rastlanmaktadir (bu yoniiyle grotesk kimi zaman karikatiirle yakinlasir). M. Bahtin, abartilmis
beden gorliniimlerini, dogal sinirlarin disina tasan goriinlimleri groteskin 6ne ¢ikan ozellikleri
arasinda sayar. Bedende g6ze carpan abartili her unsur once korkuya neden olur. Ancak abarti
kimi zaman da bir ¢ekicilik nedeni olabilmektedir. Bedende goriilen kanatlar, hayvan tiiyleri bir
olanaksizlik betisidir, ancak ayni zamanda bedene bir olaganiistiilik havasi katma yoludur.
Abartmak, cekicilik yaratmanm yollarindan birisi olabilmektedir. Olgiisiizliik bir asirilik,

gereksizlik disiincesi igerir. Normalin smirlarini agmanin, normu ¢ignemenin yollarindan

%3 Geoffrey Harpham, (2006), On the Grotesque, Strategies of Contradiction in Art and Literature.
5 Almtilayan: Justin Edwards; Rune Graulune (2013), Grotesque.
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birisidir. Ancak gozalicilikla (fr. glamour) bulustugunda cekici olabilmektedir. Bazen de
Olciistizlik yapmaciklikla (fr. sophistication), hatta ¢okiis (fr. decadent) izlegiyle yakinlasir.
Burada asir1 bir haz arayisi giindeme gelir: Tuhaf bir bicimde gelecege yonelik olarak,
koleksiyon, Ortagag sanatimin siis giizelliginin yanit sira barok estetigin yaldizli siislemesine ve
¢Okiis estetigine gonderme yapan tinsel bir ciddiyetle doluydu, koleksiyon ayni zamanda
McQueen'in kendi ge¢mis koleksiyonlarina gonderme yapiyordu. Farkli haute couture moda
kiyafetinin etrafinda derin haz verir bicimde kiimelenmis olarak hem yeteneginin uzun omiirlii
oldugunu bildiriyor hem de ayrilik mesaji veriyordu.> Bernard McElroy, bu alintida oldugu gibi,
cokiisin ve groteskin yakmliklarindan s6z eder. Ona gore ¢okiis imgesine uyan yapitlar
yapayliklari, dogaldisiliklari, abartiliklar1 ile groteski gagristirirlar.®® Olgiisiizliik kimi zaman
asiriliga varwr. Cagdas toplum icin siklikla kullanilan bir metafor olan asirilik sinirlar1 agsmanin
bir diger betisidir. Jencks sunlar1 soyler: Cagdas toplumu asirilik metaforu arasindan
gozlemlemek siradanlasti.® Alicida fiziksel tepki uyandiran her nesne, kisi, gdriiniim asirilikla
bulusur. Asirilik, tiksinti uyandirdiginda igrencligin alanma girer. Kabul edilebilir olanm,
normalin Gtesine gegildiginde asirilik groteskle yan yana gelir. Bernard McElroy’ya bakilirsa
grotesk, icimizdeki akilci, bilimsel yana seslenmez, ilkel yanimiza, i¢cimizdeki ¢ocuga, potansiyel
bicimde psikotik olana seslenir.®® Toplumsal, fiziksel, akilsal smirlar1 zorlayan, smirlar:
cigneyen, asirilikla igrenglik arasinda gidip gelen, aym1 zamanda haz veren grotesk olan
izleyicinin duyarlihigina dokunur: Hem iticidir hem de biiyiiler. Izleyiciyi hem rahatsiz eder hem
de costurur. Smirlar1 ¢ignerken karmasik (gelisik) duygular uyandirir. Kirsten Hoving i¢in
grotesk, bicimden kopandir ya da kimligi belli seylerin karsisinda olandir.®® Grotesk aykir1 bir
soylem bi¢imidir. Uyandirdig: karmasik duygulara karsin insana iligskin olan ya da olmayan her

seyi kendince sorgulamaya acar.%® Groteskin anilan bu ve benzer islevine baskalar1 eklenir.

%5 Kristin Knox (2010), Alexander McQueen, genius of a generation, London: A&C Black Visual Arts, s. 123.

%6 Almntilayan: Justin Edwards; Rune Graulune (2013), Grotesque, s. 84.

57 Almtilayan: Justin Edwards; Rune Graulune (2013), Grotesque, s. 87-88.

%8 Almtilayan: Justin Edwards; Rune Graulune (2013), Grotesque, s. 88.

%9 Almtilayan: Justin Edwards; Rune Graulune (2013), Grotesque, s. 99.

0 Bkz: Michel Foucault (2004), Abnormal, s.12: Michel Foucault ise groteski iktidar sorunsali gergevesinde
giindemine alir. Ona gore iktidar siklikla kendi akisi disina ¢ikarak, sinirlarini asarak, bireylerin kontroliinden
cikarak, yerlesik normlar1 ¢igneyerek, akli gérmezden gelerek canavarlasir. Bir groteske doniisiir. Tktidar keyfi
egemenligin uclarmdan birisidir. iktidar siradan, vasat, yararsiz, giiliing, diisiinsel ve yaratic1 yetilerini biiyiik 6lciide
yitirmig kisiler tizerinde etkisini hissettirme yolunu seger. Foucault, grotesk imgeler secerken ornegin Katka’nin
Dava adli romanina génderme yapar. Verilen emirleri tartismayan, oldugu gibi kabullenen robotlagmis kisiler birer
grotesk imgesiyle kosut kilmir. K, kisiligi ve 6zgiir iradeyi yok edilen biridir. Onu bu duruma getiren var olan
sistemdir. Clinkii sistemin verdigi kararlar sagmaliklarla doludur. Verilen cezalar, cezanin yerine getirilme bigimleri,
sebep sonug iliskileri sagmalik, asirilik, Olciisiizliik gibi grotesk imgelerle doludur. Kurallarin baskisiyla
yonlendirilmek istenen, kontrol altina alinan beden iktidarca “anormal” olarak gériiliir. Iktidar, en fazla beden
iizerinde baski yapmaya ugrasir.
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Simdiye kadar yapilan s6z konusu tanimlamalardan yola ¢ikarak sunlari sdyleyebiliriz:
Grotesk Once klasik akile1 diinya goriisiine bir karsi ¢ikistir, klasik uzlasilar1 yikar, sanat¢i igin
bir dzgiirlestirme alternatifi olur. One ¢ikan ilk islevi budur. Grotesk, bicimi bozarak, celisik
imgeleri yan yana getirerek insan1 hem irkiitir hem de sasirtir. Oysa grotesk, (6rnegin,
Baudelaire’e bakilirsa) insanin i¢indeki iyi (melek) ve kot (seytan) yanlar1 diga vurmaya yarar.
Izleyiciyi hem giildiiriir hem de onda kaygi uyandirir. John Ruskin, groteskin hem giildiiren hem
kaygi uyandiran bir iglevi olduguna inanir. Groteskin c¢elisik coskular yaratmasinin
nedenlerinden birisi bildik, uyumlu bir diinyanimn biitiinliigiiniin sarsilmasi, gercekligin goriilmez
giiclerin etkisiyle yabanlagmasiyla ilintilidir. W. Kayser’in ona yiikledigi islev budur. W.
Kayser’in gonderme yaptigi Hieronymus Bosch, cehennemsi goriinlimler yaratarak duragan,
simetrik i¢ diinyamizin biitiinliigiinii sarsar. Tutarsizlik, korku ve kaygi uyandirir. W. Kayser’e
gore groteskin dogasinda bir tekinsizlik duygusu vardir. M. Bahtin ise, tersine, groteskin
dogasindaki giiliingliik, oyun diislincesiyle bir korku esinleyen, yabancilasan diinya imgesi sunan
romantik groteske karsi ¢ikar, ona gore groteskle korku bastirilir. M. Bahtin, W. Kayser’den ayr1
olarak, groteskin karanlik ve korku verici islevini ise yok sayar. Onun i¢in grotesk, diinyayi

yasanilabilir kilmanin yollarindan birisidir.

Kimileri groteskin su ya da bu islevini 6ne ¢ikarmak yerine ¢iftil yoniine, dolayisiyla
islevine dikkat ¢eker. Ornegin, Dieter Meindl igin grotesk, iirkiintii verici, korkutucu unsurlarla

61 Grotesk hem giildiiriir, haz verir hem de

giiliing ve trajik unsurlarin i¢ iceligiyle belirlenir.
korku uyandirir. Iki 6zellik birbirini tamamlar. Philip Thomson, fiziksel anomaliyi, siddeti
grotesk olarak degerlendirir. Ona gore grotesk, siddet araciligiyla sadist bir haz verme/alma
yoludur.®? On the Grotesque adli yapitinda mantiksal ve kategorik olarak birbirlerinden ayri
durmasi gereken unsurlarin yan yana gelmesinden dogduguna inanan Geoffrey G. Harpham’a
gore groteskin islevi bildik, alisilmis olan1 sarsmak, dili fel¢ etmek, bizi mantiksal olanaksizligin
alania ¢ekmektir. G. Harpham i¢in grotesk ayni zamanda bir metafordur. Bu metafor karsisinda
diisiince dille gergekligi (yani sdzciigii sozciigiine olani) somut bir gondergede bulusturamaz,
ciftdegerli bir alanda dolasir durur.®® Groteski bilissel bir cercevede tanimlamaya ugrasan G.
Harpham’a bakilirsa sanat yapitlar1 ayri1 unsurlar1 yan yana getirerek grotesk bir bicime kapi

aralarlar. Bir yapitta ayrigik, anlatisal bagdan kopuk unsurlarin bulusturulmas: (6rnegin kolaj

uygulamalar1) boyledir. Grotesk, 6zgiirliikle ilintili olarak ¢oksesliligin 6niinii acar. Noé&l Carroll

61 Ayrintilar konusunda bkz: Shun-Liang Chao (2010), Rethinking the Concept of the Grotesque: Crashaw,
Baudelaire, Magritte, London: Routledge.

82 Philip Thomson (2017), The Grotesque.

83 Geoffrey Harpham (2006), On the Grotesque, Strategies of Contradiction in Art and Literature, s. 124.
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bir adim daha ileri atarak groteskin insanin biyolojik ve ontolojik kategorilerini ¢ignedigini
sdyler.®* Bicemsel ve estetik tutarsizigin ise groteskin figiiratif bir dzelligi oldugunu diisiiniir.
Grotesk korku yaratir, ¢iinkii biyolojik ve ontolojik olarak ar1 degildir. Ar1 olmayan unsurlar
korkunctur ve tiksinti uyandirirlar. Karma bigimler (6rnegin, yar1 hayvan yari insan), ayni
bedende yan yana getirilen ayristk unsurlar  biyolojik ve ontolojik olarak
smiflandirilamayacagindan yine korkuya neden olurlar. Ya da grotesk, kimileri igin 0liimle

dogum ikilemini imleyen bir metafordur.

Grotesk, gercekligi yeni bir goriingiide yeniden yaratmaya yarar. R. Barthes, yeni bir
diinyanin, bilesenlerin mantik dis1 ya da anormal bi¢cimde bir araya getirilmesinden dogdugunu
sOyler; boyle bir diizen bildik, tanidik nesneleri asil goriiniimlerinden uzaklastirir, diisiinceyi
yoniinden saptirir.%® Gergeklik, diisiincenin algilamakta zorlanacagi bir goriiniime biiriiniir.
Figiirlesen diizanlami algilamak giiclesir. Cogunlukla bedensel bir metafor olarak goriilen,
biitlinliikk diisiincesini yikan grotesk diistinsel ve yorumsal bir belirsizlige, coskusal bir

karmasaya neden olur.

Italya’da groteske yakistirilan adlandirmalardan birisi sogni dei pittori’dir (sanat¢inin
diisti). Bir baska anlatimla grotesk, sanatgilarin, ressamlarmn diislerinin yansilamalarindan baska
bir sey degildir. Onunla, diislerin fantastik diinyasi, sanat¢inin bilingalt1 disa vurulur.
Gergekiistiiciiler, 0Ornegin Salvador Dali, bilingaltin1 grotesk imgelerle yansitmaya
ugrasanlardandir. Albrecht Diirer, groteskle diis diinyasinin i¢ igeligine vurgu yapar: Eger bir

6 Sanatcilar

kisi diislerini yaratmak isterse bwrakin her tiirden yaratigi serbestce yaratsin.®
diislerini serbest birakarak kendi fantezilerini dislastirirlar. Groteskin 6zgiirlestirme islevine
siklikla vurgu yapilir. Groteski bir sogni dei pittori olarak adlandirmak gozlemlenen nesnenin
aciklikla algilanmasmin dniine gegmektir. Ister gelenek olsun ister moda olsun, tarihten diglanan
grotesk karanlik yasamin zaman disi bélgelerine dalar.®” Grotesk metaforlasirken anlamsal
bakimdan daha az segilebilir duruma gelir. Fantasma, 6zgiirliik, diizene ve usa saldir1 bir deger
olarak benimsenir. Bir asamalanma diislincesini, benimsenmis figiiratif dizgenin diizenini
gérmezden gelen grotesk imgeler daha c¢ok bir diisiin, i¢selligin anlatimi olurlar. Bu, baslangigta

bir siis unsuru olarak algilanan metafordan, dolayisiyla bir metafor olarak groteskten uzak bir

kullanimdr.

64 Bkz: Shun-Liang Chao, (2010), Rethinking the Concept of the Grotesque: Crashaw, Baudelaire, Magritte, s. 7.

8 Alintilayan: Shun-Liang Chao (2010), Rethinking the Concept of the Grotesque: Crashaw, Baudelaire, Magritte,
s. 13.

86 http://im-akermariano.blogspot.com/2017/07/unforgettable-grotesqueness.html

57 Elisheva Rosen (1990), Innovation and Its Reception: The Grotesque in Aesthetic Thought.
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David Punter, metaforun tarih¢esinden s6z ederken bir siis olarak metafor ve dilin yapisi
olarak metafor, bir baska anlatimla dekoratif metafor ve yapisal metafor ayrimmi onerir. Ona
gore metafor, bildik olanla olmayamin yan yanaligini kuran siire¢ olarak kabul edilen
tekinsizligin oOzelligini yakaladigimiz bir yoldur.®® D. Punter’in tanmimma gore metafor genel
olarak benzerlikle farkliligin, bildik olanla tuhaf olanim, betisellikle ayri olanin bir eytisimidir.
Dekoratif metaforda benzerlik baskin c¢ikar, izleyici betisel olanin anlamini hemen kavrar.
Yapisal metaforda ayrigik, uyumsuz unsurlar ¢ogunlukla bir siddet imgesiyle birbirlerine
baglanirlar, betiselligi yapiti kuran temel unsurlar lizerinde yogunlasmadan algilamak olas1
degildir. X’in Y gibi olduguna inandirmaktan uzak olan yapisal bir metaforda gercek bir
benzerlikten s6z etmek giictiir. Ciinkii bu tiirden metaforlarda bir diis edimi araya girer. Diis
unsuru barindirdiklarindan D. Punter bunlar1 birer sézde metafor olarak adlandirir. Bu tiirden
metaforlar bildik diinya algimizi degistirmeye yararlar. Yapisal metaforlar bildik algi ve diisiince
bi¢gimlerimizi saptirirlar, onlarla daha ¢cok kendi i¢imizdeki tuhafligi, baskalig1 agiga vururuz. D.

Punter’e bakilirsa, romantik yazarlar bu tiirden metaforlara siklikla bagvururlar.

S6z konusu metaforlar Coleridge’e gore fantezi ve imgelemsel metaforlar olarak ikiye
ayrilirlar.%® Bu iki metafor tiiriiyle birbirlerine uzak, karsit unsurlar yan yana getirilebilirler.
Fantezide birbirleriyle dogal bagi olmayan unsurlar, imgeler bir sanat¢i tarafindan rastlantisal
olarak bulusturulurlar. Iimgelemsel olanda ise birbirlerinden uzak, farkli, uyumsuz, karsit
unsurlar uzlastirilarak yapisal bir biitiinliik, uyum yaratacak bigimde yan yana getirilir, kisinin
biiyiilti ve biresimci giicii boylelikle ortaya konulur. Fantezide ayrigik unsurlar gereksiz bir
benzerlik iligkisiyle yan yana geldiginden yapisal bir biitiinliikten s6z etmek gii¢lesir. Buna
karsm izleyici, dikkatini yan yana getirilen uyumsuz unsurlar iizerinde yogunlastirmaktan geri
durmaz. Yaratilan imgenin uyandirdigi coskusal etki gelip gecicidir. Imgelemsel metaforda
ayrigik unsurlar yan yana getirilirken yapisal bir biitiinliikk yaratilir, bu yoniiyle yoruma acgik

duruma gelirler.

André Breton, fanteziden kisimsal benzerlikler olarak s6z eder. Imgesel bilesenler kisimsal
benzerliklerle en agik, aydinlik bicimde yaratilirlar. Anlik sagmalamalar bu tiirden imgelerle
ortaya cikarlar. Kisimsal benzerlikler gercekiistiicii imgenin diigsel degerlerini igeren rastlantisal
ve cekici fiziksel benzerliklerdir. Bir domates ayni zamanda ¢ocuk topudur, gercekiistiiciiliik

‘gibi’yi kaldirmigtir. Burada domates ve top arasinda rastlantisal bir benzerlik iliskisi kurulur.

% David Punter (2007), Metaphor, London: Routledge, s. 88.
8 Alintilayan, Shun-liang Chao, (2010), Rethinking the Concept of the Grotesque: Crashaw, Baudelaire, Magritte,
s. 15.
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Aralarinda tam bir dzdeslesme soz konusu degildir. Kisimsal bir benzerlik vardir. Iki unsur
arasinda fiziksel bakimdan rastlantisal benzerlikten grotesk dogar. Bu durumda grotesk daha ¢ok
fanteziden ve kisimsal benzerlikten kaynaklanan yapisal bir metafor gibi isler. Kavramsal bir

uyumdan uzak rastlantisal bir yan yanalik s6z konusudur. "

Coloridge’in soziinii ettigi fantezi, A. Breton’un soziinii ettigi kisimsal benzerlikler Silvano
Arieti tarafindan paleolojik - eski - diisiince olarak tanimlanan, Aritoteles’ci akil yiiriitme
mantigini asan sizofrenik bilissellik tipiyle iliskilendirilir. Buna gore, paleolojik diislincede olan
sizofren hastalar, bir seyi aslinda ayni 6zelligi paylasmayan baska bir seyle karsilastirirlar.
Ornegin, bir hasta kendini Isvigre’ye benzetir: Isvicre ozgiirliigii sever, ben ozgiirliigii severim.
Ben Isvigre'yim.”* Arieti, ancak cocuk bilisselliginde goriilebilecek bdyle bir sonucun
sayiklamayla esdeger oldugunu soyler: Dort yasinda bir kiz sokakta yliriiyen iki rahibenin, ayni
giyindikleri i¢in ikiz olduklarini sanir. Paleolojik diisiince bir topun domatese benzetilmesinde de
islerlik kazanir. Fiziksel bakimdan bir nesne ile oOteki arasinda gerceklesen rastlantisal
yaklastirma, Lacan’a bakilirsa, simgelestirmede psikotik bir yetersizligin gostergesi, gdsteren ve
gosterilenin sabitlendigi kapitone noktasimn ¢oziilmesidir.”? Kisacas1 A. Breton’un yaklastirmasi
bir tiir paleolojik yaklastirmadir. Orada gosterenle gosterilen arasindaki bag kopuktur, bu da

gosterilenlerin aktarilmasimni aksatir.

J. Kristeva’ya gore 6zne ve Oznenin lrettigi gosteren dizgeleri (glinlik dil, yazin, mit)
gostergesel (fr. sémiotique) ve simgeselin iceligiyle olusur.”® Gostergesel, anlamlama siirecinin
(anlam olusumunun) ilk agamasidir, bir simge-6ncesini ve séz-Oncesini belirtir. Kisinin heniiz
mantiksal olmayan i¢diirtiileri, itkileri, belli bir ritimde akis goOsteren enerjisi bu asamada

diizenlenmeye baglar. J. Kristeva’ya gore dilin kdkeninde bir belirsizlik uzami vardir, bu uzam

0 Almtilar ve ayrmtilar konusunda bkz: Shun-liang Chao, (2010), Rethinking the Concept of the Grotesque:
Crashaw, Baudelaire, Magritte.

T AQY.,s. 231

72 Kapitone noktasi (F. le point de capiton):

“Yapisalci dil kuraminda, gosterenler sistemi higbir zaman gosterilenler setine bire bir tekabiil etmez: Gosteren ve
gosterilen, “gdsterme” edimine direnen bir ¢izgiyle ayrilmis iki farkli diizendir. Gosteren daima “yiizergezerdin

EEINT3

Bunun en basit drnegi, “ben”, “sen” ve “0” gosterenlerinin asla ayni gosterilenlere tekabiil etmemesidir; “ben” ve
“sen” konusana gore, “0” ise konusulan konuya gore sonsuz bir ¢esitlilik gosterir. Oysa anlagsabilmek icin belirli
sOylemler iginde gosterenleri sabitlemek, belirli gosterilenlere, tabir caizse, raptiyelemek gerekir. Bu “raptiyeleme”
islemi, dilsel yapinin yiizeyinde tipki kapitone edilen bir yorganda, kanepede (ya da psikanalitik referenasla bir
“divanda”) oldugu gibi belirli ¢okiintii noktalan, sabitlik anlar1 olusturur, ki “anlam” dedigimiz sey ancak bu
noktalan referans alarak ortaya ¢ikabilir. Lacan yapisalci gelenegi izleyerek, bu noktalara points de capiton, kapitone
noktalar1 adin1 verir. Kapitone noktalan, dil’in yiizeyinde yarattiklar1 oriintiiyle bir ideolojik sistem, bir séylem
gercevesi olustururlar. Kuskusuz farkli kapitone noktalari, ayni dilsel yiizeyde farkli bir ideolojik yap1, farkli bir
sOylem olusturacaklardir.”

Can Giingen, (2012), Lacanci Terimler Sozlugi, http://www.cangungen.com/2012/08/24/1531/ adresinden
ulagilmugtir.

73 Bu ayrimlar konusunda bkz: Julia Kristeva (2018), La Révolution du langage poétique, Seuil.
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heniliz zaman ve uzam kavramlar1 devreye girmeden Once anne bedenine baghdir. Gostergesel
chora, Oidipus Oncesi 6znenin sesler, renkler, gevresiyle olan iligkilerini igerir. Bu asamadan
sonra, anlamlama siirecinde bir kopukluk yaratan tez (thétique) asamasi gelir. Ozne, tarafin1 belli
eder, kendine 0zgii bir sdylem iiretmeye baslar, boylelikle simgeselin, toplumsalin diizenine
adim atar. Anlamlama (fr. signification) diizeyine gecer. Gostergesel akis gosterenden yanadir,
sonunda gosterilenle bulusur. Tez asamas1 gosteren ve gosterileni kapsayan ikili bir dogadadir,
bu, gostergenin diizeniyle toplumsal yasalarca diizenlenen simgeselin diizeni arasindaki ayrima

benzer.

Gostergesel, dilin bilingdncesi donemine gonderme yapar, anlamimn heniiz kurulmadigi,
tanimlanmamis bir Onvarsayima, bir dil Oncesine iligkindir. Ancak tezsel kesintiden sonra,
simgeselin alaninda goriiniir olmaya baglar. Gostergesel, sanatin alaninda goriiniirliik kazanir.
Ozne, itkisel enerjisini sanatin alanina (sdzciiklere, seslere vb.) aktarir. Gdostereni sanatin
alaninda tireterek toplumsalin alanina adim atar. Tez, sanatin alaninda islerlik kazanir. Sanat, tezi
gerekli kilar, ancak her defasinda onu yikip yenisini yaratir. Bu siire¢ bir zorunluluktur, tersi bir

durumda anlam iiretimi gergeklesmez.

Kisacas1 sanat, tezle anlamini siirdiirebilir. Sanat¢1 toplumdisi itkisini simgesel bir diizene
oturtur. Anlamlama siireci ayn1 zamanda 6znel olanla toplumsal olanin eklemlenmesine baghdir.
Toplumun yapilariin doniismesi gibi sanat da 6zneyi doniistiiriir. Toplumsal doniisiim bireysel
dontistimle i¢ igedir. Sanatsal sdylemde gostergesel enerji her defasinda anlamin simgesel
islevini sarsar, boylelikle yapiyla oyun oynamaya kapi aralanir. Alisilmis duyma ve diisiince
bigimleri bu bicimde degistirilir. Oyleyse groteskle, bir sanatc1 gdstergeselligi yikarak yapisal bir
oyunun alanina dalar. Groteskte yapiyla istenildigi gibi oynanir, boylelikle yapisal dayatmalara

kars1 ¢cikilir. Yapiyla oynamak bir 6zgiirlesme betisidir.

Sunu da ekleyelim: Grotesk, sizofrenik bir tutumla, bir gostereni baska bir gosterenle
Ozdeslestirerek, anlami, anlamsizlikla bulusturarak bulaniklastirr.  Ayrisik  gOsterge
parcalarindan olusan grotesk, ayna siirecinde olusan bedenin imgesel big¢imini yikarak,
biitiinligii, kimligi, tamlig1 sarsarak anlam iiretmek i¢in bagvurulan dilin simgesel kullaniminda
bir bosluk yaratir. Bir baska anlatimla grotesk, 6zneyi yeni, ayr1 bir gerceklik deneyimiyle yiiz
yiize getirir. J. Lacan’in anladig1 bi¢imiyle burada s6z konusu olan ger¢eklik dis gerceklik
degildir. J. Lacan’a gore gerceklik, heniiz simgelesmemis, temsil edilmemis, dilden dnce gelen
seydir. S0z konusu olan, dil dncesi igsel bir gergekliktir. J. Kristeva’nin gostergesel olarak

adlandirdig: icsel gergeklik simgesel bir gerceklik olarak temsil edildiginde ise kimi kayiplar
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yasanir: Biitiinliik, sozctikler, dis gergeklik yitime ugrar. Simgesel gerceklik dille doniistiiriilen
ve Ozgil bir diizene konulan seydir. Kisacasi, yapisal ve yorumsal bakimdan biitiinlik
diisiincesini yikan grotesk, ben’in bitiinligiinii siirdiirme istegiyle, insani durmadan alt etmeye
calistig1 asil kosulunun kaotik dogasinin bilincine vardirir. Gosteren, gosterilenin etkilerini
belirtmeye yoneliktir. Grotesk, ayna siirecinden 6nce insanin igsellestirdigi biitiinliikk arayisindan
koparir, insanin yasamindaki kaygiyla, durmadan doldurmaya c¢alistigimiz varligimizin

odagindaki bosluk ve u¢urumla igli dish olmaya alistirir. Groteskin bir diger islevi budur.

Dorothea Scholl, Baroque, arabesque, grotesque adli yazisinda Lomazzo’nun, bi¢imsel
yozlagsmanin bir gostergesi olan groteske cokboyutlu ve metaforik bir islev yiiklediginden séz
eder. Ornegin, Montaigne, Denemeler’indeki diizensizlikten sdz ederken canavar beden
metaforuna basvurarak yazdiklarmin “grotesk” bir gdriiniimii oldugunu soyler.”* O da bdyle bir
yaz1 yontemiyle her defasinda doganin ve sanatin yerlesik kurallarmi ¢ignedigini diisiintir.
Lomazzo’ya gore groteskin evrensel bir boyutu vardir; diinyay: tiim ¢esitliligi ve karmasikligi
icerisinde anlatma yoludur. Insanin kosulu onunla aciklanir. Grotesk, bir bakima insanin
tutkularina karsilik gelir, fantasmalarini agiga vurmasina olanak saglar. Moisés De Lemos
Martins’e bakilirsa, varolusun biitiinlestirme, kusursuzluk ve uyum diisiincesi onunla yikilir.
Aciklikla karanlhigi bulusturan, trajik oldugu kadar komik, trajikomik goriiniimler igeren grotesk

bir diisiince betisi olur.”

Son olarak; bu tanimlamalardan yola ¢ikarak groteskin stz dagarina ve anlamsal alanina
iligkin bir dokiim yapalim: Asirilik, canavar, canavarsilik, dogal olanla olmayanin i¢ iceligi,
ciftdegerlilik, ¢eliski, biitiinliige kars1 ¢ikis, karmalilik, usdisilik, diizensizlik, gelenekten kopus,
olaganiistiiliik, kurali ¢igneme, ciftillik, gercekiistiiliik, giizellik ve c¢irkinlik, yasam ve 6liim
imgelerinin yan yanaligi, kapris, fantezi, varyete, rastlanti, ayrisiklik, pargalilik, yabansilik,
arabesk, abarti, diislemsel, sagma, ¢ilginlik, bastirilmis olanin geri doniisii, simge, arzu, bliyt,
fantasma, amorf beden, tehdit, tehlike, siddet, 6liim, kaos, karmasa, bilingdisi, tuhaf, korku,

belirsizlik, fantastik, kapris, tiyatrallik, sok, kilik degistirme, metamorfoz, vd.

74 Julia Kristeva (2018), La Révolution du langage poétique, s. 48.

5 - Moisés De Lemos Martins (2011), Médias et mélancolie — le tragique, le baroque et le grotesque, Sociétés,
2011/1 - 111, 5. 17-25.

- Moisés De Lemos Martins(2015), M¢élancolies de la mode. Le Baroque, le Grotesque et le Tragique,
http://repositorium.sdum.uminho.pt/handle/1822/35333 adresinden ulasilmustir.
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EXPANDED SUMMARY

Jean-Marie Schaeffer distinguishes between genre (fr. genre) and genericity (fr.
généricité) in his book Qu’est-ce qu’'un genre littéraire. In accordance with the distinction in
question, genre relates to a retrospective classification (the defined features of a genre recur and
become stereotyped in time). Some conditions are mentioned to talk about the concept genre. For
instance, it is necessary to marshal together more or less similar discursive works, to typify or to
stabilize these aggregated works (in terms of their characteristics). The aggregation/stabilization,
as Dominique Maingueneau also emphasizes, entails a socio-historical (restrospective)
dimension. Genres, thus, are classified as cultural and ideological. From a definite period of
history to the present day, each of genres operates as an original writing model and an expected
horizon.

Genericity, on the other hand, is a textual effect. In his books Introduction a l'architexte
and Palimpsestes, Gérard Genette uses the concept “metatextuality” which he regards as one of
the forms of transtextuality rather than genericity. Metatextuality encompasses two other
concepts: types of discourse and forms of enonciation. Here, the relationship (s) that link (s) a
particular text to a particular genre or genres is (are) questioned. Metatextuality is considered as
a special form of textuality.

G. Genet identifies genericity as a textual productivity. For J. M. Schaeffer, it is
necessary to juxtapose similarity features at different textual levels in order to do a generic
reading and analysis. Within the phenomenon of metatextuality, some characteristics of one
genre are repeated in one text, and those features are transformed in the other. Apart from
genericity, genre does not take into account the relations of the iteration and transformation.

In the literary context poetry, novel, and drama are known as genres that come to mind
immediately. The literary works are classified in accordance with them in the shortest way.
Genre is a kind of static structure that includes a repertoire idea. Genericity is a more dynamic
one, however. The meaning of a text is not solely explained by a collection of information whose
characteristics have been described under a particular label. Since a text might belong to more
than one generic category, it can also be explained with regard to other genres, and can be
perceived in different ways, depending on the perspective of an author and reader. Some texts
are constituted through transforming more than one genre (for instance, the texts in the
postmodern category are like this). Different forms of discourse can be contingent upon forms of
enonciation. It is difficult, if not impossible, to classify a text composed of different genres as a
genre (for example, Thédtre/Roman or Blanche ou [’Oubli of L. Aragon). The discursive and
methodological diversity, and differences in the viewpoints that attract the attention in the texts
by Roland Barthes make it almost impossible to reduce them to a certain category.

A text might undergo a change through rewritings and the author’s comments in time.
Here, the genericity depending on the author (fr. auctorial) and the genericity based on the reader
(fr. lectorial) at the level of reception are mentioned respectively. In the latter situation there are
different interpretations of a text by readers at different periods. The same content might be
interpreted in different ways under different circumstances.
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In short, the grotesque that destroys the idea of integrity in structural and interpretive
terms makes the human cognizant of the chaotic nature of its original condition in which it tries
to defeat the human ceaselessly with the desire to maintain the integrity of self. The signifier is
served to indicate the effects of the signified. The grotesque ruptures the search for integrity that
was internalized by the human before the mirror stage, and adjusts the human to be hand in glove
with the void and the gap at the center of our existence which we continuously try to fill, and
with the anxiety in human life. This is another function of the grotesque.
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