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Ozet

Bu c¢alismada, Cesme ilgesinin sosyal tasima kapasitesinin yerel halkin bakis agisiyla ve sosyal
miibadele teorisi prensipleriyle incelenmesi amaglanmigtir. Cesme’deki turizm faaliyetlerinin sosyal
tasima kapasitesi ile ilgili degerlendirilmesine dair zengin ve derinlemesine betimlemelerin elde
edilmesi amaglandigindan nitel bir arastirma olarak tasarlanmistir. Bu dogrultuda, Cesme’de
yasayan yerel halktan 12 katilimci ile goriisme teknigi kullanilarak yar1 yapilandirilmis goriigme
formu araciligiyla miilakat yapilmistir. Veriler betimsel analize tabi tutulmustur. Arastirma
sonucunda; ilceye yonelik turistik hareketin, kaynaklarin adil kullanimi ve toplumun kiiltiirel
yapisina etkileri acisindan, sosyal tagima kapasitesini zorlayan ¢iktilara sebep oldugu tespit
edilmistir. Olumsuz ¢iktilarin aksine ulasilan sonuglar, yerel halkin genel degerlendirmesinin,
bolgelerinde turizm hareketinin devamini destekler nitelikte oldugu yoniindedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Miibadele Teorisi, Sosyal Tasima Kapasitesi, Kiiltiirel Etki, Cesme.
Social Carrying Capacity within the Scope of Social Exchange Theory

Abstract

Purpose of this study is examining the social carrying capacity of Cesme district from the
perspective of the local residents and within the scope of social exchange theory principle. It has
been designed as a qualitative research as it is aimed to acquire a rich and in-depth description
regarding the assessment of social carrying capacity of tourism activities in Cesme. Accordingly, 12
participants among the local residents of Cesme have been interviewed through a semi-structured
interview form. The data have been subjected to descriptive analysis. As a result of the study; it has
been determined that touristic activities in the district give rise to outputs that pressure the social
carrying capacity in terms of fair use of resources and impacts on the cultural structure of the
society. Despite the negative outputs, results indicate that general behavior of the local residents
supports the continuance of tourism activities in the area.

Keywords: Social Exchange Theory, Social Carrying Capacity, Cultural Impact, Cesme.

gy makale, 16-19 Ekim 2019 tarihlerinde Eskisehir’'de diizenlenen “20. Ulusal Turizm Kongresi”nde sunulan ve bildiriler
kitabinda yer alan bildirinin gelistirilmis halidir.
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Giris

Sosyal tagima kapasitesinin yerel halkin turizme olan bakisini, algisin1 ve hosgoriisiinii 6l¢tiigii
diisiiniildiigiinde, turizmin olumsuz toplumsal etkilerinden dogan kalabaliklasma ve kaynaklarin
kitlagmas1 gibi nedenlerin sosyal tasima kapasitesine olumsuz bir etki yapabilecegi ortaya
cikmaktadir (Williams ve Gill, 1994). Bu kalabaliklasma ve ziyaret¢i sayisindaki artis, turistin ve
yerel halkin bolgeye olan bakisini ve algisini da olumsuz etkiledigi diistiniilmektedir.

Bu c¢alismada sosyal tasima kapasitesi Ol¢limiiniin sosyal miibadele teorisi kapsaminda ele
almmasinin nedeni; sosyal miibadele teorisinin sosyal iligkileri bir tiir 6diil-aligveris ekseninde
degerlendirmesi ve kisiler arasindaki memnuniyet-tatmin derecesini veya iliskilerin yiiriitiiliip
yiiriitilmemesi karari bu o6diil-aligveris baglaminda dlgmesi diisiincesidir. Bu sebeple arastirma,
son yillardaki kontrolsiiz turist sayisi artisina, kisiler arasindaki iliskilerin kalitesine ve karsilikli
etkilesimine bagli olarak sosyal tasima kapasitesini doldurdugu diisiiniilen Cesme destinasyonunda
gerceklestirilmistir (Alkan, 2015).

Calismanin amaci bolgenin sosyal tasima kapasitesi seviyesinin sosyal miibadele ¢ergevesinde ve
iligkisinde, yerel halkin bakis acisiyla Slgmektir. “Yerel halkin turistlerle sosyal miibadelesi
baglaminda Cesme’deki sosyal tagima kapasitesi ne durumdadir?” sorusuyla yola ¢ikilmigtir. Bu
sorunun cevaplanmasi, gelecekte siirdiiriilebilir bir turizm hareketini saglayabilmek agisindan ne tiir
adimlar atilmas1 gerektigini de ortaya ¢ikarmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Turizmde Sosyal Tasima Kapasitesi

Seyahate katilan kisi sayismin artmasi ve ¢evreyle ilgili degisimlerin meydana gelmesi ile birlikte
stirdiirebilirlik, son yillarin en ¢ok tartisilan kavramlarindan biri haline gelmistir. Siirdiiriilebilirlik
yaklagiminin temelleri ise “Ortak Gelecegimiz” raporuna da temel olusturan, Brundlant Raporu’na
dayandirilmaktadir (Erdogan, 2003). Turizm agisindan siirdiiriilebilirlik ise, turizme kaynak olan
bolgesel ve yerel gekiciliklerin korunup gelistirilerek devamliligini saglamak olarak ifade edilebilir
(Avcikurt, 2003). Buradan hareketle siirdiiriilebilirligin insan yasaminin her alanini etkileyen bir
kavram haline geldigini soylemek miimkiindiir.

Turistik ¢ekiciligi saglayan dogal ve kiiltiirel degerleri koruma-kullanma dengesi, destinasyonun
uzun vadede tercih edilebilirligini saglamakla birlikte ekosistemi korumak ve gelecek kusaklara
miras birakmak bakimindan da goz ardi edilemeyecek bir husustur. Bu koruma-kullanma
dengesinin nasil saglanacagi konusu irdelendiginde tasima kapasitesi kavramiyla karsilagilmaktadir
(Demir ve Cevirgen, 2006).

Diinya Turizm Orgiitii turistik tasima kapasitesini; “yerel, ¢evresel, fiziksel, ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel 6zelliklerin tehlikeye atilmamasi ve turist memnuniyetini azaltmaksizin belli bir siire iginde
bir yeri ziyaret edebilecek maksimum kisi sayis1” seklinde tanimlamaktadir (WTO, 1999). Bir baska
tanima gore ise de tasima kapasitesi; maksimum sayidaki insanin destinasyondan aldigi hizmette bir
kalite azalmasi1 goriilmeden ve destinasyon c¢evresinde olumsuz bir etki yaratmadan s6z konusu
destinasyonu kullanmasidir (Oral ve Senbiik, 1996). Bu tamimlardan yola ¢ikilarak turizmdeki
tagima kapasitesi kavraminin destinasyonun turizm amacli gelismesinde kaldirabilecegi sinir1 ifade
etmekte oldugu anlagilmaktadir. Buradaki temel sorun turistik tagima kapasitesinde niceliksel
Olciimiin  zorlugudur. Bu noktada “Ne kadar ziyaret¢i yeterli olmalidir?” sorusu Onem
kazanmaktadir (Uysal ve Baloglu, 1994). Bu sebeple turizm planlamacilari, ¢evre iizerinde
gerceklesen degisikliklere sebep olan turist sayisini iist sinir olarak kabul etmektedir (Mexa ve
Coccossis, 2004).

July-2020 Vol:5 No:1 International Journal of Turkic World Tourism Studies

92



Temmuz-2020 Cilt:5 No:1 Uluslararas: Tiirk Diinyast Turizm Arastirmalart Dergisi

Tasima kapasitesi kavraminin fiziksel, ekolojik, sosyal, psikolojik ve ekonomik olmak iizere farkli
boyutlart bulunmaktadir. Bu boyutlar turizm gelisimi i¢in 6lgiilen farkli sinir ve uygulamalari
kapsamaktadir (Kozak, 2014). Sosyal tasima kapasitesi yerel halkin destinasyondaki turistik
faaliyetlere karsi olan tutumu, algilar1 ve memnuniyetleri ile ilgili bir kavram olmakla birlikte
(Kozak, 2014) destinasyonda yerel halk tarafindan kabul edilebilir turist sayisin1 da ele almaktadir
(Gee, 1997). Ote yandan literatiirde sosyal tasima kapasitesini turist sosyal tasima kapasitesi ve
yerel toplumun sosyal tagima kapasitesi olarak ayri ayri ele alindigina da rastlanmaktadir. Bu
tanima gore yerel toplumun sosyal tasima kapasitesi; yerel halkin geleneklerinin, degerlerinin,
normlarinin ve yasam kalitesinin hasara ugramasi konusunda kabul edilemeyecek sinir olarak
belirtilmektedir (Wahab ve Pigram, 1997).Yerel halk ve turist arasindaki iliskilerde herhangi bir
olumsuzluk yasanmasi sosyal tasima kapasitesinde sorun yasandigi anlamima gelmektedir
(Unliionen ve Tokmak, 2009).

Turizmin olumsuz etkilerine bakildiginda, kalabaliklagma, iligkilerin bozulmasi, turizmin toplumsal
degisimi arttirict etkisi ve su¢ oranin artmasi sonucu destinasyonun sosyal tagima kapasitesinde
sorunlar meydana gelmektedir (Dogan, 2004; Avci, 2007).

Sosyal Miibadele Teorisi

Literatiirde sosyal aligveris teorisi (Ozkalp, 2005) olarak da gecen sosyal miibadele teorisi, sosyal
tagima kapasitesi dlglimlerinde kullanilan bir teorik ¢ergevedir (Gonzalez vd., 2018). Bu kuramin
kapsadig1 konular ekonomik miibadeleden ¢ok daha genistir ve sosyal iligkilerde bir tiir kaynak
degis tokusunu simgeler. Bu kuram sayesinde hem toplum hem de toplumdaki bireyler arasi iligkiler
daha iyi anlagilmaktadir. Kuramin onciileri olan George Homansve Peter Blaubu anlamda kurama
farkl agilardan yaklagsmaktadir. Homans sosyal miibadele teorisini mikro olarak birey diizeyinde ele
alirken; Blau ise makro olarak toplum diizeyinde irdeler (Aydin, 2017; Ozkalp, 2005).

Kuram, temelde bireyler arasindaki iliskileri bir tiir kaynak miibadelesi olarak ele alir. Diger bir
degisle; insanlarin sosyal hayatta iligki kurdugu diger biitiin insanlar ve topluluklarla arasindaki
aligverise dayanan bir iletisim oldugunu savunmaktadir. Bu alisveris ¢ogunlukla soyut olmakla
birlikte; deger verme, saygi duyma, onur, dikkate alinma gibi davraniglari i¢ermektedir (Wallace ve
Wolf, 2004). Bu davraniglar1 gormek 6diil olarak addedilirken, bu davraniglardan yoksun olmak
iliskilerin maliyetini arttiracaktir. Insanlar arasindaki iligkilerin maliyetinin faydayr gecmemesi
iligkilerin omriinii uzatirken; maliyetin fayday1 gegmesi durumunda iligkiler zayiflayacak veya
kopacaktir (Gonzalez vd. 2018). Bu teorinin ii¢ varsaymmi bulunmaktadir. Ilki akilciliktir.
Insanlarin, diger insanlarla ve gruplarla girdigi iliskilerinde akilc1 hareket ettiklerini ve bir iliskiden
en az zararla ve en yiiksek faydayla ¢ikmay1 beklediklerini ifade eder. Ikinci varsayim ekonomi
biliminden devsirilen marjinal fayda kavranudir. Insan iliskilerindeki marjinal fayda kendisini
insanlarin ddiillere doygun olup olmadigi ortaya koyularak gostermektedir. Ornegin bir kisi kendisi
icin ¢ok onemli bir 6diilii elde ettikten sonra diger ddiiller onun igin bir anlam ifade etmemeye
baslayabilir. Uciincii ve son varsayim ise dengedir. Insanlar arasindaki alma ve verme dengesine
dayanan bu kavram iliskilerdeki adalet kavranmini giindeme getirmektedir. Insan iliskilerindeki bu
tiir bir dengenin bozulmast iliskilerin tamamen kopmasina neden olabilmektedir (Ozkalp, 2005).

Sosyal miibadele teorisi, isin i¢inde insanin var oldugu her alanda oldugu gibi turizmde de
kendisine yer bulmaktadir. Turizmde bu kuram, turist ve yerli halk arasindaki iligki baglaminda
incelenmektedir. Yani turist ve yerli halk arasindaki kaynak miibadelesi baglaminda saygi gérme,
deger verilme, dikkate almmma, Onemsenme gibi olgular bu teori temelinde
degerlendirilebilmektedir. Bu bahsedilen olgular bazinda yerel halk ve turist memnuniyeti ve tatmin
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derecesi; sosyal miibadele kapsaminda irdelenen odiil-maliyet alisverisini belirledigi gibi, o
bolgedeki sosyal tasima kapasitesinin diizeyi hakkinda da fikir verecektir (Andereck vd., 2005).

Yontem

Bu calisma Cesme’de yasayan yerel halkin sosyal tagima kapasitesi algisini, sosyal miibadeleyle
iligkisi cergevesinde incelemektedir. Yerel halk ve turist arasindaki iliskinin irdelenmesi genellikle
akla yerel halk ve yabanci turist etkilesimini getirse de Cesme’ye gelen turistlerin 6nemli bir kismi
yerli turistlerden olusmaktadir. Arastirmada yerel halkin tutumunu, algilarini ve diistincelerini
derinlemesine incelenmek amaciyla nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Bu amagla “Yerel halkin
turistlerle sosyal miibadelesi baglaminda Cesme’deki sosyal tasima kapasitesi ne durumdadir?”
sorusuyla yola c¢ikilarak yari yapilandirilmig goriisme formu ile sorular yoneltilmistir. Sorularin
hazirlanmasinda, yerel halkin sosyal tagima kapasitesi algisini, sosyal miibadeleyle iliskisi
cercevesinde inceleyen caligmalar basta olmak {izere sosyal miibadele teorisi literatiiriinden
faydalanilmistir (Gonzalez vd, 2018; Uehara, 1990; Emerson, 1976). 23-24-25 Temmuz 2019
tarihlerinde Cesme’ye gidilerek yerel halka ulasilmistir. Goriisiilen katilimcilara kimlerin bilgi
sahibi olabilecegi sorularak kartopu 6rnekleme yontemiyle toplamda 12 katilimciya ulasilarak veri
setinin doyuma ulagmas1 ve tekrara diisen cevaplar nedeniyle goriismeler sonlandirilmistir.
Katilimcilarla goriismeler, 6nceden izin alinarak ses kaydi ve not tutma yontemiyle kaydedilmistir.
Gorligmeler ortalama 45 dakika slirmiistiir. Kaydedilen veriler yaziya gecirildikten sonra temalara
ayrilarak betimsel analize tabi tutulmustur.

Aragtirmanin gegerlik ve glivenirligi; i¢ gegerlik, dis gecerlik ve i¢ glivenirlik, dis glivenirlik olmak
lizere dort ayr1 kavramla denetlenmistir. I¢ gegerlik kavranmi kapsaminda katilimei teyidi yontemi
uygulanmistir. D1s gecerlik kapsaminda elde edilen bulgular dogrultusunda arastirma sonucunun
benzer durumlara uyup uymadigini anlayabilmek i¢in sosyal tasima kapasitesi ve sosyal miibadele
teorisi iligkisini farkli destinasyonlarda inceleyen caligsmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Benzer
calismalarla karsilastirilma yapilabilmesi igin, arastirmanin 6rneklemi, ortami ve siiregleri agikga
belirtilmistir. I¢ giivenirlik kapsaminda arastirmada literatiire bagl olarak veri analizini
gerceklestirmek amaglanmistir. Literatiir bolimiinde verilen basliklardan ve tamimlardan yola
cikarak elde edilen bulgular diizenlenmis ve agiklanmistir. Dis giivenirlik kapsaminda ise
katilimeilarin kafalarinda soru isaretine yer birakmamak i¢in goriismelerden Once aragtirmacilar
konumlarini ve amaglarini agikga belirtmistir.

Bulgular
Aragtirmaya katilan yerel halka iliskin demografik bilgiler Tablo 1’de sunulmaktadir.
Tablo 1. Yerel halka iliskin demografik bilgiler

Cinsiyet Yag Egitim Meslek Gelir

Kattlimar 1 Erkek 75 Lisans Emekli 5000 iistii
Katilimer 2 Kadin 47 Tlkokul Esnaf 5000 {istii
Katthimer 3 Erkek 67 Lise Emekli 2000-5000 aras1
Katihimer 4 Erkek 86 Tlkokul Emekli 5000 iistii
Katilimci 5 Kadin 33 Doktora Turizmci 2000-5000 aras1
Katilimc1 6 Erkek 40 Lise Belediye Calisant | 2000-5000 arasi
Katilimc1 7 Erkek 45 Lisans Belediye Calisant | 2000-5000 arasi
Katilimer 8 Erkek 37 Lise Belediye Caligsan1 5000 iistii
Katilumer 9 Erkek 50 Lise Esnaf 5000 iistii
Katilimer 10 Erkek 32 Lise Esnaf 5000 tistii
Katilmer 11 Kadin 45 T1kokul Esnaf 5000 {istii
Katilimci 12 Kadin 28 Lisans Caligmiyor -
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Verilerin analizinde, nitel arastrma analiz tekniklerinden olan betimsel analiz ydntemi
kullanilmistir. Goriisme metinleri, arastirma ekibinde gorev alan arastirmacilar tarafindan ayri ayri
degerlendirilmis ve ardindan kodlama islemi yapilmistir. Goriisme metinlerinin betimsel analizi
sonucunda “kaynak yaklasimi” ve “sosyal etkilesim yaklagimi” olmak iizere iki ana tema ortaya
cikarilmistir. Sosyal tasima kapasitesinin, sosyal miibadele teorisi prensipleriyle incelenmesinde
ozellikle 6ne ¢ikan hususlarin basinda bolge kaynaklari ve bunlarin adil kullanimi gelmektedir.
Hem somut hem de soyut kavramlarin birlesiminden olusan bolge kaynaklari, yapilan goriismelerde
de sikg¢a vurgulanan konularin baginda gelmis ve “kaynak yaklagimi” seklinde temalandirilmgtir.

Katilimeilarla yapilan gériismelerde, bolgeye yonelik turistik faaliyetlerin etkileri konusunda; bolge
ve yerel halkin sahip oldugu kiiltiir, fiziksel ortam, iiriin ve hizmet 6zellikleri ve kaynaklarin niteligi
On plana ¢ikmustir. Bu etkilerin degerlendirilmesinde sik¢a bahsedilen hususlar ise, yerel halk ve
yasantida bozulmalar, esnaf ahlakiyla ilgili kaygilar, turistik fiyat artiglari, kalabalik, giiriiltii ve
cevre kirliligi gibi sebeplerle kaynaklarin adil kullanimi konusunda yasanan sikintilar olmustur.

Bolgedeki turistik faaliyetler sebebiyle ortaya ¢ikan ve yerel halkin yasantisinda ¢esitli ¢iktilarla
gozlenebilen kiiltiirel etki, kaynak yaklasimi temasi altinda degerlendirilen ilk 6gedir. Kiiltiir
Ogesinin kaynak yaklasimi bagligi altinda degerlendirilmesinin sebebi, bir biitiin olarak
disiiniildiigiinde yerel halkin sahip oldugu kiiltiirel 6gelerin en 6nemli kaynaklardan biri olarak 6ne
¢ikmasidir. Bununla ilgili goriislerde 06zellikle vurgulanan konularin basinda, yerel halk ve
yasantida meydana gelen degisim gelmektedir. Veriler incelendiginde, katilimcilarin yerel halki
tanimlamada sikint1 yasadigi, dahasi bahsedilebilecek bir yerel halk olmadigi goriisiiniin 6ne ¢iktigt
goriilmektedir. Bununla ilgili bazi1 katilimci ifadeleri asagida gosterilmistir;

“Alacati halkr nasi olur diye sorarsaniz bana ben kafamda net bir sey
soyleyemiyorum. Bu anlamda onun korunmadiginm diisiiniiyorum. Yerel halk goriintiisii
yok kafamda Cesme deyince Alagati deyince... Sizce yerel halk nerede Alacati’da? Su
an bence esnaf bile yerel halk degil. Su an tezgdh acan su an otel isletenler, bu
popiilariteyi yakalayip buraya gelip para kazanmak isteyen insanlar. Nerde yerel halk?
Arka tarafta genelde. Turistlerin yiiz yiize oldugu kisiler yerel halk degil Cesmeli degil
bence.” (K35)

“Bence isin icine bu kadar para menfaat girince insan iliskilerindeki o naiflik kibarlik
gidiyor. Anlatiyor babalarimiz mesela burasi koydii herkes birbirini tanirdi vs. diye.
Simdi hi¢hir sekilde oyle degil. Yazin burada olan mekan sahipleri kisin yok. Yani
yazin buray: tammlarsan bir ege kasabasi degil. Istanbul 'un zengin bir ilcesi gibi...”
(k12

Yukaridaki goriisler incelendiginde dikkat ¢eken unsurlardan bir digeri, yerel halkin, bolgedeki
esnaf ve isletme yapilanmasinda ve turizmin maddi getirilerinden faydalanmada geri planda
kalmasidir. Bu baglamda degerlendirildiginde, sosyal miibadele teorisinin temel arglimanlarindan
olan, iligkilerdeki 6diil beklentisinin karsilanip karsilanmadigi konusu da bir soru isareti olarak not
alimmalidir. Diger taraftan, turistik faaliyetlerin gelir saglayici etkisini koétiiye kullanan esnaflarin
varligina yonelik bulgular, yerel halki igine alsin ya da almasin kiiltiirel bir erozyonu isaret eder
niteliktedir. Ornegin;

Gelenleri (turistleri) affedersin sagilacak inek gibi goriiyorlar. Rakamlar yiikseliyor.
Sozgelimi bir kumru; biz devaml oldugumuzdan bize ayr fiyat turiste ayr fiyat...

(Cesme) Pahali bir yer.(kl)
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Kaynak yaklagimi altinda degerlendirilen bir diger 6ge; turistik fiyat artiglar, kalabalik, giiriiltii ve
cevre kirliligi nedeniyle kaynaklarin adil kullanilamamasidir. Bu noktada dikkat ¢eken husus;
yiyecek-igecek isletmeleri ve 6zel isletmelerin kullaniminda olan plajlar gibi iiriin, hizmet ve dogal
degerleri kapsayan yore kaynaklarinda asirt fiyatlama 6gesinin; ¢evresel kullanimi (yiiriiyiis, gezip
gérme ve dinlenme) kapsayan kaynaklarda ise kalabalik, giiriiltii ve ¢evre kirliligi 6gelerinin 6n
plana ¢ikmasidir. Diger taraftan, 6zel isletmelerin kullaniminda olmayan kumsal ve plajlarda da
kirlilik ve kalabalik sebebiyle yore halki acisindan adil kullanim sorunlariyla karsilagildig:
belirtilmistir.

Konuyla ilgili gortisler incelendiginde, turizm kaynakli fiyatlamalarin, pek ¢ok hizmet ve iiriinden
adil ve esit bir sekilde yararlanma konusunda yerel halkin alim giiciinii asacak boyutlarda oldugu
goriilmektedir. Bu noktada goriisler, bu hizmet ve iirlinlerden yararlanmayi isteyip yararlanamama
ve tercih etmeme seklinde ikiye ayrilmistir. Ornegin;

“(Alacati’ya) daha c¢ok iinliiler gidiyor zaten, oraya senin benim gitmem miimkiin
degil. Cok pahali, inamilmaz. Yolacak kaz hesabt yapiyorlar.” (K10)

“Yani agik¢ast hig tercih etmiyoruz bunu bildigimiz icin. Biz boyle bir bilgiye sahibiz.
Oradaki meniilerin oradaki fiyatlarin yemeklerin ¢ok yiiksek oldugunu biliyoruz. Hadi
gidip Alagati’da iste su mekdanda sunu yiyelim sunu yapalim gibi bir sey yapmiyoruz
agikeasi. Ciinkii biliyoruz gereksiz bir pahalilik var.” (K5)

Kalabalik algisi, giiriiltii ve ¢evre kirliligi konularinda hemen tiim katilimcilarin goriisti, 6zellikle
giiniibirlik¢iler olmak kaydiyla temel Sebebin turizm kaynakli oldugu yoniindedir. Bu noktada,
sosyal tasima kapasitesi agisindan diisiindiiriicii olan ve sosyal miibadeledeki adalet duygusunu
zedeleyebilecek durum, yerel halkin kendi yasam alanini begenmez ve kullanmaktan uzak durur
hale gelmesidir. Asagida bununla ilgili baz1 katilimci 6rnekleri yer almaktadir.

“Ben gidemiyorum. Ot festivalinde mesela miithig bir kalabalik var. 1 1.5 milyon kigi
geliyor. Etten kale yiiriiyemezsiniz. O kalabaligin igine girilmez ki Otobiise binmek
mesele arabani park etmek mesele. ”(K11)

“Bir kere halk plajlarina sezon icinde kag¢ yildir hi¢ gitmiyorum. Hafta ici de
gitmiyorum ben yine de kalabalik. Kalabaliktan, pisiikten ikisi de” (K12)

“Pazar denize gidecek olsam arkadaglarla biz Urla’da papaz koyu var arazi
arag¢lariyla oraya gidiyoruz. Sessiz, kimseler yok bedava. Bunlarin hepsinden giizel git
balik tut, denize gir, takil. Buradaki plajlarda toplasan 10 kisi bulamazsin Cesmeli
veya Alacatili.” (K10)

Kaynak yaklasimi temas: altinda ele alinan ve sosyal tagima kapasitesini zorlayan durumlara
ragmen Ozellikle belirtilmesi gereken nokta, katilimeilarin 6nemli bir kisminin, bdlgeye yonelik
turistik hareketi destekledigidir. Turistik hareketin yarattig1 ve kaynak yaklasimi agisindan belirtilen
sikintilar sebebiyle sosyal tagima kapasitesinin asildigini diisiinen katilimcilarda mevcut olmasina
karsin turiste ve turizme yonelik sert bir durus s6z konusu olmamistir. Asagiya, konuyla ilgili bazi
katilimei ifadeleri yansitilmustir;

“Bu yogunluk olmasa turistler burayt tercih etmese, ben mesela su an ¢alismiyorum
esim calistyor olmasa belki o da isini kaybedecek. Ciinkii esimin isi turizmle alakal.
Bu nedenle de biz aslinda onu (olumsuzluklary) da tolere edebiliyoruz bir yere kadar.
(...) Cok basit bir ornek, sahilde yiiriimeyi ¢ok seviyoruz ama onu yapmiyoruz son
donemlerde (kalabalik yiiziinden). Ama turistlere bir kizginligim yok. Ama soyle bir sey

July-2020 Vol:5 No:1 International Journal of Turkic World Tourism Studies

96



Temmuz-2020 Cilt:5 No:1 Uluslararas: Tiirk Diinyast Turizm Arastirmalart Dergisi

var sunu diistintiyoruz biz. Biz buraya turistin gelmesini istiyoruz. Kazang icin. Su an
ben sunlart konusurken arka planda esimin ¢alistigim diisiiniiyorum. Aksi halde ¢ok
rahatsiz oluyorum keske gelmeseler’ vs diyebilirdim ama su an bunu konusurken
esimin turizmci oldugunu diigtintiyorum. ”(k5)

“Tabii burada pek ¢ok isletme turizmden kazanvyor. Kalabalik ve hareketli olmasini da
bazen giizel oluyor ama ¢ok kalabalik oldugunda bu irrite etmeye basliyor. Bazen ¢ok
kalabalik oluyor o zaman keske gelmeseler diyorum ama bu kadar gelmeseler
manasinda. Kisin da mesala ¢ok sessiz her yer kapali falan o da giizel olmuyor. Denge
istiyorum ben.”(K12)

Cesme ilgesinin turizmde sosyal tagima kapasitesinin yerel halkin bakis agisiyla ve sosyal miibadele
teorisi prensipleriyle incelenmesinde ortaya cikan ikinci ana tema “sosyal etkilesim yaklagimi”
olmustur. Sosyal tasima kapasitesinin agilmasinda en 6nemli faktorlerden biri yerel halk ile turistler
arasindaki iletisimin bozulmasi durumudur (Avcikurt, 2003). Diger taraftan, sosyal miibadelede
odiil-maliyet dengesini belirleyen saygi, deger verilme ve giiven gibi pek ¢ok kavram da bu
etkilesimin boyutlariyla ortaya ¢ikmaktadir. IKi taraf arasindaki iletisimde giiven ve saygi ile
etkilesimin boyutuyla ilgili bulgular bu tema altinda degerlendirilmistir.

Yerel halkin bolgeye gelen turistlere yonelik giliveninin hangi boyutta olduguna dair yapilan
analizler, bu konuda herhangi bir sorun olmadigini gostermektedir. Ayrica iki taraf arasinda saygi,
gorgli ve yasam tarzi anlaminda da 6nemli problemler olduguna dair bir bulguya rastlanmamustir.
Katilimcilarin hemen hepsi bolgeye gelen turistlere yonelik giiven veya saygiya dayali bir sorun
yasamadigim acikea dile getirmistir. Ornegin;

“Giivensizlik duymuyorum agik¢asi. Disart ¢ikinca bir seyler sorduklarinda iletisim
oluyor ama herhangi bir giivensizlik veya rahatsizltk olmuyor.” (k5)

Yerel halk ile bolgeye gelen turistler arasindaki etkilesim ve iletisimin boyutuyla ilgili veriler
incelendiginde, kimi smirliliklar dikkat ¢ekicidir. Gorlismeler sonucu, katilimcilarin énemli bir
kisminin, bolgeye gelen turistlerle herhangi bir iletisiminin olmadigi saptanmistir. Bu durumun iki
temel sebebe dayandirildigi belirtilmelidir. ilki, bolgeye gelen turistlerin énemli bir kisminmn
giiniibirlik¢i olmasi ve bu sebeple de iletisim kurulacak herhangi bir firsat ve ortamin olusmamasi
durumudur. Ilgi cekici olan diger neden ise, yerel halkin yerli turistleri yiiksek egolu bularak
iletisime uygun gérmemeleridir. Ancak belirtilmelidir ki, bu durum iletisimi kisitli tutmasina kargin
yerel halk i¢in kayda deger bir sorun olarak goriilmemektedir. Her iki konuyla ilgili goriisler, birer
ornek ile asagida gosterilmektedir;

“Temas kurulmuyor pek fazla. Neden kurulmuyor? Ciinkii buraya gelen yerli turist
giiniibirlik gelen turistler gemelde. Onlardan ¢ok nadiri birkag kisi Alagati degil
buradaki pansiyonlarda kalirlar. Onun igin de onlarla iletisim kurma olayr oyle pek

yok yani.” (k3)

“Benim ¢ok fazla iletisimim yok aslinda ama bazilari ¢ok burnu havda tipler bunu
anlryorsun hareketlerinden. Genglerde burnu havada ¢ok tip var. Arkadashk kurmayt
tercih etmem kesin olarak.” (k12)

Tartisma ve Sonu¢

Bu calismada, Cesme ilgesinde, turizm hareketi sebebiyle sosyal tasima kapasitesinin agilip
asilmadigi, yerel halk goziiyle ve sosyal miibadele teorisi prensipleriyle incelenmistir. Ulasilan
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sonuclarin genel bir degerlendirmesi yapilacak olursa; ilgeye yonelik turistik hareketin, 6zellikle
kaynaklarin adil kullanimi ve toplumun kiiltiirel yapisina etkileri agisindan, sosyal tasima
kapasitesini zorlayan ciktilara sebep oldugu goriilmektedir. Ancak, olumsuz ¢iktilarin aksine, yerel
halkin, bélgelerinde turizm hareketinin devamini destekledigi sonucuna ulagilmigtir. Bu ¢eligkiyi,
cesitli arglimanlarla tartisarak ele almak yerinde olacaktir.

Bu sonucun temel sebeplerinden biri; bolgenin, turizm kaynakli ekonomik getiriye olduk¢a bagimli
bir hale gelmis olmasi olabilir. Sosyal miibadele teorisi, ekonomi disiplininden pek ¢ok doktrini
barindirmaktadir ve iki grup arasinda ortaya ¢ikan degis tokus (sosyal, ekonomik, kiiltiirel...), fayda
maliyet prensiplerine gore degerlendirilmektedir (Uehara, 1990). Konuyla ilgili calismalar
incelendiginde; bir turizm destinasyonunda, yerel halk turizmin getirilerinden ekonomik acidan
dogrudan fayda sagliyor ise (Ornegin, konaklama isletmesinde calisan bir yerel) turistik hareketin
devamini hatta daha da gelismesini desteklemektedir (Haralambopoulos ve Pizam, 1996; Lankford
ve Howard, 1994). Bu baglamda, calismaya konu olan boélgede, yogun turizm hareketinin ortaya
cikardigi ve sosyal tasima kapasitesini zorlayan durumlarin (Ornegin; esitsizlik, kaynaklarin
kullanilamamasi, ¢evre ve kiiltiirdeki bozulmalar) varligina ragmen, turizmden dogrudan faydalanan
yerel halkin elde ettigi ekonomik getiri, sosyal maliyeti asmaktadir. Ayrica, turizm hareketinden
dolayli ekonomik fayda saglayanlarin da (6rnegin, aile bireylerinden birinin turizmden kazang elde
etmesi) turizmin olumsuz etkilerini gérmezden gelebildigine dair kanitlar mevcuttur (Glasson,
1994).

Konunun tartisilmast gereken bir diger unsuru, turizmden ekonomik olarak fayda saglamayan ve
bolgeye yonelik turistik hareketin sosyal tagima kapasitesini zorlayan ¢iktilarina ragmen turiste ve
turizme yonelik tavri olumlu olan bireylere dair sonuclardir. Bu durum da birkag farkli bakis
acisiyla ele almaya misaittir. Bunlardan ilki, bolgeye yonelik turizm hareketinin birey olarak
kendisine fayda saglamamasi ve hatta kaynaklardan faydalanmada esitsiz ve adaletsiz durumlar
olugmasina karsin, genel olarak bolge halkina ve topluma fayda sagladiginin degerlendirilmesi
durumunda, bireysel ¢iktilar goz ardi edilerek turizme destek verilmesi veya reddedilmemesi
durumudur (Andereck ve Vogt, 2000). Bu durum, sosyal miibadele teorisinin, bireysel olmaktan
cok toplumsal bir siireci isaret etmesi (Emerson, 1976) ve bireyin degis tokustaki fayda maliyet
analizini kendi degerlerindense toplum igin ve toplum i¢inde ortaya ¢ikan igbirligi ve zorunluluk
iligkileriyle degerlendirecegi (Uehara, 1990) saviyla da desteklenmektedir.

Konuyla ilgili bir diger bakis agisi, genel bilgi diizeyi lizerinden yiiriitilmiistiir. Buna gore, turizmin
ortaya c¢ikardigi bozucu etki ve zararlarin ne boyutta algilandig1 ve ne kadar glindeme getirildigi,
sosyal tagima kapasitesine yonelik esigi etkilemektedir. Bolge halki, turizmin yaratmis oldugu
olumsuz etkileri kamuoyu nezdinde tartigilir kildiginda ve toplumsal farkindalik arttiginda, turizm
hareketine yonelik yaklasimin da olumsuz olacagi yoniinde bulgular mevcuttur (Liu vd, 1987). Bu
anlamda diigiinildiigiinde, bu g¢aligmaya konu olan bireyler ic¢in, fayda maliyet iliskisindeki
dengenin Sl¢iilemiyor olmasi da olas1 bir durumdur.

Calismada degerlendirilen bir diger boyut, yerel halk ile bolgeyi ziyaret eden turistler arasindaki
sosyal etkilesim olmustur. Genel sonuglar, iki taraf arasinda yerel halkin bakis agisina gore giiven
ve saygi agisindan herhangi bir sorunlu durum olmadigmi gostermektedir. Giiven ve saygi
unsurlarinin, sosyal miibadeledeki aligveriste en temel faktorlerin basinda geldigi disiiniildiigiinde
(Emerson, 1976) sosyal tasima kapasitesinin asilmamasi agisindan bu iki 6geye iliskin sonuclarin
olumlu bir ¢ikt1 olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Diger taraftan, iki taraf arasinda iletisimin
oldukga smirli oldugu tespit edilmistir. Sonuglar, iletisimin sinirli olmasinda, ziyaretgilerin ziyaret
amacinin ve Kisilik 6zelliklerinin (yerel halk¢a algilanan) rolii oldugunu gostermektedir.
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Bolgeye yonelik turizm hareketinde kitlesel bir payr olan giiniibirlik¢ilerin yerel halkla kisith
temast, karsilikli iliskiyi azaltmaktadir. Bu durum, sosyal tasima kapasitesini olumsuz
etkileyebilecek bir o6zellik olarak degerlendirilmelidir. Zira, kalabalik algisi sosyal tasima
kapasitesini son derece olumsuz etkileyen bir 6gedir (Graefe vd. 1984). Diger taraftan, sonuglar,
aradaki iliskinin siirli  kalmasinda, yerel halkin =ziyaretcileri yiiksek egolu olarak
degerlendirmesinin de payr oldugunu gdstermektedir. Bu bakis acisinin da, dogru olsun ya da
olmasin sonuglari olumsuz olacaktir. Sosyal miibadele teorisince, iki taraf arasindaki iligkilerin
temeli, sosyal olarak aligverisi miimkiin kilacak bir yapiya oturmus olmalidir. Aksi durumlarda,
stirdiiriilebilir bir degisim siireci miimkiin olmayacaktir (Emerson, 1976).
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