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DAVRANISSAL EKONOMI YAKLASIMINDA YONETIM VE KARAR
VERME OLGUSU

MANAGEMENT AND DECISION MAKING IN BEHAVIORAL
ECONOMICS APPROACH

Elif SAVASKAN™

OZET: Yoneticiler, belirsizlik ve risk ortaminda karar verme siirecini gerceklestirirken isletme yonetiminin
daimi faydasint maksimize ve zararii minimize etmek icin ugrasmadiklarin1 bu sebeple literatiirde iktisat
biliminin ana varsayimi olan “homo economicus” kavraminin tekrar incelenmesi gerektigini ifade eden beklenti
kuramina gore, her durumda radikal kararlar veremedikleri belirtiimektedir. isletmede yer alan yoneticilerin kar
— zarar iligkisine bakis acisi, risk alma davranisi, belirsizlik ve risk ortaminda farkliliklar gostermektedir.
Beklenti kuramina gore, yoneticilerin irrasyonel kararlar verebileceklerini belirten ¢ok sayida yeni yaklasimlar
ortaya atilmistir. Davranigsal ekonomi olarak adlandirilan bu yeni disiplin alam ile referansa baglilik, sinirh
rasyonellik, zihinsel muhasebe ve batik maliyet hatast vb. gibi kavramlar alanda tartisilmaya baglanmistir. Karar
verme olgusuna dayali olarak gelisen bu disiplinin sosyal psikoloji, psikoloji, ekonomi, hukuk, pazarlama,
antropoloji ve sosyoloji vb. gibi gesitli disiplinler tarafindan da benimsenmistir. Yapilan bu arastirmada;
bilimsel kaynaklar esliginde literatiire 151k tutma amacinda olup, davranigsal ekonomi yaklagiminda yonetim ve
karar verme olgusunun degerlendirilmesi amaclanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Davranissal Ekonomi, Karar Verme, Isletme, Yonetici, Yonetim.

ABSTRACT: According to the expectation theory, which is the main assumption of the science of economics,
the concept of “homo economicus”, which is the main assumption of the science of economics in the literature,
is not able to make radical decisions in all cases. Perspectives of the managers in the business show differences
in the relationship between profit and loss, risk taking behavior, uncertainty and risk environment. According to
the expectation theory, a number of new approaches have been introduced, stating that managers can make
irrational decisions. With this new discipline area called behavioral economics, adherence to reference, limited
rationality, mental accounting and sunk cost error etc. Concepts such as started to be discussed in the field. The
social psychology, psychology, economy, law, marketing, anthropology and sociology etc. of this discipline,
which developed based on the decision-making phenomenon. It has been adopted by various disciplines such as.
In this research; It aims to shed light on the literature in company with scientific resources, and it is aimed to
evaluate management and decision making in behavioral economics approach.

Keywords: BehavioralEconomics, DecisionMaking, Business, Manager, Management.
GIRIS

Diinyaya geldigimiz ilk giinden itibaren yasamin her aninda herhangi bir sey ile ilgili
olarak karar vermek durumu ile siirekli kars1 karsi kalmaktayiz. Bu yiizden ¢esitli bilim
dallar1 arasinda ilk olarak ortaya ¢ikan ekonomi bilimi de sosyal bilimlerde yer alan diger
bilim dallar1 gibi kisilerin karar verme siirecinde nasil davrandiklarini arastirmay:
hedeflemislerdir. Bu baglamda, bilim insanlar1 da gesitli teoriler ortaya atmiglardir. Gelecegin
vermis oldugu belirsizlik durumu bireylerin karar verme olgusunu gerceklestirirken risk

ve/veya belirsizlik durumunda bulunmalarina neden olmustur. Karar verme olgusu olarak
ortaya atilan teoriler bazi varsayimlara dayanmaktadir.

Ekonomi alaninda ortaya atilan ilk teorilerinin benimsendigi varsayimlardan biri de
bireylerin akla yonelik davranislar sergiledikleri (rasyonel davrandiklari) varsayimi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Rasyonel birey, karsilastig1 firsatlar1 kendi ¢ikarlari dogrultusunda en
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iyisini sececek sekilde onaylayan kisidir. Aym1 zamanda bu duruma gore en uygun karar
veren kisi de olarak belirtilmektedir. Geleneksel ekonominin de kabul ettii bu varsayim,
glinliilk hayatta karsimiza c¢ikan bazi sorunlari agiklamakta yeterli olmamaktadir. Buna
ragmen yazinda yer alan bilgiler dogrultusunda belirsizlik ve risk altinda karar verme
olgusunu yasayan insanlarin, her zaman kendi saglayacak olduklar1 yararlart maksimize eden
davraniglar sergilemedikleri tespit edilmistir. Bu ylizden ekonominin ana varsayimi olan
“homoeconomicus” kavraminin tekrar ele alinip incelenmesi gerektigi tartismalar1 ortaya
atilmistir. Isletmelerde yer alan yoneticilerin ekonomik kararlar vermelerine yonelik olarak
en 6nemli faktdrlerden olan kisisel risk algilari, insanlarin ruhsal durumu ve rasyonel insan
kavraminin arastirilmasini dogrular niteliktedir (Sefil ve Cilingiroglu, 2011:249).

Davranigsal ekonomi yaklagimi ile finansal analizlerle psikolojik bulgularin
gegerliligini  arttirmanin, finans alanindaki kuramsal anlayigsin siirmesi i¢in dogru
incelemelerde bulunularak gelecege yonelik olarak daha iyi sonuglarin elde edilebilecegi
amaglanmaktadir. Yoneticiler karar verirken isletmedeki verilerin belirlenerek ¢éziimlenmesi
icin gereken soruna yonelik olarak alternatif ¢6ziim yollarinin aranmasiyla meydana ¢ikacak
olan sonuglarin tahmin edilmesini saglayarak tahminlerin dogrulugunun ispatlanmasi
davranigsal ekonomi kavraminin olusumu ile ifade edilebilmektedir (Kurt, 2011:13).

Her gecen giin modern diinya kosullar1 igerisinde giderek artan kiiresellesme ve
teknolojik ilerlemelerin beraberin getirdigi degisimler ve gelisimler artik kaginilmaz olmusg
durumdadir. Kiiresellesmenin etkisinden 6tiirii olusan belirsizlik ortami isletmelerde stratejik
yonetim anlaminda da yonetici acgisindan bilginin degerinin ¢ok 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Bu sebeple belirsizlik ortaminda bilgiyi etkin bir sekilde yonetebilmek icin
yogun rekabet ortaminda yoneticilerin en ¢ok dikkat etmesi gereken unsurlardan birisi
olmaktadir (Unsar ve Simseker, 2008:1032). Cevre kosullarinin da hizla degistigi géz 6niinde
bulunduruldugu zaman, isletmeler agisindan stratejik olarak en 6énemli kriter, yonetimin yer
alan yoOneticinin bilgiye hdkim olmasi ve etkin bir bicimde bu bilgiyi verimli olarak
isletmenin ¢ikarlar1 dogrultusunda degerlendiriyor olmasi gerekmektedir. Piyasalarda
yasanan hizli degisimler, teknolojinin gelisme gostermesi ve rakip isletmelerin sayisinin her
gecen glin artmasi ile sektorde basarili olan isletmeler agisindan incelendiginde yeni bilgiye
sahip olmak ve aktif kullanabilmek isletmelerin agisindan biiyilk 6nem arz etmektedir
(Nonaka, 1999:29). Endiistriden bilgiye yonelimde yasanan en onemli sorunlardan biri de
teknolojide meydana gelen degisimler olarak a¢iklanmaktadir. Bu degisimlerin neden oldugu
ortam ise “belirsizlik ortam1” olarak ifade edilmektedir (Sarithan, 1998:181).

Bu yuzden teknolojinin hizli degisiminin gosterdigi bilginin her saniye yenilendigi bir
ortamda disiiniildiigli zaman, belirsizligin bazi sektorlerde yer alan isletmelere gore
belirsizligin daha c¢ok oldugu sektorlerde yer alan isletmelerde yoOnetimin karar verme
olgusunun incelenmesi ¢ok daha &nem kazamir bir hale gelmektedir. Ornegin, bilisim
sektoriinde yer alan isletmelerde belirsizlik ortaminda yoneticilerin karar verme
davraniglarinin aragtirilmasi, literatiirde oOrgilit ve davramis kuramlart agisindan dikkatleri
Uzerine cekmektedir.

Yapilan aragtirmada bilisim sektoriiniin tercih edilmesinin nedeni ise teknoloji tabanl
ve siirekli degisime acik ve entegre olmasi 6zellikle de yonetimde bulunan yoneticilerin karar
vermesi durumunda belirsizlik ortaminda hizli bir sekilde karar vermenin gerekliliginin
belirtilmesidir (Nonaka, 1999:29).

Karar verme kavrami, ingilizce kullanimda “decision-making” olarak kavramlagtirilan
tirkce kullanimda ise en sade haliyle alternatif segenekler arasindan se¢im yaparak bir tanesi
tercih etme durumu olarak agiklanmaktadir. Karar kavrami, Tiirk Dil Kurumu’na gore; “Bir
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ugrasiya da problem ile ilgili fikir Ttretilip hakkinda verilen kesin yarg1” seklinde
aciklanmaktadir. Isletmede yonetim siireci ele alindiginda yéneticiler icin karar verme
kavrami onem teskil etmektedir. Bu durumda isletme yoneticilerinin karar verme siirecinde
yer almalar1 baglica gorevlerinden birisi olarak kabul edilmektedir. Simon (1974:114)’a gére;
yonetme ve karar verme kavramlari anlamdag olarak diisiiniilebilir. Karar verme olgusunun
ele alinmasi ve degerlendirilmesi ise isletme ve yonetim i¢in mithimdir (Metin ve Altunok,
2002:94).

Ayrica karar verme kavrami, yOnetimsel bir problemin ortadan kaldirilmasi ya da
herhangi bir hedefin ortaya koyulmasi igin ilgili konuda karar verecek olan mercilerinin
alternatif segenekler arasindan bilingli olarak en uygun olami tercih etme siireci olarak
belirtilmektedir. Karar verme siirecini baslatmak ic¢in 6ncelikle nihai bir amag¢ belirlenmesi
gerekmektedir. Bu amag, genellikle alternatif segenekler arasindan en uygun alternatifin
secilmesidir. Sistematik ve bilingli olarak yoneticinin bagka alternatifleri de degerlendirme
siirecine dahil etmesi gereklidir. Tercih edilen alternatif segenekten sonrasinda alinan karari
isleme koyma siireci baslamaktadir. Karar verme kavramui, literatiirde yer alan karar verme
stireci hakkindaki tartigmalarin temelinde karar teorisinin ve sinirli rasyonellik yaklagiminin
oldugu belgelere dayanmaktadir. Karar verme teorilerinin en onemli isimlerden birisi olan
Herbert Alexander Simon i¢in yonetimde yer alan her yonetici aslinda birer karar verici
konumda yer aldigim belirtmektedir. isletme de yer alan y®éneticiler, bireysel olarak karar
vermedikleri i¢in yonetim yerine karar verme siirecini gerceklestirebilecek dogru ydnetici
adaylarin1 bulmak igin ve/veya personelleri uygun pozisyonlara getirmek icgin karar verme
eylemini gerg¢eklestirmektedirler (Sagir, 2006:20).

Simon (1965)’e gore; karar verme kavrami, bir faaliyet araci olarak degil ayn1 zamanda
kararin uygulanmasinda da yer almaktadir. Karar verme siirecinde belli bir amaca ulasmak
icin isletmenin stratejik ¢ikarlarindan Otiirii karar verme eylemi 6nem arz etmektedir. Rue &
Byars (2003:68)’e gore; isletmeler de yoneticilerin neredeyse almis olduklart biitlin kararlar
sorun ¢ozmeye yonelik ve/veya sorunun tamamen ¢oziimlenmesi amacina hizmet etmektedir.
Ozetle, yapilan bu arastirmada; davranissal ekonomi yaklasiminda ydnetim ve karar verme
olgusu ele alinarak literatiirde yer alan bilimsel kaynaklardan faydalanarak konunun 06zl
olarak anlatilmaya ¢aligilmistir.

KARAR VERME SURECI

Karar verme siirecinde, karar olgusunun temelinde tatmin edici sonuglar olmasi igin
siire¢ acisindan da dnem teskil etmektedir. Isletmede yoneticilerin ¢cogu belirsizlik ortaminda
oldugu durumlarda hizlica ve etkin karar verebilmeleri i¢in karar verme siireci asagidaki
kriterleri icermesi gerekmektedir (Kogoglu, 2010:45). Bunlar:

Kararn psikolojik olarak ayn1 zamanda finansal agidan degerlendirilmesi
Alman karar sonuglarmin maliyete etkisi

Verilecek kararin temelde rasyonel olmasi

Isletmenin gelecegi diisiiniilerck kararmn verilmesi

Bir zaman suresini gerektirmesi

Bir sorunu ¢dzme niteligi tasimasi gerekmektedir.

Yukarida yer alan karar verme silirecindeki kriterlere isletmelerdeki yoneticilerin
dikkat etmesi siire¢ agisindan etkili olmaktadir. Karar verme olgusu, cevre ile etkilesim
yoniinden de ele alinmaktadir (Ates, 1989:25). Karar verme olgusu; bilgiyi elde etme, segme
ve uygulamaya gecirme seklinde tanimlanmaktadir. Ote yandan bu durumun farkli yan1 karar
verme siirecini sistematik olarak bir biitiin seklinde incelenmesidir. Karar verme siireci
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kriterleri isletmede c¢alisan yoneticilere ve isletmeden isletmeye gore farkliliklar
gosterebilmektedir. Isletmenin nihai amaca ulagsmasi icin ydneticinin karar verme siirecinde
izlenecek yol alternatifler arasindan en uygun olan segenegin seg¢ilmesi gerekmektedir. Bu
alternatif secenegin secimini yapacak olan ydnetici secim sirasinda ise kaynaklarin risk
derecesi, ekonomik acidan uygunlugu, zamanlama ve kit kaynaklarin sinirlandirilmasi olarak
dort unsur tizerinden degerlendirme yapilabilmelidir (Drucker,1996:389-390).

KARAR VERME SURECINDE ETKIiLi OLAN FAKTORLER

Karar verme siirecinde etkili olan faktorlerden en 6nemlisi isletmeler acisindan karar
verme ortaminin ydnetici i¢in en dogru sekilde belirlenmesi saglanmalidir. Ydneticilerin
isletmeler i¢in verilecek karar ve/veya kararlarin tiirli ne olursa olsun kararin kimin tarafinda
verildigi karar verme siirecinde hem nitelik agisindan hem de nicelik bakimdan isletme
acisindan etkili olacagr goz Oniinde bulundurulmalidir (Lamba, 2014:8). Karar verme
siirecinin ilk asamasinda, mevcut problemlerin belirlenmesi ve ilgili verilerin toplanmasi,
karar verme ortamin belirlilik durumuna, risk diizeyine, karar verme ortaminin belirsizlik
durumuna gore degisiklik gostermektedir. Baslica karar verme siirecindeki karar ortamlari
asagidaki gibi siralamak mimkundur (Kurt, 2003:24). Bunlar:

¢ Gelecekle ilgili net ve kesin bilgilerin alindig1 belirlilik ortami1

o Gelecekle ilgili bilgilerin kismi olarak alindig1 risk ortami

e Gelecekle ilgili herhangi bir bilgiye ulasilamadigi belirsizlik ortami

Karar ortamlarinda tiim problemlerin net ve agik bir sekilde bilindigi, tiim riskler ve
ortaya c¢ikabilecek olan maliyetlerin hesaplanmasi karar verme siirecindeki belirlilik ortamini
ifade etmektedir. Isletme yoneticileri icin bu gibi belirlilik ortamlarinda ortaya ¢ikabilecek
olan zarar ve ekstra maliyetler 6n goriilebilir ve 6nlenebilir olma 6zelligine sahiptir (Kogoglu,
2010:45).

Isletmelerde karar verme siirecinde yoneticilere biitiin bilgilerin eksiksiz bir seklinde
iletilemedigi ve gelecek hakkinda bazi bilgilerin elde edilemedigi durumdaki karar verme
siireci yonetici agisindan risk ortamini olusturmaktadir. Bu dogrultuda yonetici isletmesi igin
her bir alternatif segenegin tam anlamiyla degerlendirmesi miimkiin olamayacagindan elde
edilmis veriler dogrultusunda karar verme siireci risk altinda gerceklestirebilmektedir
(Himmetoglu, 1971).

Bazi durumlarda yoneticiler agisindan karar verme siirecinde risk ortaminda hedef belli
ve bilgi mevcut olabilir. Bu duruma ragmen isletmelerde degerlendirilen bilgiler tam ve/veya
eksik olabilmektedir. Bu sebeple bilginin kalitesi, risk diizeyini belirlemektedir. Bilginin
kalitesi ne kadar diislik ise yoneticinin vermis oldugu kararda ki basarisizlik ihtimalinin de
yiiksek olacagi vurgulanmaktadir. Probleme iligkin siirecte baslayan verilerin toplanmasinda
belirsizlik ortaminda en uygun segenegin secilmesi sonrasinda da devam ettigi durumlarda ve
verilen karar neticesinde ise nasil bir yol izleneceginin belirsiz oldugu ortamlar yaratmaktadir
(Kurt, 2003:25). Isletmelerde karar verme siirecinde risk oldugu ortamlarda olaylarn
gerceklesme olasiligi mevcut iken, belirsizlik ortaminda olaylarin gergeklesme olasiligi
bilinmemektedir. Karar verecek olan yoneticiler kendi diistinceleri lizerinden en etkin ve
dogru karar1 vermeye ¢aligmaktadirlar.
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YONETIM VE KARAR

Yonetim ve Karar Verme Iliskisi

Yonetim ve karar verme iligkisi isletmelerde karar verecek olan yoneticinin
gerceklestirdigi segme eylemi sonrasinda en 6nemli karar1 vermeye yonelik ve olasi ortaya
cikabilecek olan olumsuz sonuglart minimize etmeye ¢aligmaktadir. Bu sebeple yoneticiler,
gerceklestirilen karar verme siireci sonrasinda kararin dogru bir se¢cim olmasinin, en iyi
kararin verilmesinden daha arzu edilen bir durumdur (Semerci, 2000:191).

Yonetimin verdigi kararlar dogrultusunda ¢esitli kriterler ¢ergevesinde yonetici tatmin
olmayabilmektedir. Bu tatmin orani isletmelerde yoneticiden yoneticiye gore degisiklik
gosterebilmektedir. Alinan her karar kendi ortaminda verilmekte olup bir takim siibjektif
incelemelerden olusmaktadir. Bu durumun temelinde bulunan bilgiyi elde etme ve
degerlendirme gibi iki unsuru vurgulayan karar verme olgusu tamamen kisiseldir. Bu sebeple
kisisel olarak olusan bu siirecin yonetici karar verirken karari etkileyen faktorlerden
etkilenmemesi kaginilmaz bir durumdur.

Karar verme olgusu dogrudan yonetim i¢in olan bir siireci icermektedir. Karar verme
sirecinin baglamasini da sonuglandiran da isletme yonetiminde yer alan yoneticilerden
olugsmaktadir. Tamamen kisisel bir hareket olarak algilandiginda karar verme olgusunu
gerceklestiren yoneticinin degerlendirdigi kriterler karar verme siireci agisindan onemlidir
(Kurt, 2003:42). Karar verecek olan yoneticinin karakter Ozellikleri, inanglari, isletmenin
riske karsi ve karar karsisindaki tutumu yonetimi etkileyen bazi faktorler arasinda
gosterilmektedir (Kogoglu, 2010:45). Karar verme olgusunun baslangici ve sonuglandirilmasi
acisindan kisisel bir eylem oldugundan, karar verme durumunu etkileyen en énemli etken
yonetimde yer alan yoneticinin kendi vermis oldugu kararlar1 olarak belirtilmektedir.
Yoneticinin sahip oldugu karakteristik ozellikleri, egitim diizeyi, 6zel hayati, tecriibeleri,
degerleri vb. gibi birtakim parametreler karar verme siirecinde etkili olan kriterler olmaktadir
(Semerci, 2000:191). Bir bireyin kisiliginin olusmasinda etkili olan bu parametreler bireyin
sezgisel, hisseden, diisiinen, yargilayan ve aragtiran vb. gibi kigisel 0Ozelliklerini
gelistirmesinde de rol oynamaktadir (Kurt, 2003:42).

Yoneticinin karar vermesinde etkili olan kisisel 6zelliklerinin yan1 sira ayrica karar
verme olgusunu etkileyen igsel ve dissal faktorler de yer almaktadir (Onaran, 1975:110).
Yonetimin algilama durumu karar verme sirecini etkileyen énemli bir unsurdur. Yonetimin
de algisini etkileyen igsel ve dissal unsurlar bulunmaktadir. Yonetimde ve sosyal psikolojide
oldukea etkili olan alg1 kavrami, karar verme siireci agisindan da 6nemli bir yere sahiptir.

Duygu organlarina iletilen verilerin entegre edilmesi sonucunda harekete gecmesi algi
stireci ile alakalidir. Algilayan bireyin yani yoneticinin kisilik 6zellikleri, i¢cinde bulundugu
motivasyon ve ihtiyagc durumu ile karar verme olgusunu etkileyen en muihim igsel
faktorlerdir. isletmelerde yoneticiyi karar verme siirecinde etkileyen sadece igsel faktdrler
olmamakla birlikte, diger ¢evresel faktorler de bulunmaktadir (Kogel, 2003:80).

Yonetici ve Karar Verme iliskisi

Giliniimiizde teknolojinin siirekli kullanimi, bilgi yaratma ve bilgiyi kullanma ile ilgili
caligmalar isletmenin ekonomik faaliyetlerinin etkin kullanimi agisindan Onemlidir.
Isletmenin bilgiyi yaratarak, teknolojik yenilikleriyle sektdrde on c¢ikmasi yeni ekonomi
isletmeleri yaratmaktadir. Olusan bu yeni ekonomi isletmeleri, entelektiiel sermayesi zengin
insan unsuruna kaynak olarak kabul edilen isletmeler olusmaktadir (Bayrag, 2003).

Sozii edilen bu isletmeler de ise, belirsizlik durumu yiiksek oldugu i¢in yonetici olmak
ve stratejik kararlar vermek giderek ciddi bir kriter olmaktadir. Karar verme olgusu hem
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sosyal hem de yoOnetim iginde karmasik bir siireci i¢ermektedir. Gelecek hakkindaki
belirsizlik ve is diinyasindaki yogun rekabet kosullar1 karar verme olgusunun nasil zor bir
siirecten gectigini belirtmektedir. Giinlimiizde bilgi ve teknolojinin hizla ilerlemesiyle yeni
sorunlar olugsmakta olup ve yoneticiler i¢in bu kriz ortaminda karar vermek giderek karmagik
bir duruma gelmektedir (Erséz & Kabak, 2010:98).

Stirekli gelisen ileri teknoloji alaninda en ¢ok etkilenen sektorlerden birisi olan bilisim
sektorii igerisinde daha oncede belirtildigi gibi bilisim sektoriinde yer alan isletmelerdeki
yoneticilerin karar verme siirecindeki davranislari arastirilirken, yoneticilerin nasil bir statiide
ve hangi durumda karar verdiklerinin arastirilmasi1 da gerekmektedir. En hizli degisime
ugrayan sektorlerden birisi olan bilisim sektoriiniin degisen gelismeler karsisinda farklilik
yaratacak etkin kararlar almak isletmelerin c¢ikarlar1 acisindan 6nem arz etmektedir.
Yoneticilerin verecek olduklar1 kararlar Oncesinde isletme yonetiminin gerekli risk ve
maliyetleri hesaplamalarin1 yapmalarinda belirsizlik ortam1 yogun oldugu icin yoneticiler de
zorlanmaktadir. Bu yilizden bilisim sektoriiniin ¢ok ¢abuk degisen giindemi ve teknolojinin
ilerlemesi g6z 6niine alindig1 zaman isletme yonetimi igin yonetici ve karar verme olgusunun
onemi ivme kazanmaktadir (Timur, 1990:1). Karar verme siirecinde, yoneticiler tarafindan
tercihlerin belirlenmesi kuskusuz bilingli yapilan bir degerlendirmenin iriiniidiir (Kogoglu,
2010:45).

Isletme icerisinde karar verme olgusunun en hayati deger tasidigi konum siiphesiz ki
yoneticilik pozisyonu olmaktadir. Belirsizligin ortaminin yiiksek oldugu bilisim sektorii gibi
diger sektorlerde yer alan yoneticilerin de hizli ve dogru bir sekilde karar vermesi isletmenin
yasam seyrinin siirdiiriilebilirligi i¢in ciddi 6nem teskil etmektedir. Hiyerarsik yapinin en alt
diizeyinden baglayarak isletmenin tamamim ilgilendiren ve stratejik diizeyde kritik olan
kararlarin  verilmesi yonetimde yer alan yoneticilerin sorumlulugu altinda olmasi
gerekmektedir (Timur, 1990:1). Bu yiizden yo0neticinin belirsizlik ortaminda siireci
tamamiyla ¢ok iyi bir sekilde analiz etmesi gerekmektedir. Yoneticilerin, isletmeler igin
gerekli olan kararlarin alinmasini saglamasi yegane hedefi olmalidir (Yozgat, 1994).

DAVRANISSAL EKONOMI
Davranmissal Ekonomi Kavrami

Literatiirde yer alan davranigsal ekonomi kavrami ile ilgili olarak yapilan bir¢ok tanim
bulunmaktadir. Bu tanimlarin bazilarindan bahsetmek gerekirse; Mullainathan ve Thaler
(2000:2)’e gore; davranigsal ekonomi kavrami, psikoloji ve ekonomi bilim dallarinin
birlesmesinden ortaya ¢ikmaktadir. Insanlarm yasadign karmasiklikla yer aldigi alanlarda
yasadiklarini arastiran yeni bir bilim alani1 olmaktadir. Davranigsal ekonominin temelinde yer
alan ekonomik alanda yapilan arastirmalar psikolojik gercekleri gilin 1s18ina ¢ikarmanin
kuramsallig1 gelistirecegi, daha net tahminler yapilmasimi saglayarak iyi politikalar
gelistirilmesini ilerletecegi fikrini ortaya ¢ikarmaktadir (Camerer & Loewenstein, 2004:3).

Davranigsal ekonomi, isletmelerde yoneticiler karar verme siirecinde sorunun
belirlenmesi, alternatif segeneklerin olusturulmasi, var olan tahminler arasindan en uygun
secenegin secilmesi, ilerleyen siire¢ dogrultusunda psikolojik ve sosyolojik analizlerden
olugmayan bir ekonomi tiirli olarak dikkat ¢ekmektedir (Simon, 1986:224).
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Kahneman (2003:166)’e gore; davranigsal ekonomiye yakin olan disiplinler olan
psikoloji ve ekonomi disiplinleri arasindaki iligki ile alakali olarak ekonomide yer alan
kuramsal varsayimlarin komplike modellerin izlenmesi i¢in lazim oldugunu savunmustur. Bu
stirecte davranigsal ekonomi modellerinin varsayimlardan beklenilen kadar etkilenmeyecegi
ve yeni gelismelerin de siirecedi belirtmektedir. Yeni bir ekonomik model gelistirirken var
olan modeldeki farklilig1 ayirt etmek amaciyla 6nceden kullanilan model degistirilmis ve eski
haline geri dondiigiinii ifade edilmistir. Var olagan bu iki disiplinin bir insan davranisinin
hemen degismesini beklememesi gerektigini belirtmistir. Bu durumda, davranigsal ekonomi
kavrami yeni olusan bir disiplin alanindan daha ¢ok ekonomi ve psikoloji disiplinlerinin
birlesmesi olarak agiklanmaktadir (Eser & Toigonbaeva, 201:287). Davranigsal ekonomi,
ekonomideki temel olusumlari varsaymakla birlikte, rasyonel modellerini arttirmakta ve
desteklenmektedir (Akin & Urhan, 2009:260).

Davranigsal ekonomi kavrami, isletmelerde karar verme yetkisine sahip olan yoneticiler
icin rasyonel bir aksiyon degil aksine olmasi gereken normal bir aksiyon olarak kabul
edilmektedir. Bu alanda daha ¢ok karar verme olgusuna yonelik olarak gosterilen davraniglar
degerlendirmektedir. Davranigsal ekonomi kavrami; rasyonel varsayimlari sinirlandirilmis
durumdadir. Davranigsal ekonomi kavramina gore; yoneticilerin karar verme sirasinda
beklenmedik sonuglar karsisinda alternatiflerin segeneklerin degerlendirilmesi, kendisinin
eksiklerini tekrar gdzden gecirme ve Oncelikle bireysel yetenekleri tarafindan etkilendigi
g6zlenmektedir (Cooper & Kovacic, 2012:780).

Yapilan davranisa yonelik arastirmalar dogrultusunda, bir isletmenin deneyimsel
temellerini 6n planda tutarak finans alaninin o6ziinde bir revizyona sebep oldugunu
aciklamaktadir. Irrasyonel olan insan davranmislari ¢ofu zaman insan beyninin mantiga
yonelik ve duygusalliga yonelik olan kismi arasindaki ¢atisma ile ifade edilmektedir. Insan
davraniglarinin dogasinda yer alan i¢ gilidiisel unsurlar, temkinli olma egilimini aciga
cikartmaktadir. Bu dogrultuda bireyler rasyonel davranmay1 ¢alisirken var olan hayvansal ic
giidiiler zihinde fikirlerin mutasyona ugramasina sebep olmaktadir (Growdy, 2008:632-633).

Davramgsal Ekonominin Boyutu

Davranigsal ekonominin boyutu ac¢isindan degerlendirildiginde, isletmelerde
yoneticilerin risk altinda karar verme olgusu iizerindeki yapilan aragtirmalarin onciisii olarak
Daniel Bernoulli (1978) kabul edilmektedir. Bernoulli, “yoneticinin karar verirken g6z
ontinde bulundurdugu riskten

kaginmay1 paranin azalan marjinal faydasi kapsaminda oldugunu” vurgulamaktadir
(Wilkinson, 2008:10).

Adam Smith ise, 1776 yilinda yayinlanan TheWealth of Nations adl1 kitabiyla 6ne ¢iksa
da 1759 yilinda yaymlanan Theory of Moral Sentiments adli kitabin da literatiire 6nemli
katkilarda bulunmustur. S6zii edilen kitapta Smith, bir¢ok konu hakkinda psikolojik bakis
acist dogrultusunda ve davranigsal ekonomi alaninda gerceklesen bir¢ok gelisme ile ilgili
ozellikle karar verme olgusunda insanlarin hissettiklerinin rolii ile bagdastirarak birtakim
imalarda bulunmustur. Ornek verecek olursak, Adam Smith (1759/1892) “daha iyi bir
durumdan daha kotii duruma diistiiglimiizde daha kotii bir durumdan daha iyi bir duruma
yiikseldigimiz zaman yasadigimiz mutluluktan daha fazla {iziiliiriiz” diye ifade etmistir. Bu
aciklama davranigsal ekonominin zarardan kaginma yaklagimini vurgulamaktadir (Camerer &
Loewenstein, 2004:5). Jeremy Bentham da fayda kavramini ortaya atan tiiketici psikolojisinin
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temellerini incelemistir (Wilkinson, 2008:10; Camerer & Loewenstein, 2004:5). Davranissal
ekonomi mevcut olan kuramlar1 yok etmek yerine var olan kuramlara farkli bir perspektif
olusturmayi, rasyonel tercih ve denge gibi varsayimlar1 gelistirmeyi hedeflemektedir (Ho,
Lim & Camerer, 2006:308).

Davranissal ekonomi boyut olarak degerlendirildiginde, insan faktorii 6n planda yer
almakla beraber kisiye ait olan 6zelliklerden; sosyal fayda, mutluluk, motivasyon, tasarruf ve
yatirim gibi olgular yorumlanmaktadir. Davranigsal ekonomide yer alan sosyal fayda
kavrami, rasyonellik ilkesi ile iligskilendirilmektedir. Rasyonellik ilkesi ile kisi acit ve
zevklerinde, farkli mallarin kisiye sagladigi fayda ile Olgiilerek gelecek ihtiyag ve
gereksinimlerin karsilanmasi hedeflenmektedir. Herhangi bir seyi yaparken elde edinilen haz,
iyilik ve mutluluk iiretme egilimi veren faktorler olarak belirtilmistir. Mutluluk ve {liziintii
gibi duygularin sosyal iliskileri belirlemede 6nemli bir kriter olup, mutluluga yonelme egilimi
ise evrensel olma niteligindedir. Insanlarin hayattaki amaci, hazzin arttirilip acilarin
azaltilarak sosyal faydanin saglanacagi yoniinde oldugu belirtilmektedir. Birey mutlu oldugu
zaman etrafindaki diger kisiler de mutlu olmaktadir. Bu sonu¢ dogrultusunda ister istemez
sosyal bir etkilesim meydana gelmektedir. Belirtilen bu sosyal fayda kisinin i¢sel mutlulugu
olmakla birlikte kisiyi psikolojik olarak da etkisi altina almaktadir. Bentham bahsetmis
oldugu teoriye gore, haz hesab1 kavramini kullanmis olup insanlarin acit ve haz deneyimi
olarak kabul edilip ne yapilacagindan daha c¢ok insanlarin ne yapmasi gerektigini ifade
etmektedir. Fayda kavrami hazci bir ozellige sahip olup kisinin mutlu olmasii ve
sosyallesmesi i¢in sosyal iliskilerini giiglendirmektedir (Kamilcelebi, 2012:57).

Davranigsal ekonominin bireylerin ekonomiye yonelik olan davraniglari analiz ederek
finansal bulgulara psikolojik, sosyolojik unsurlar da ekleyerek yon vermesi hedeflenmektedir.
Bir diger amag ise, kisinin karar verme olgusunu degerlendirerek rasyonaliteden sapma olursa
bu durumu incelemektir. (Senigne, 2011:36).

Davranissal Ekonomi Yaklasimlar:

Davranigsal ekonomi yaklasimlari, geleneksel ekonomi modellerinin yeterli olmadigi
durumlar g6z Oniinde bulundurularak insanlarin davraniglarini agiklamak iizere gelistirilen
yaklagimlardan olusmaktadir. Bu yaklasimlar1 asagidaki gibi aciklamak miimkiindiir.
Literatiirde yer alan davranigsal ekonomi yaklasimlarindan birisi olan beklenti kurami ve
beklenen fayda teorisine gore Oncelikle beklenti kurami, yoneticilerin karar verme siireglerin
devrilecek olan kararin sonucunda igletmenin ¢ikarlari dogrultusunda elde edecekleri faydayi
hedeflemektedir. Yonetici isletmeye en fazla fayda saglayacak olan karar1 alternatif
secenekleri arasindan se¢mesi gerekmektedir. Beklenti kurami, beklenen fayda teorisine ek
olarak yer almaktadir. Yoneticiler, beklenen fayda teorisindeki gibi sayisal islemlerin yaninda
biligsel bir yontem de tercih etmektedirler (Neyse, 2011:27).

Beklenti kuramina gore, insanlar faydayr degil, deger fonksiyonunu tercih
etmektedirler. Ekonomik model diisiiniildiigii zaman fayda egrisi azalan marjinal fayda teorisi
nedeniyle i¢biikey sekle sahiptir. Beklenti kuramindaki fayda egrisi referans noktasinin
iistiinde i¢biikey, altinda ise digbiikey bir sekle sahip olup azalan marjinal fayda nedeniyle
kazan¢ oldugunda kisinin riskten kaginmasi, zarar oldugunda ise risk alma durumunda
oldugunu aciklamaktadir. Isletmelerde yoneticilerin karar vermesi sirasinda kazang ve kayip
kosullar1 iyice degerlendirilip buna gore karar verilmelidir (Kurt, 2011:5).

Beklenen fayda teorisi, Daniel Kahneman’in onciiliigiinde fayda teorilerine ait anket
sorular1 cevaplandirilarak veriler toplanip analiz edildiginde, kisilerin mutlu olup
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olmadiklarini, nasil mutlu olabileceklerini ve kisilerin ne hissedecegini aragtirmakti. Bu
duruma gore fayda teorileri ile gercek hayatta bir 6l¢u olarak kullanilan fayda kavramu ile
mutluluk kavrami arasindaki iliski davranigsal ekonomi acgisindan revagta oldugu
belirtilmektedir. Beklenen fayda teorisine gore; fayda kavramlari, karar faydasi,
deneyimlenen fayda, beklenen fayda, kalinti fayda ve tanisal fayda olarak ayrilmaktadir.
Karar faydasi ile birey se¢imlerinden bir sonug¢ ¢ikarmaktadir. Sonrasinda gozlem yapilan
tercihlerden yoluna devam etmektedir. Karar faydasi ile kisi toplumsal iligkilerinde nasil
davranacagini psikolojik ve/veya sosyal olarak tanimlayabilmektedir. Deneyimlenen fayda
kisinin gozlem yapilan se¢imleri ile bu se¢imlerin agiklanmasi igin tercih edilmektedir.
Psikolojik olaylardan ve bireysel tecriibelerden ©one c¢ikmasindan olusan bir faydayi
nitelemektedir. Ayrica beklenen fayda, deneyimlenen faydanin sonuclarindan olusan
inanglarin gostergesi olarak ifade edilmektedir. Gelecekte olabilecek olan durumlarda
insanlarin o duruma yonelik olarak deneyim faydasi hakkindaki inancini beklenen fayda
belirlemektedir. Kalint1 fayda ise, gelecekte beklenen durumlarla baglantili iken, kalint1 fayda
zamanin bir sonraki donemlerinde hissedilen haz ve aci ile ilgilidir. Tanisal fayda ise,
bireylerin eylemlerinde fayda sonucunu ¢ikardiklari durum olup belirsizlik halinde kisisel
ozellikler bakimindan degerlendirmektedir (Kamilgelebi, 2012:55).

Yoneticiler, beklenen fayda teorisinde iddia edilenin aksine isletmenin toplam serveti
yerine servette meydana gelen degisimleri gdz Oniline alarak karar vermeleri siirecini
gergeklestirmeleri  gerekmektedir. Yoneticiler karar verme siirecinde sayisal birtakim
hesaplamalar ve somut bir yargi yerine siibjektif bir davranis icerisinde karar verebilirler.
Beklenti teorisinde yoneticiler karar verme siirecinde dis ¢evreden gelen yonlendirmelere ve
fikirlere agik olmaktadirlar. Belirtilen bu durum cergeveleme etkisi ile agiklanmaktadir.

Cerceveleme etkisi ile yonetici beklenti kuramindaki karar verme siirecinde somut
karar1 yerine siibjektif karar vermesi gerektigini diisiincesindedir. Cerceveleme etkisi ile
yonetici karar verirken karsisindaki ¢alisana karsi tavr ve iletisimi isletmenin yonetim etigi
acisindan onemlidir. Bu baglamda isletmenin sosyal iletisime de gerekli 6nemi verdigi
gortlmektedir (Kurt, 2011:5).

DAVRANISSAL EKONOMI ILE YONETIM VE KARAR VERME OLGUSU

Modern diinya sartlarinda rasyonel insan tanimi, klasik ekonomi modelinin vurguladig
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda faydasini maksimum diizeye ulastirmaya c¢alisan ve gecen
siiregte duygularini goz ardi eden bir canli olarak agiklanmaktadir. Cogu arastirmaci bu
duruma elestirmekte olup yoneticilerin karar verme sirecinde duygusal ve icerisinde yer
aldig1 ortamda etki altinda kalmadan karar veremeyecegini ifade etmislerdir. Simon, 1955
yilinda bu diisiinceye yonelik, yoneticilerin satin alma ve karar verme siirecinde her durumda
isletme i¢in fayda maksimize etmediklerini ve konuya tiimiiyle hakim olmadiklarini ifade
etmigtir. Bu sdylemden yola ¢ikarak geleneksel ekonomi modellerinin savunmus oldugu
teoriler de sorgulanmaya baslanmistir. 1970°1i yillardan itibaren Kahneman & Tversky'nin
caligmalarinda, yoneticilerin belirsizlik ve risk altindaki ortamlarda karar verme siirecinde
radikal kararlar almalarinin s6z konusu olmadig1 ve sapmalar oldugunu tespit etmislerdir.
Isletmede yonetimin geleneksel ekonomi modellerinin vurguladigi gibi yoneticiler sektorde
olan yenilikler hakkinda bilgiye tam ve dogru bir sekilde ulasamamaktir. 20. yy. ilk
yarisindan itibaren Irving Fisher, Pareto ve Keynes vb. gibi {inlii ekonomi bilim insanlarinin
akademik caligmalarinda psikolojik unsurlar1 ve davranig kavramina yer vermelerine ragmen,
aragtirmalar genellikle teorik bilgi igerdigi i¢in dikkate alinmamistir. Davranigsal Ekonomi,
ekonomi alanina psikolojik ve sosyolojik bulgular1 da ekleyerek sektorde olusan davranis
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modellerini gézlemlemektedir. Bu durumu agiklayan modeller olusturulmaya calisilarak
yoneticilerin ger¢ek hayatta nasil davrandiklart mercek altina alinmaktadir. Yoneticiler karar
verme sirasinda sayisal verilerden almis olduklar1 bilgiler ve tecriibeler dogrultusunda
isletmenin var oldugu ortamdan da etkilenerek karar verdikleri belirtilmektedir. (Hobikoglu
2013:16).

Davranigsal ekonominin aslinda anlatmak istedigi temel nokta, her sartta bireyin almis
oldugu kararlar da rasyonel olamayacagi dogrultusunda oldugunu ifade etmektedir. Ozellikle
isletmelerin yonetimlerinde yer alan yoneticilerin belirsizlik altinda karar vermeleri gereken
durumlarinda bu kritik pozisyonlarda yer alan yoneticiler, irrasyonel kararlar alabilirler veya
diger bir ifade ile karar verme eylemini gergeklestiremeyebilirler. Kahneman & Tversky
(1979)’a gore; beklenti kuraminda, bireyler faydayr degil deger fonksiyonunu tercih
etmektedir. Ayrica herhangi bir kazang oldugu durumda risk almaktan kaginilir iken, bireyler
kayip oldugu durumda risk almayi tercih etmektedirler. Bu durumda yoneticilerin karar
verme olgusu ve kararin 6nemi belirsizlik oldugu durumlarda kazang ve kayip kosullarina
gore farklilik gostermekte olup degismektedir.

Davranigsal ekonomi ile yonetim ve karar olgusu birlikte ele alindig1 zaman; Herbert
Simon 1955 yilinda belirttigi gibi giinliik hayatta sinirsiz rasyonelligin miimkiin olmadigini
savunmaktadir. Bounded rationality (BR) olarak bilinen yaklasimiyla klasik ekonomi
modellerinde yer alan rasyonel yoneticilerin rasyonellikten sapmalarina neden olan biyolojik
ozelliklere vurgu yapmaktadir. Ote yandan isletmelerdeki yoneticilerin ydnetim ve karar
olgusu ile davranigsal ekonomi yaklagimlarin1 uyguladiklar diisiiniildiigii zaman birey olarak
karar alma siirecinde i¢inde bulundugu cevre hakkinda ayrintili bilgiye ve karmasik sorulari
coziimlemede yeterince giiclii analitik ongodriilere sahip oldugu varsayimi biyolojik ve
psikolojik faktorlerin hesaba katilmasiyla birlikte gegerliligini kaybetmektedir. Yapilan
ampirik calismalarda yer alan sonuglara gore, teorik olgularin tersine yoneticilerin sinirsiz
rasyonellige sahip olmadigini gdstermektedir. Ozellikle bu durum uzun bir zaman araliginda
cok sayida degiskenin birlikte degerlendirilmesini gerektiren isletmelerde yoneticilerin
kararlarda igletmenin faydalarini maksimize etmede yetersiz kaldiklar1 ve rasyonellikten
saptiklar belirtilmektedir (Cristofaro, 2017:2).

TARTISMA VE SONUC

Son yirmi yilda davranigsal ekonomi kavrami ve boyutlar1 insanlarin yargilarimi ve
karar vermelerini destekleyen stregleri, mekanizmalari agiklamanin yenilik¢i ve tartigmali
yollarindan dolayr bilim insanlar1 arasinda ¢ok ivme kazanmustir. Bu 6zellikler sayesinde
davranigsal ekonomi; psikoloji, finans, yonetim ve pazarlama vb. gibi ¢esitli bilim alanlarin
da uygulanmaya baslanmustir. Isletmelerde eksik ve asimetrik bilgiden kaynaklanan Kritik
secimlerin sikligina kadar degisen temel 6zellikler sektorii davranigsal ekonomi uygulamalari
icin verimli bir zemin haline getirmesine ragmen, davranigsal ekonominin isletmelerde
yoneticilerin karar verme olgusuna yonelik etkileri {izerine arastirmalar hala devam
etmektedir. Davranigsal ekonomi aragtirmalarini davranigsal karar verme arastirmalariyla
biitiinlestiren disiplinler arasi bir literatlir taramas1 olma niteligindeki bu derleme makale
davranigsal ekonominin yonetim ve karar verme olgusu agisindan nasil etkilenebilecegi ve
uygulanabilecegi konusunda genel bir bakis agisi sunarak yol gosterici olarak literatiire
katkida bulunmaktadir.

Isletmelerde yonetimde yer alan yoneticilerin karar verme siireci glinimiizde yonetim
ve karar verme konular1 arasinda en onemli konular arasinda ilk sirada yer almaktadir. Ote
yandan bazi bilim insanlari, yonetim ile karar verme siirecini anlamdas oldugunu
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savunmaktadirlar. Bunun nedeni isletmelerdeki yoneticilerin, yonetim kurullarinda {ist
pozisyonlardaki gorevleri planlama, 06rgitleme, yoneltme, koordinasyon ve denetim
islevlerini gergeklestirir iken siirekli olarak rasyonel ve/veya rasyonel olmayan kararlar1 her
tiirlii ortamda hemen almalar1 gerekmektedir. Bir diger ifade ile yOneticinin karar vermesi,
ayr1 olarak bir yonetim faaliyeti olmaktan ziyade tiim yonetim faaliyetlerinin temelinde yer
alan ana bir unsur olma niteligi tasimaktadir. Karar verme olgusu, herhangi bir problemin
¢cozimine yonelik alternatif seceneklerden en uygun olan alternatifin secilmesi olarak
aciklanabilir. Isletmelerde herhangi bir konuda karar verme yonetimin kendi yetkisin de
olmas1 gerekmektedir. Yonetim siirecinin niteligine gore yoneticinin karar vermesi
beklenmektedir. YOnetim strecinin tim diger nitelikleri karar verme olgusuna baglidir. Karar
verme olgusu ile ydnetim bir biitiin olarak diisiiniilmelidir. Isletmeler de karar verme olgusu
var olan problemin bir an Once ¢Oziimlenmesi i¢in yoneticinin yargida bulunmasini
gerektirmektedir.

Dolayisiyla isletmelerde yonetim faaliyetleri karar vermeyle baslamakta olup karar
uygulamakla bitmektedir.

Sonug olarak; yonetici tamamen rasyonel hareket eden bir birey olarak diisiiniilse bile
her durum da mevcut se¢enekler arasindan isletmenin ¢ikarlarini en st diizeye getirebilecek
alternatif secenegi tercih eden bir aktor olarak kabul edilmekte olup bu durum gercegi
yansitmamaktadir. Asil gercek durum, yoneticinin farkli psikolojik algilarla sosyal ¢evresinin
etkisinde kalabilen bir birey oldugunun unutulmamasi gerektigidir. Bu baglamda insan sezgi
ve duygular1 olan, bilingaltinda diirtiilere sahip, sosyal c¢evreden etkilenen ve/veya
etkileyebilen bir varlik olarak acgiklanmaktadir.

Bu yuzden yonetici karar verirken kendisine ¢6zgi karakteristik 6zellikleri karar
asamasinda irrasyonel davraniglar gostermesine sebep olabilmektir. Zira belirsizlik ve risk
ortami altinda karar veren yoneticiler hatta kriz donemlerinde rasyonel olmayan bu tiir
davranislarla siklikla karsilastigi icin farkli bir¢ok calismada bu durum somut bir sekilde
tespit etmistir. YoOneticiler agisindan alinan her karar isletmenin yasamini stirdiirebilmesi i¢in
finansal olarak bir kar ve/veya zarar durumu ortaya c¢ikarmaktadir. Uzun vadede
diistintildigiinde ise isletme degerinin maksimizasyonunda bu kadar 6nem arz eden ydnetim
ve karar verme olgusu davranigsal ekonomi yaklasim ile ele alinarak yoneticilerin rasyonel ya
da irrasyonel karar verme siirecleri degerlendirilebilir. Yoneticinin karar verme siirecinde
isletme yonetimi agisindan dogru kararlar alabilmesi igin bu sirecin sistematize edilmesi
gerekmektedir.
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