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METODOLOJIK BiR DiNi YAKLASIM OLARAK EHL-i HADIS

Bayram Cinar”

Ozet

Islam Mezhepleri’nin siniflandirilmasina iliskin birbirinden farkli bircok ¢alisma yapilmustir.
Farkli kriterlerden hareket edilmesi sebebiyle bir ekol farkli eserlerde, farkli ekol catisi altinda ele
almabilmistir. Cogu zaman bu tasnif farkliliklari, ¢esitli degerlendirme sorunlarina da yol agmstir. Bu
anlama sorunlari, ¢esitli algilama sorunlarini da beraberinde getirir.

Bu arastirmada akil-nakil t{izerinden yapilan bir degerlendirme ile Ehl-i hadis olarak bilinen
ekoliin hangi ekolleri ¢atis1 altinda bulundurdugunu tespit etme ¢abasi giidiilecektir.

Anahtar kavramlar: Islam Mezhebi, Mezheb, Akil- Nakil, Ehl-i Hadis, Ehl-i Stinnet,
AHL AL HADITH AS A METHODOLOGICAL RELIGIOUS APPROACH

Abstract

Many attempts have been made on the classification of Islamic Sects. Due to the different
criteria of the Historians of Sects, a school could be handled under different schools in different works.
Often these classification differences lead to various perception problems. These classification
problems bring along various evaluation problems.

In this research, a classification based on “Akl-Nagl” will attempt to determine which schools
are under the roof of the school known as Ahl al- hadith.
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Giris

Islam inang ekollerine iliskin ¢ok farkli tasnif girisimleri olmus ise de konuya iliskin yapilan en
kapsaml tasnif, aki/-nakil iliskisi temelinde yapilami gibi gériiniir. Ibn Teymiye bu ayrimi, akli-ger’?
olarak ifade eder (Ibn Teymiyye tarih yok, 72). Bu girisimlerden Sii-SGnni ayrimi ise imamet
sorununa ekollerin yaklagimlar1 temelinde yapilan bir tasniftir (Es‘ari 1980, 2-5). Bu tasnif
denemelerinden bir digeri de kader sorunu Uzerinden yapilan Cebriye—Kaderiye seklinde ki bir tasnif
denemesidir (el-Bagdadi). Basarili ya da basarisiz bir siniflama olmasindan bagimsiz olarak tim bu
tasnif denemelerinin, daha sistematik ve anlagilabilir bir Mezhepler Tarihi gérinimi elde etmek amaci
glittiigi ise varsayilabilir.

Miicessime, Miisebbihe kavramlar1 ise muhtemelen Allah’in sifatlarina iligkin degerlendirmeler
temelinde yapilmig kismen basarisiz bir tasnif g¢abasinin eseridir.  Bu tasnif, catis1 altinda
bulundurdugu akim temsilcilerinin Allah tasavvurunun insan bigimci ve cisimci bir tasavvur oldugunu
ima eder. Onlara iliskin bu yargimiz kavramlarin uyandirdigi cagrisim sebebiyledir ve tasnif bu
yoniiyle basarihidir. Fakat bu tasnifte ‘Oteki’ konumunda olan ve degerlendirmenin kendisine
yaslandig1 kavramin, Mezhepler Tarihi metinlerine yansimamis olmasi sebebiyle tasnifi basarisiz
olarak degerlendirilmistir.

Mezheplerin ayrigmalarina sebep olan fikir ve yaklasimlarin belirginlestirip, efradint cami,
agyarinmi mani bir goriiniime kavusmalar1 agisindan tasnifler 6nemlidir. Daha sistematik ve daha
anlagilabilir bir tablo elde etmek, ekollere sinir ¢izmek ve onlara daha taninir bir sunum saglamak, bu
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tasnif ¢abalarinin en 6nemli amaci olmustur. Bu baglamda konuya iliskin ¢ok daha farkli tasniflere
gitmek mimkiin gorinse de gelinen noktada Islam Mezhep geleneklerini okuma c¢abasina iliskin en
kullanigh ve kapsamli tasnifin akil — nakil iligkisi tizerinden yapilan tasnif oldugu, s6ylenebilir.

Mezhepleri tasnife yonelik tiim tesebbiisler, bir dualizmden esinlenir ve birini 6teki tUzerinden
tanimlama esasina dayanir. Bu yaklasim, tek dogrucu bir anlayisin alana bahsettigi bir goriinlimdiir
(Eren 2017). Bu durum biiyiik orandan yetmis ii¢ firka hadisinin bir geregi olarak gelisen kurtulusa
ermiy firka anlayisinin eseridir (el-Bagdadi tarih yok, 23-27).

Ote yandan, Islam kiiltiir gelenegi, mezhepler oncesi evrede tek bir anlayisin var oldugu
kurgusuna dayandigi icin, mezheplesme olgusunun ana govdeden kopmalar yoluyla gerceklestigi
varsayimini bir ilke olarak kabul eder. Kaldi ki bu algi tarihsel veriler tarafindan da desteklenen bir
yaklagimdir. Bu donem mezhepler oncesi evre olarak ifade edilen sembolik bir dénemdir. Bu dénem
tek kutuplu bir toplumsal yapilanmayi isaret eder ve bir firkalagmadan bahsedilemez. Alana iliskin
tiim bu algilarm bir sonucu olarak giinimiizde ise ¢ift kutuplu bir islam kiiltiir haritas1 ortaya ¢tkmustir.
Sozii edilen bu ¢ift kutupluluk, ana govdeyi olusturan ana akim ve onlardan ayrilanlar olarak ifade
edilebilir.

Ekollerin, islam geleneginde akilci ve nakilci bir diizlem iizerinde algilanmalari, onlarm dini
metinler karsisinda takindiklar tavir ile baglantilidir. Akiler ¢izgi, kelam ekolleri arasinda temsilcileri
bulunan mezhepler olarak goriilmiistiir (Sehristani 1992, 80,81). Nakilci ¢izgi ise; Eg’ari tarafindan
ehli-i hadis olarak, Sehristani tarafindan ise selef olarak ifade edilen gelenek ¢atis1 altinda, varliklarini
surdirmislerdir.

Bu nakilci yapinin ayirt edici bir 6zelligi; akli onceleyen bir yaklagimi temsil eden Kelam karsitt
olmalaridir (ibn Kudame 1990, 27,34). Fakat bu akimin temsilcileri Kelam karsiti olmalarma karsin,
dini bir yaklasim sergiledikleri ve dini metinleri yorumdan kaginsalar bile; metin okumalarindan
ulastiklar1 dini bir senteze sahip olduklari i¢in, Kelam ile bir bicimde iliskili goriilmiislerdir.

Ote yandan; Makalat tarzi eserlerin erken orneklerinde; ehl-i hadis, ehl-i siinne kavramlari
esanlamli ve birlikte kullanilmistir (Es‘ari 1980, 211). Fakat bu akim mensuplarinin dini algilar1 ve
dini metinlere yaklasimlarina karsin, onlarin ehl-i sinnet olarak degerlendirilmesine elestiriler de
yoneltilmistir (el-Clsemi 1995, 32,33). Bu durum ise onlarin Kelam igerisinde degerlendirilmesini
kaginilmaz kilmaktadir.

Ehl-i hadis olarak ifade edilen bu yapinin, dini metinlere yaklagiminin bir sonucu olarak; sifatlar
konusundaki tutumlari Mu’tezile ekoll tarafindan elestirilir. Bu degerlendirmelerin neticesi olarak;
Mu’tezile onlan sifative olarak isimlendirme yoluna giderken, sifatlara iliskin tavri sebebiyle
Mu’tezile ise bu akim temsilcileri tarafindan ehl-i ta’til ya da muattila olarak isimlendirilir (Sehristani
1992, 79).

Sifatlar konusuna taraflarin yaklasimini, Selef denilen akimdan ayrigsarak, mezheplesme
slirecinde bir milat olarak goren Sehristani; bu boliinmede timmetin ikiye ayristigi iddiasindadir. Buna
gore metinleri lafizlara hamleden, lafizcilar ve metinlerin imkan verdigi ihtimaller ¢ger¢evesinde onlari
yorumlama yoluna giden tevilciler olarak, ayristigi yorumu yapar (Sehristani 1992, 79). Fakat lafizci
grubun gelenek icerisinde pozisyonunu koruyan ana akimi temsil ettigi, ayrismanin metinleri
yorumlama ¢abasi gosteren akimlardan geldigi, Sehristani tarafindan kaydedilir (Sehristani 1992, 79).

Bu ilk ayriliktan sonra ise yine metodolojik sorunlar sebebiyle, naslarin zahirlerine
hamledilmesi gerektigi anlayisiyla, ana govdeden ayrilan baska gruplar oldugunu da yine Sehristani
kaydeder (Sehristani 1992, 79). Buna gore metnin zahirine asir1 vurgu yapan gruplar oldugu gibi bu
konuda tesbihe yonelen yapilarin oldugunu varsaymak miimkiindiir (Sehristani 1992, 79). Fakat bu
farklilasma selef igerisinde bir béliinmeyi sonug verdigi ifade edilmemistir.

Malik b. Enes, Ahmed b. Hanbel, Davud el- Isfahani(ki o Zahiri ekoliin kurucu ogesidir)ve
Stifyan es-Sevri ve onlarin baglilarinin bu ana govdeyi temsil eden ve tevile kars1 miicadele eden
grubu olusturdugu ifade edilir.

Siire¢ icerisinde ana gbvdeden ayrilan baska gruplarin da oldugu anlasilmaktadir. Sehristani;
Kalanisi, Muhasibi ve Es’ari’yi bunlar arasinda sayarken, Es’ari’nin sifatiye’den zaman igerisinde
farklilasarak, kendi ekoliinii olusturdugunu da not eder (Sehristani 1992, 80).
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Bu ayrismanin nasil olduguna iliskin 6rnek bir vakia Vasil b. Atd’nin Hasan el Basri’nin ders
halkasindan ayrilmasi prototip bir pratigini temsil eder. Bir soruya tistadin —ki hoca ekoliin séylemini
temsil eder- geleneksel yaklagimi ekol igerisinde birilerini tatmin etmez. Tatmin olmayan bu grup
igerisinde farkli bir ¢6ziim Onerisi ortaya ¢ikabilir -ki bu nadir karsilagilan bir durumdur- Vasil b. Ata
orneginde geleneksel cevapla yetinmeyen kendi ¢6ziim Onerisini ortaya koymustur. Otoriteyi temsil
eden hoca da bu muhalif sesin gelenek icerisinde ne anlam ifade ettiginin degerlendirmesini yaparak,
ya ekol dis1 ilan eder ya da bu elestiriyi yeterince giiclii bir tehdit olarak degerlendirmez ve muhalif ses
akim i¢inde varligini stirdiiriir. Vasil 6rneginde “kad itezela Vasil anna” tavri ile el- Basri, Vasil’in
bu ¢ikisinin ekoliin tolare etme potansiyeli disinda gii¢lii bir muhalefet oldugu kanaati ile onu ekol dis1
ilan etmigtir (el-Bagdadi tarih yok, 35).

Goriildiigi kadariyla, Sehristani’nin, mezheplesme olgusunu yorumlama bigimi; elestirilerine
yapt igerisinde cevap bulamayan gruplarin, ana govdeden kopmalar yoluyla, kendi ekollerini olustugu
yonindedir (Sehristani 1992, 79-81). Onun bu yaklagimini isabetli bulan Bagdadi ise bu kopmalarin
sinirli bazi gerekgelerini kaydetmistir (el-Bagdadi tarih yok, 32-39, 275-278).

Biz, bu c¢alismamizda ana gdvdeden ayrisanlari degil, ana gévde oldugu varsayilan lafizc
akimi ele alacagiz. BOylece bu akimin temsil ettigi, metin okuma yaklagiminin sonug verdigi dini
anlayisin, tarihi surecte nasil sekillendigini ortaya koymayi amagliyoruz. Bir ¢ati kavram olarak ehl-i
hadis’in biitlinliiklii homojen bir yapimi yoksa pargali ve heterojen bir yapi m1 oldugunu tespit etmeyi
umuyoruz.

1. Ehl-i Hadis

Islam kiiltiir geleneginde nakilci sdylemin ana govdeyi temsil ettii tezi, bir varsayimn
siirlarini asar. Zira bu, kaniksanmis yaygin kabul tarihi olgularla da desteklenen bir yaklagimdir (el-
Bagdadi tarih yok, 32-39).

Kendilerini ehlu’l-hak, ehlu’l-eser, ehl-i hadis, ehl-i Stinnet, ehlu’s-sunne ve’l istikame, ehlu’s-
sunne ve’l cemaa, ehlu’l-ilm... vb. kaliplar i¢inde sunan bu nakilci yapinin; tiim kopmalardan sonra
nasil bir yapiya evrildigi, giinimiizde yapisi igerisinde hangi yaklasimlar1 barindirdig tespit edilmeye
calisilacaktir.

Bu akimin dini metinlere yaklasim bi¢imlerinin nasil bir sdylemi sonug verdigi ve irettigi
Miisliiman tipolojisine iligkin bir degerlendirme ise bu c¢alismay1 takip eden bir bagka calismada ele
alinacaktir. Bu ¢alisma, soziinii ettigim c¢alismanin girisi olarak diistiniilmiistir. Clnk( orada zahiri
Kerrami hatta Hasevi metinler, Miisebbihe ve Micessime’den alintilar ile ehl-i hadisin bir
degerlendirmesi yapilacaktir. ~ Okurun bu iligkiyi daha net kavramasi icin boyle bir giris
Ongoriilmiistiir. Hatta bu c¢alisma o c¢alismanin bagindan alinarak kismen genisletilmis bir
versiyonudur. Szt edilen galigma bitme asamasina gelmis, halen izerinde caligilmaktadir.

2. Ehl-i Hadis’i Olusturan Yapilar

Mezhepler Tarihi geleneginin teoride homojenmis algisiyla yaptigi mezhep siniflamasina
karsin; pratikte onlarin her zaman homojen olmadiklari, hatta heterojen bir yapiya sahip olduklari
goralir. Ayn1 mezhep ¢atist altinda, farkli alim gruplarinin, lokal sdylemler bazinda genel yapidan
farklilastiklar1, her ekol icerisinde gorilebilir (Sehristani 1992). Mutezili alimlerin, farklilagan
sOylemleri bu yerel alim gruplarina drnek verilebilir. Bu durumun sahici bir ayrigma m yoksa sentetik
bir ayristirma mu1 oldugu ise Mezhepler Tarihi yazarlarinin ekolleri yetmis iice tamamlama ¢abasinda
gorulebilir (el-Bagdadi tarih yok, 32-39).

S6zii edilen bu rivayet¢i yapinin da homojen bir yapt mi yoksa bir ¢ati kavram olarak mi
tasarlandiginin tespiti, bu ylzden 6nemlidir. Zira yetmis ii¢ firka hadisi olarak alanda yaygin ve
otoriter metin, ¢at1 bir kavrami degil, firka yapisini 6l¢ii alir. Burada kurtulusa erecek bir tek firkanin,
firka-i naciye oldugu ifade edilmistir (el-Bagdadi tarih yok, 25).
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Ote yandan ehl-i slnnet kavramu gelenek icerisinden cati bir kavram olarak algilanmis
goruliiyor (Isferayini 1983, 188-196). Hi¢ degilse giiniimiizde bu dini yaklasim, pratikte bir ¢at1 ifade
olarak Es’ari, Matdridi ve Selefi Hanbeli ekolii i¢ine alan bir kavram olarak algilanir.

Islam mezhep geleneginin bir ¢at1 kavrami olarak ehl-i Stinnet’in tekisi konumunda olanin ise
ehlu’l ehva oldugu varsayilmig ve rivayet ehli olmayan, akilci yaklasimi niteleyen bir kullanim
olmustur (el-Bagdadi tarih yok, 26). Es’ari, ehlu’l ehva kavraminin 6tekisi olarak ehlu’l hak ve
benzeri birgok nitelemeye ek olarak, ehlu’s-sunne ve’l istikame ‘yi de kullanir (Es‘ari 1980, 473).

Dini metinlere lafizc1 bir yaklagimi 6n goren nakilci akim(lar)in, igerigini analiz etmek, onlara
doniik dogru bir sonuca ve biitiinciil bir degerlendirmeye ulasabilmenin geregidir. Bu yiizden 6ncelikle
bir igerik analizi yapilacaktir. Fakat bu yapi igerisinde ele alinacak akimlarin kendilerini ehl-i siinnet’e
nispet etmis olmalari, bizim onlara iligkin kanaatimizin de onlarin dogru dini anlayisi temsil ediyor
olduklari anlamu tagimaz. Bu yapilart ayni ¢at1 altina almamiz onlarin hakki temsil ediyor oluslarindan
bagimsiz, onlarin bir biitiin olarak ehl-i hadis ya da ehlu’l- eser sekliyle rivayetci bir ¢izgiyi dini bir
yaklasim olarak siirdiirmeleri sebebiyledir.

Sii ekoller dogalar itibar1 ile nakilci yapinin bir dgesidir. imamet fikri ekseninde ayri bir
yapilanma gostermis olsalar bile, bu onlarin rivayet merkezli bir yap1 olduklar1 gercegi ile bir celigki
olusturmaz. Ote yandan; tecsim ve fesbihe iliskin gériisleri olan baz1 Sii gruplardan da séz edilmistir
(Nesefi 2004, 158). Hatta Bagdadi, onlarin tesbihe yonelen ilk ekol olarak goriir (el-Bagdadi tarih
yok, 198-200). Aslinda Sif diisiince, masum imam diisiincesi tizerinden, dinin tamamlanmadigi, aksine
tamamlanmakta olan bir olgu oldugu tavri gdstermistir. Bu yoniiyle Sii ekollerin nakilci/rivayet¢i ¢izgi
icerisinde ele alinmalari, onlarin metnin yaklagimlarimin bize sundugu bir imké&ndir. Metne
yaklasimlari itibariyla nakilci ¢izgi icerisinde anilmayr hak eden Sii ekol, gerek imamet gerekse
rivayetlerin en Onemli tagtyict ayagi ashabm bir kismina yonelik elestirileri sebebiyle genel akim
rivayetci sOylemden farklilagir (Es‘ari 1980). Bu durum onlarin rivayet¢i olmalarint degistirmese de
Ehl-i hadis igerisinde onlara yer vermek kendi iginde farkli sorunlar barindirir. Bu tespitten sonra, Sii
anlayis ¢alismamizin disinda tutulacak olsa da Sii ekol dogasi itibariyla rivayet¢i ve nakilci bir yapidir.
Dolayisiyla Ehl-i hadis’in dogal iiyesidir. Fakat kiiltiirel sebeplerle bu durum gérmezden gelinmistir.

Ote yandan dini metinlere lafizc1 yaklasimlarinin, Miisebbihe, Miicessime ve Zahirf ekollerinin
isimlendirilmesinde, onlarin bu yaklasimlarina bir ima yapilmistir. Buna ek olarak, bu ekollerin lafizc1
bir dini metin okumasi yaptiklari, bu anlayis gercevesinde sekillendikleri ise yaygin bir kanaat olarak
varsayillmistir. Mezhepler Tarihi okumalarinin bu kanaate kaynaklik ettigi hatta bu kanaatleri besledigi
de soylenebilir.

Micessime-Miisebbihe’ye onlarin Allah’in sifatlarina iliskin goriisleri sebebiyle bu isimlerin
verildigi, agiktir (Sehristani 1992, 99). Fakat bu ekollerin isim olarak degil, nitelik olarak literatiire
yansimis olmasi tasnifte bir kolayligi beraberinde getirmesine karsin, konuya iliskin bir baska
handikabin da kaynagi olmustur. Bu handikap, Miisebbihe ve Miicessime’nin tam olarak hangi
yapilar1 ya da ekolleri i¢erisinde bulundurdugudur. Miisebbihe ve Miicessime arasindaki organik bagi
ise Bagdadi saglar. O, Kerramiye’yi Horasan Miicessime’si oldugunu soyler fakat Miisebbihe
igerisinde degerlendirir (el-Bagdadi tarih yok, 189-197,198-201).

Bagdadi’nin Miisebbihe ile iliskili olarak verdigi ipucu, onlarin bir grubunun Allah’in zatim
baska wvarliklara benzettikleri, diger bazilarmin ise sifatlarin1 baska varliklarin sifatlarn ile
benzestirdikleri seklindedir. Bu degerlendirmede O, zat itibariyla tecsim ve tesbihe giden Sii gruplar
ve Kerramiye’yi ve hatta sifatlar sebebiyle Mu’tezileyi saymisken, yorum konusunda tevakkuf yapip,
bu anlama gelen rivayetleri aktarmaktan da geri durmayan ekol mensuplarini ise saymamugtir (el-
Bagdadi tarih yok, 198-201). Bu yiizden, bu tasnifin tam olarak hangi ekolleri igerdigi net degildir.

Zahiri’lere iliskin nitelemenin ise onlarin; nassin zahirinin uyandirdigi disinda bir anlam
katmanin1 kabul etmemeleri sebebiyle oldugu ifade edilir (Sehristani 1992, 79,80). Zahiri ekoliin en
bilindik isimlerinden Ibn Hazm’a gére, “nassin zahire haml edilmesini engelleyen bir baska nass,
icma veya duyulardan kaynaklanan bir engel yoksa manay: zahire hamletmek gereklidir” sekliye ifade
edilir (ibn Hazm 2017, 40). Buna gore Zahiri ekoliin bu akima aidiyeti ise kesindir (Goldziher 1982,
72). Fakat ekoliiniin kelama yatkinhigi yoniinde ibn Hazm’a, ¢zel bir parantez agmasina karsin;
Goldziher, Zahiri akimin aslinda bir fikih mezhebi olup, bir akaid mezhebi olmadig1 tespiti yapar
(Goldziher 1982, 101-111). Ote yandan ekoliin kurucusu Davud el Isfahani ana gévdeyi temsil eden
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oncii grup igerisinde sayilmustir (Sehristani 1992, 79). Fakat 6te yandan Mezhep Tarihgilerinin, Zahiri
ekolil bir itikadi mezhep olarak gérmeye istekli olmadiklar1 da sGylenebilir.

Mezhepler Tarihi kaynaklarinda, sifatlara iligkin tutumlar1 sebebiyle Ehl-i hadis icerisinde yer
verilen Kerrami’lerin, gerek sifatlara iligkin tutumlarinin tecsim ve tesbihe yakinligi, gerekse nassin
zahirine atif yapan bir dini yaklasima sahip olduklari i¢in rivayet¢i ¢izgide olduklar1 kabul edilmistir
(Sehristani 1992, 81). Onlara iliskin bu anlayis, Nesefi tarafindan da kaydedilmistir (Nesefi 2004,
159). Ote yandan bu ekoliin, diisiincelerini sonraki kusaklara aktaramadiklar1 dolayistyla giiniimiizde
temsilcileri olmadigi da ifade edilmistir (Durguti 2018).

Sehristani, Kerrami’leri, Sifatiye olarak vasiflandirir (Sehristani 1992, 92,99). Onlari, sifatiye
icerinde degerlendiren yaklasima ek olarak, Horasan Miicessime’si olarak degerlendiren Mezhep
Tarihgileri de olmustur (el-Bagdadi tarih yok, 29, 200). Ote yandan Es’ari, onlar1 miistakil bir Mezhep
olarak degil, Miirciye ‘nin bir alt kolu olarak ele alir (Es‘ari 1980, 141).

Hasviye ya da Haseviye olarak ifade edilen yapilarin dini anlayiglarinin da lafizeir bir dini
okumaya dayali oldugu da sdylenmis fakat bu akima doniik yapilmis arastirmalar onlarin ait oldugu
dini yapilanmay1 net bir bicimde tespit etmek icin yeterli olmamustir. Ibn Nedim, onlar1 Cebri ekol
icerisinde ele almug, fakat onlarin yazdigi her hangi bir eserin aktarilamamis oldugunu ifade etmistir
(Ibn Nedim tarih yok, 254,255). Mezhepler Tarihi calismalari ise tim bu anlayislarin, aym dini
yaklasimdan beslenen bir ¢izgisinin farkli tonlar1 olduguna iliskin bir izlenim verir. Ote yandan, tarihi
veriler tesbih¢i anlayis ile Micessime arasinda yakin iliski bulundugunu da ima eder ki bu durum
Mezhepler Tarihi’nin konuya iligskin algisin1 destekler (el-Bagdadi tarih yok, 198).

Islam geleneginde Hasevi’lere iliskin olarak; tam bir tespit yapilamamus olsa da eldeki simirli
materyal, onlarin toplumun alt tabasi oldugu, dolayisiyla entelektiiel ugraslari olmayan yapilari temsil
ettikleri ima edilmistir. Onlarin, daha sade dini inaniglara sahip, kismen kaba dindarlig1 temsil ettikleri
varsayllmigtir. ‘Min hugvetu’n-n@s’ anlamina karsilik olarak, ayak takimi dindarhigimi temsil eden
Haseviye’nin, bir dini ekole sahip olduklar degil, farkli dini gruplar icerisinde bir dini sdylem olarak
varliklarini stirdiirdiikleri varsayilmistir (Kutlu 2012, 363-365). Hasevi ifadesinin bir itham ve
asagilama amacina yonelik kullanildigina da literatiirde sikca rastlanir.

Sehristani, onlarin tarih icerisinde izlerini siirebilmemize imkan taniyan bir aktarim yapar. Buna
gore; Es’ari bu akimin temsilcileri ile ilahi kelamin mahiyetine iliskin bir ¢atisma yasamustir. “Clnku
onlara gore harfler ve kelimeler kadimdir. Oysa Es’ari’ye gore kelam, ibarenin disinda bir sey olup,
ancak konusan ile miimkiin olan bir manadir...” (Sehristani 1992, 83). Hasvi soylem, farkli bir akim
olarak varlik gostermek yerine bu akimlar icerinde ‘asiri’ uglar arasinda var olduklar igin,
Sehristani’nin verdigi bu bilgi, onlara iliskin fikirlere ulasmak ag¢isindan ufuk agici bir neme sahiptir.
Zira belirgin bir ekolleri olmadig: i¢in onlarin izlerini takip etmek yontem sorunlari sebebiyle ¢ok
olas1 goriinmese de Miisebbihe’den bahsederken; ehl-i hadis’ten Hasevi bir grup olduklan bilgisini de
yine Sehristani aktarir (Sehristani 1992, 93).

Sehristani’nin verdigi ipucunun  arayisimizda kullanmigh olabilecegi yoniindeki destek
Cuveyni’den gelir. O, Kur’an’in mahlOk olmadigini savunan kitlelerden bazilar1 (Hasviye) nin;
“Allahin kelamimin sesler ve harfler oldugunu, Kur’an okundugunda ¢ikan sesin bizzat Allah in
kelami oldugunu, kdgida yazilan seyin de hakeza Allah kelami olarak gordiiklerini” nakleder (Clveyni
2012, 117). ibn Hazm ise boyle bir gruptan bahis acarak, onlarin kendilerini ‘Ehl-i siinnet’e nispet
ettiklerini aktarir (Ibn Hazm 2017, 254). Onun sagladig1 bu ek bilgi daha belirgin bir alanim isaret
eder. Kadi Abdulcabbar ise bu gruba iliskin olarak, ‘Hasevi bazi Hanbeliler’ ifadeleriyle, bu
yaklagima net bir atif yapar (Kadi Abdulcabbar 1996, 527). Verilen bilginin saglamas: ise el-Ici
tarafindan yapilir. O bu gruba iliskin olarak; ‘Hanbelilerden bir grup’ ifadesi kullanir (ici 2005, 293)
(Curcéni 2015, 154). Glnlimuzde Haseviye olgusunun yontem olarak hadis ve rivayete baglilik
iddiasinda olmalar1 sebebiyle, Hanbelilik ile birlikte ele alinmasmi Oneren calismalar yapilmistir
(Ozafsar 2015, 82 vd.).

Buna ek olarak Hagviye’nin belirli bir ekole nispeti zor goriintiyor olsa da onlara iliskin olarak;
‘cokca  rivayette bulunup onlarin  hiikmiinii  ve icerigini bilmeyen hadisciler’ seklindeki
degerlendirmeler sebebiyle rivayet¢i ekollere mensup olduklari ise varsayilabilir (en-Nesefi 2013,
254). Kaldi ki ehl-i hadis’in nassa baglilik ve onu yorumlamaktan kaginan yaklagimlarinin, sz
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konusu Hasevi anlayisin, somutlastiran, tecsimci ve tesbihgi goriislerinin gizlenmesine uygun ortamlar
{irettigi varsayilabilir (Ibnii’1-Cevzi 1994, 150).

Tiim bunlardan sonra; Miicessime, Miisebbihe, Zahiri ve Kerramiye ekollerinin; Haseviye ile
birlikte, dini metinlere kars1 harfi/zahiri/literal yaklasim sergileyen ekoller olduklar1 varsayilabilir.
Fakat Islam geleneginde ‘Hasevi’ kavraminin sinirlarinin net tespit edilememis olmasi sebebiyle, onun
hangi ekoller igerisinde olabileceginin tespiti de konuya iligkin bir baska zorlugu icerisinde
bulundurur.

Ote yandan her ne kadar onlar1 Hanbeli ekol igerinde degerlendirenler olsa da biz bunun kesin
olmayan bir degerlendirme sorunu oldugu diisiincesindeyiz. Cunkiu Ehl-i hadis gelenegi, mihne
siirecindeki tavr1 sebebiyle yildiz1 parlayan Ibn Hanbel etrafinda toparlanmustir. Kendini ‘ana
govdeye’ ait hisseden herkes, bir savrulmadan sonra gelen bu toparlanmada Ibn Hanbel’in yanindadir
ve kendini bir bigimde ona nispet etmistir. Bu siiregteki aidiyet hisleri ger¢ekei degil dnemli oranda
duygusaldir. Mu’tezili ¢izgi ile vedalagan Es’ari’nin de baslangigta kendini nispet ettigi ve hatta atifta
bulundugu sembol ‘ibn Hanbel’ ¢izgisidir (Es'ari 1977). Bununla baglantili olarak Es’ari, Ibane adli
eserini de Hanbel lider, Berbehari’ye takdim eder (ibn Ebi Y4’l4 tarih yok, 18). Bu yoniyle dénemde
Ibn Hanbel, hem bir ekol lideri olarak gercekgi bir degere karsilik gelir hem de bu gergekligi ile smirlt
bir iliskisi olan sembolik bir degeri vardir. Hasevi yapilarin kendilerini Hanbeli ¢izgiye nispet ettikleri
bu yoniiyle varsayilabilse de onlarin bir biitiin olarak bu ekole aidiyetleri kuskuludur.

Hanbeli ekol de gerek dini metinlere yaklasimi, gerekse mihne siirecinde Ahmet b. Hanbel’in
ortaya koydugu tutum sebebiyle, bu ana ekole aidiyeti korudugu dolayisiyla ana gévdeye ait bir yapi
oldugu varsayilabilir. Ote yandan Mezhepler Tarihi degerlendirmeleri de onlarin bu konumlarini tespit
eder (Sehristani 1992, 80). Onlar1 klasik Mezhepler Tarihgiligi itikada iligkin bir ekol olarak tasnifte
ozellikle ifade etmemigse de onlar gesitli vesilelerle s6ze konu edilmislerdir.

Bize gore onlardan bir ekol olarak bahis edilmemesinin nispeten ge¢ bir ekol olmasi
sebebiyledir. Hallal’in ¢abalarina ragmen, Hanbeli ekoliin hi¢ degilse X. Yiizyilin ilk yarisinda bir
fikih ekolii olarak bile, sekillenmedigine iliskin elimizde bazi ipuglar1 var. Bunlardan biri, Ahmed b.
Hanbel’in, Taber{ tarafindan fakih olarak degil, bir muhaddis olarak degerlendirilmesidir.

Ote yandan, Kadi Ebu Yala el- Ferr4, alandaki boslugu doldurmak amacina doniik olarak farkli
alanlarda yazma geregi duyacaktir. Buna gore sistematik bir ekol goriniimine 6nemli oradan ancak
XI. Yiizyilin birinci yarisindan sonra kavusan Hanbeli ekol, Mezhepler Tarihi eserlerinde 6zgiin
ismiyle var olamamistir. Onlara iligkin degerlendirmeler ise Selefi ekol ya da Ehl-i hadis gelenegi
icerisinde yapilmustir.

Buna karsin bu ekoliin, halku’l Kur’an mihnesi sonras1 donemde gerek siyaset lizerinde baski
kurmak gerekse birokrasi igerisinde yerlesik gii¢lii bir yap1 olarak toplumsal tabanda yaygin ve etkin
olmustur. Tabakatu’l-Hanabile’de bu giicii ifade eden ifadelerden biri Ibn Bakkal’a atfen aktarilir. O, “
hilafet bir ¢ati/cadwr ise Hanbeliler bu catiyr tutan direkleridirdir. Direkler diiserse ¢ati yerinde
kalamazder (ibn Ebi Y4’14 tarih yok, 190).

3. Tasnif Sorunlar1 Sebebiyle Ortaya Cikan Ekstra Zorluklar

Tecsim tesbih ¢izgisini takip eden bir dini anlayisin, Hanbeli ekol oncesine ait olduklari
biliniyor olmasina karsin, ekolln tespiti ve isimlendirilmesi ise gli¢ goruniyor. Bu zorlugun saya
geldigimiz tasnif problemlerine dayanan taraflar1 olmakla birlikte, bu tespiti yapmanin psikolojik
zorluklar da igerebilecegi gelenegin giicii sebebiyle miimkiin goriiniiyor.

Bu zorluk, Bagdadi’nin Ehl-i sinnet igerisine dahil etme gayretinde oldugu sahis ve ekollerin,
sinirlarimi belirleme cabasinda da goze carpar. O, cok farkli goriis ve anlayislari bu gati altina
sigdirmakta olagantistii gayret gosterir (el-Bagdadi tarih yok, 271 -316). Bagdadi’nin yaklasimi
sebebiyle ¢ok genis bir alana yayilan firka-i naciye mensuplarini tasnif etmek miimkiin gérinmayor.
Ote yandan onun yaptig1 tasnif de kullamsh goriinmiiyor. Bu yiizden biz bu tasnif anlayisinin kendi
icinde ekstra sorunlar iirettigini gostermekle yetinecek yeni bir tasnif 6nerisinde bulunmayacagiz.

Islam kiiltiir geleneginde sohreti sebebiyle kendisine iliskin yaygin bir kanaatin oldugu bir sahis
Mukatil b. Stleyman tizerinden bu karigikligi géstermek bir kanaat olusturmak igin yeterli olacaktir.
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Cehm b. Safvan ile karsit goriisleri temsil ettikleri bilinen Mukatil b. Siileyman, islam geleneginin en
erken miifessirlerinden biridir. Bu yiizden sohreti sebebiyle bilinirligi daha fazladir. Ornek olarak bu
sembol isim tlizerinden bir tespitte bulunmamiz onun bu bilinirligi sebebiyle tercih edilmistir.

Ona iligkin olarak Ebu’l-Muin en-Nesefi, Mukatil’in, Micessime ve Miisebbihe’den oldugunu
ifade etmektedir (Nesefi 2004, 159). Onun sifatlar ve Zat’a iliskin goriislerine yer vermemek ile
birlikte Ibn Nedim; onu Zeydi ekole mensup; muhaddis ve kurradan biri olarak takdim eder. Fakat
onun er-reddu ala Kaderiyye isimi ile bir eseri bulundugunu da Fihrist sahibi kayit altina alir (Ibn
Nedim tarih yok, 253,254). Kaderi kavramimin Islam geleneginde hem cebriler i¢in hem de onun tam
karsisindaki anlayisi ¢ergevelemek i¢in kullanildigr i¢in bu miisterek lafiz, gelenegin algisi sebebiyle
¢ok da kullamish degildir. Ote yandan Mukatil b. Siileyman’in, ¢agdasi Cehm b. Safvan ile giristigi
miicadele bilindigine gore bir varsayimda bulunabilmemize bu bilgi kirintis1 imkan verir. Zehebi’nin,
Alamu Nubela’da, Ebu Hanife’den naklettigi: “Dogudan iki habis diisiince aktarildi. Bunlardan biri
Cehm’in Allah’in sifatlarini inkdr eden goriisii, digeri de Mukatil in sifatlara iliskin tesbih goriigiidiir”
ona iligkin kanaatin erken donemde de var olduguna isaret eder (Zehebi 1982, 202). Ebu Hanife’den
bu konuda yapilan bir diger aktarim ise : “Cehm tesbihe gitmemek icin tenzihte aswrrya giderek; Allah
‘sey’ degildir dedi. Mukatil ise ispatta ifrata diiserek Allah’t mahlikatina benzetmeye kadar isi
vardirdr” Hem bu iki ismin muhalif olugsunu tespit, hem de goriislerine iliskin bir isaret verir (Zehebi
1963, 173). Buna gore; onun, er-reddu ala Kaderiyye isimli eseri buyik bir ihtimal ile Cehm’in
anlayisini hedef almaktadir. Boylece varsayilan Cehm—Mukatil catigmasi ya da karsitligi kesinlige
biraz daha yaklasmis olur. Buradan hareketle Cehmiye’nin tesbih¢i ve tenzihgi akimlara tepki
amaciyla ortaya ¢iktigimi sOylemek olasi goriiniiyor. Mukatil b. Siileyman’a iliskin olarak;
Sehristani’nin tesbiti ise onun Miircie’den oldugudur (Sehristani 1992, 141,144). Es’arl de onun
tesbih¢i Miirci gruplar arasinda sayarken Mukatil b. Siileyman’a iliskin ajandasinin hayli dolu oldugu
gorulir (Es‘ari 1980, 152,153). Mirciye’yi, memduh ve mezmum ayrimina giden Nesefl ise Mukatil
b. Siileyman’a nisbet ettigi bir goriisi Murcietu’l habise’den bahsederken aktarir (Nesefi 2004, c.2,
368 ). Mezhebi hakkinda farklhilasan goriislere karsin, Sehristdni ve Ibn Nedim onun hadis
ulemasindan oldugunda hemfikirdirler. Oysa onun tefsir sahibi bilindigine gore mine’l-muhaddisun
yerine mine’l-miifessirun demeleri beklenirdi. Kaldi ki ibn Nedim’in ona isnat ettigi eserlerden
Hadis’e iliskin olanina da rastlanmamustir (Ibn Nedim tarih yok, 253,254). O halde muhtemelen
mine’l- muhaddisun denilerek, onun ait oldugu bilim dali degil, onun ait oldugu fikri akimi kastediyor
olabilirlerdi. Ona iliskin bu tasnif sorunlar1 sebebiyle olmal1 ki Islam kiiltiir geleneginde Mukatil b.
Siileyman’in  Miisebbihi, Mucessimi, Miirci tavirlarin hepsini kendinde birlestirdigi bile iddia
edilmistir.

Oysa Miicessime ve Miisebbihe kavramin ima ettigi anlam g¢ergevesi, bu cati kavramlarin,
Allah’in sifatlar1 ile sinirli oldugudur. Yani bir ¢ati kavram olarak tasarlanmis olsalar da Mezhep
tarihgileri bu ¢at1 altinda Allah tasavvurlar tecsimei ve tesbihgi olanlar1 dahil etmiglerdir. Ali Sami
Nessar’in, Mukatil b. Siileyman’a iliskin bu yorumu, O’nun Allah’a iliskin tesbihgi ve tecsimci
tasavvura sahip bir Mirci oldugudur.

Sonug

Islam Mezhepler Tarihi gelenegi, yetmis ii¢c firka hadisinin iirettigi bir anlayisla ekolleri bir
bigimde yetmis {ige tamamlama egiliminde olmustur. Ote yandan mezhepler tarihi, bir disiplin olarak
arastirma alani olan ckolleri birbirileri ile olan minasebetleri lzerinden bir tasnife giderek, alan
aragtirmalarin1 daha kullanish hale getirme gayreti ile farkli tasnif yontemlerine de bagvurmustur.
Dogaldir ki bu tasnif ¢abalart her zaman istendik sonuglar1 dogurmamis, bazi ¢abalar muadillerinden
daha basaril1 olabilmistir.

Bir ekoliin ya da kisinin bazen bir¢ok ¢at1 kavram igerisinde ele alindigi goriilebilir. Mezhep
Tarihgileri arasinda farklilasan bir degerlendirme de mimkin olabilmektedir. Farklilasan
degerlendirme kriterleri sebebi ile birinin Micessime’den’dir, diye tasnif ettigini, bir baskasi
Miircieden’dir seklinde degerlendirdigi de goriilmiistiir.

Bununla baglantili olarak, halku’l Kur’an goriisii sebebiyle Allah kelamini insan kelamina
benzetmeleri sebebiyle Bagdadi, Mutezileyi de Miisebbihe icerisinde ele alma girisiminde
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bulunmustur. Tarihcilerin kriter ve degerlendirme 6l¢iisti farkliliklari, oldukga renkli sonuglar ortaya
¢ikarabilmis goriiniiyor.

Bir dini yaklagim olarak Ehl-i hadis, metin merkezci bir dini anlayis olarak, Mezhepler
Tarihi’nin konusudur. Fakat tasnif sorunlarinin dogurdugu sebeplerden kaynaklanan bir sebeple onlara
iligkin basaril1 bir tasnifin yapildigi s6ylenemez. Bu akimin bir ¢at1 kavram olarak hangi mezhepleri
kapsadiginin tespiti de konuya iligkin eksik birakildig1 diisiiniilen taraflardandir.

Micessime ve Miisebbihe’nin, Kerrami ve Zahiri’lerin yan1 sira Hagvi yapilarin da kendilerini
bu akima ait hissettikleri sdylenebilir. Kerrami’lerin varliklarini giinlimiize tasityamamig olmalari,
Zahir’lerin ise metinci bir yaklagimlarina karsin, daha ¢ok fikhi alana aidiyetleri tespit edilmistir.
Sid’nin metinci yonii itibartyla bu akimla ayni diizlemde yer aliyor olmasina karsin, farkli gerekgelerle
ayristig1 da ifade edilmistir.

Tum bunlardan sonra ehl-i hadis olarak ifade edilen yap1 igerisinde Miicessime, Miisebbihe,
Haseviye ve Hanbeli ekoliin temsil edildigi sdylenebilir. Gerek Miisebbihe gerekse Miicessime bir
ekol isimi degil, sifatlara iligkin bir yaklasimin ifadesi olup, muhtemelen bununla sinirhidir. Ayrica
onlarin mezhepleri iceren bir ¢att kavram olduguna iliskin ipuclar1 da vardir. Buna gore; Hanbeli ve
Hasviye, ehl-i hadis geleneginin temsil edildigi yapilardir. Kaldi ki Hasevi yapinin, Hanbeliler’den
bagimsiz diisiiniilemeyecegi de telkin edildigine gore, onlarin marjinal halk sdylemi arasinda
aranmasinin dogru bir yaklasim olacagi; buna gore, onlarm; ayak takimi islam algisi gergevesinde
degerlendirmek de mumkiin géruntyor.

Ehl-i hadis veya ashabu’l-hadis olarak konuya iligkin literatlire yansimig olan ve dini bir
yaklasimi temsil eden kavram, farkli zaman dilimlerinde, farkli anlamlara karsilik kullanilmuistir.
Calismamiz cergevesinde, ekollerin kendisinden kopmalar ile olustugu varsayilan ana gévdeyi temsil
eder. Bu yapinin homojen bir dini anlayisi temsil ettigini sdylemek olduk¢a zor olsa bile, bu yapinin
¢ok katmanli ve ¢ok unsurlu anlayiglari i¢erisinde bulundurdugu ise rahatlikla sdylenebilir. Bu yuzden
de s@ylem zemini olduk¢a zengin ve tek sesli olmaktan oldukga uzak bir yapidir. Marjinal soylemleri
icinde barindirmasi, tam bir ekol olmayip, ortak paydalari paylagsan anlayislara ev sahipligi yapan bir
cat1 kavram olmasi sebebiyle olmalidir.
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