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Ozet

Tom Stoppard oyunlarinda, felsefe, dilbilim ve birden ¢ok disipline iliskin bilgiyi
etkin bir bi¢cimde kullanir. O ’nun tiyatrosunda ge¢mis ile simdi arasindaki iliski,
dilbilim, géstergebilim, fizik ve felsefenin kesistigi bir imge yogunlugu ile yeniden
kurulur.  Stoppard’in sahnesi, hayatin ve insanin ¢ok yonlii varolus bi¢imlerini
tartismaya actigi bir alandir. Bu dogrultuda felsefi diizlemde ‘insanin varolus
problemi’ oyunlarimin onemli izleklerinden birini olusturur. Stoppard, felsefi
diizlemde tartismaya ag¢tigit  ‘insamin  varolus problemi’ni ‘Rosencrantz ve
Guildernstern Oldiiler’ adli oyununda, insamn 6liime yazgili olusu dolayiminda,
bastan sona bir imge yogunlugu icinde yeniden kurar. Oyunda ‘6liim imgesi’
Determinst felsefe ile Alman filozof Martin Heidegger’in varolusculuga iliskin
goriisleri temelinde islerlik kazaniwr. Bu baglamda Stoppard’in adi gecen oyununda
‘oliim imgesi'nin karakter ve zaman/ mekan diizleminde etkin olarak kullandigi

goriilmektedir.
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Abstract

In his plays, Tom Stoppard effectively uses knowledge of philosophy, linguistics and
multiple disciplines. The relationship between the past and present in his theatrical
scene is restructured by a density of images where linguistics, semiology, physics
and philosophy intersect. Stoppard's scene is a space he opens to debate life and
multi-faceted forms of human existence. In this direction, the 'human existence
problem' in the philosophical plane constitutes one of the important traces of his
plays. Stoppard re-establishes the 'human existence problem’, which is open to
debate on a philosophical level, in his play called 'Rosencrantz and Guildernstern
Are Dead’, in such an intensity of imagery from beginning to end, through the
mediation of man’s destiny with death. In the play, 'death image' becomes functional
on the basis of Deterministic philosophy and the views of the German philosopher
Martin Heidegger on existentialism. In this context, it can be seen that 'death image'
is used effectively within the context of character and time/space in Stoppard’s
abovementioned play.
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L Bénatve Tasarim Degsj

Cagdas Ingiliz oyun yazarlar1 arasinda 6nemli bir yere sahip olan Tom
Stoppard’in oyunlari, felsefe, dil bilim, fizik, metafizik, matematik ve diger 6zel
konular hakkinda bilgi degerinde referanslarla doludur. “Stoppard stirekli
metafiziksel noktalara odaklanir. Sosyal olaylardan ¢ok felsefi konularla ilgilenir.
Tiyatronun kendine has iistiinliigiiniin bulundugu bir olay oldugu konusunda 1srar
eder.” (Rusinko 1989: 69) Tiyatronun dogas1 Stoppard’in oyunlarinda stirekli géz
oniinde bulundurulan bir konudur. “Stoppard tiyatroyu bir oyun yazmak ve
sergilemekten ¢ok ote bir olgu olarak diisiiniir ¢iinkii Stoppard’in sahnesi yasamin
farkli yonlerinin tartisildigi, sevgi, nefret, hiiziin, 6liim, yasam, sinifsal ayriliklar,
politik disilinceler ve akimlar, diger bir ifadeyle insanligin var olusunun
belirtilerini barmdiran, gercek hayat1 yansitan bir sahnedir.” (Ozhanci, 2015: 70)
Stoppard oyunlarinda, akillica s6z kullanimini, gorsel komikligi, farsi; Tanri’nin
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varligi, varolus, 6liim, sanatin fonksiyonu, 6zgiirliigiin dogas1 gibi konular1 ortaya
koymak amaciyla kullanir.

“Stoppard’in oyunlari; “kelime ve dil oyunlari, ¢cok heceli kelimeler,
imge ve egretilemeler, karsiliklt konusmalar, saptirilmis aktarmalarla
parlar. Onun parodileri akademik konferanslar, spor yorumlari,
haber yaywnlari, tiyatro incelemeleri, dedektif hikayeleri ve ozellikle
estetik sorunlarla boliiniir. Klasikler ve iinliiler onun zekasi icin
islenecek hammaddedir” (Bigsby 1981: 26).

Tom Stoppard entelektiiel birikimini oyunlarinda imgesel bir diizleme tagir.
Oyunlar1 dilbilim, gostergebilim, fizik ve felsefenin kesistigi bir imge alan1 olarak
belirlenir. Imge (metafor, simge), ifade edis tarzi ne olursa olsun, Stoppard
oyunlarinin vazgeg¢ilmez 6geleri arasinda yer alir.

“Imgelerle yogrulu bu yaratma siirecinde, nesne-insan alisverisi
dogrudan dogruya gorsel ya da isitsel bir algilamadan farkl olarak,
duyumlarin insan bilincine isledigi bir siireci baglatir.  Imgeler,
vazilista sanat¢umin duyulariyla, algilanma siirecinde ise alimlayanin
duyulariyla etkilesime girer (Giil, 2007:3-4). Stoppard’in oyunlarinda
(...) imgeyle ilgili olan esas ger¢ek, anlamaya ve anlatmaya yarayan
seriiveni kapsamasidir. Imgenin her doniisiimii, baska bir kavrama ya
da yapiya kapt aralar” (Giil, 2007: 4)

Bu dogrultuda Stoppard’in, “Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler” adli
oyununda, bagka bir kavrama yol acacak bi¢imde felsefinin, fizi§in ve
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matematigin konularina yonelik imgeleri (metafor, simge) yogunlukla kullandig1
goriilmektedir. Bu imgeler oncelikle fizik ve matematigin alanlarna giren
Quantum teorisinin kapsaminda yer alan olasilik, belirsizlik, gorecelilik gibi
konulardir. Oyunda odak noktasini olusturan 6liim imgesinin felsefi diizlemdeki
yansimasi,  Stoppard’in insan hayatinin tek kesinligi olan olimiin yazgi
diizeyindeki kesinligine iligkin Determinist (Belirlenimcilik) felsefe ile
Heidegger’in “Varlik ve Zaman” (Sein und Zeit -1926), adli kitabinda yer alan
‘varlik sorununa’ iligkin felsefi goriislerinden yararlandigini gostermektedir.

“Determinizm  [Os. icabiye, zarurive; Ing. determinism; Fr.
determinisme; Al. determinismus]. Evrende olup biten her seyin bir
nedensellik baglantisi icinde gerceklestigini, fiziksel evrendeki ve
dolayisiyla da insanin tarihindeki tiim olgu ve olaylarin mutlak olarak
nedenlerine bagh oldugunu ve nedenleri tarafindan
kosullandirildigint savunan anlayistir” (Cevizci, 1999:223).

Determinist felsefeye gore, “hicten higbir sey” ortaya ¢ikmayacagi i¢in, “higbir
sey kosulsuz ya da diizensiz bir bicimde” ortaya ¢ikamaz. Bu nedenle, “her sey
kendisinin disindaki baska bir sey tarafindan yasalara gore belirlen(mistir).”
(Cevizei, 1999:223) Her sonucun bir neden tarafindan belirlenmesi insan
yasaminda “0zgiirliik ya da irade 6zgilirliigii’nii (Cevizei, 1999:223), ortadan
kaldirir.

“Deterministlere gore, insanlarin hi¢hir etkide bulunamadiklari,
onlarin denetimleri disinda kalan belirli nedenler, insan varliklarinin
olduklart gibi olmalarimi ve bu arada eylemlerini belirlemistir. (...)
Deterministler, buna gére, her olayin, her eylemin ve her sonucun,
kisacast her seyin bir nedeni varsa, bu takdirde, insanin diistinceleri,
duygulari, arzular, secimleri ve kararlart da dahil olmak iizere, her
seyin belirlenmis oldugunu iddia ederler. (...) Deterministler buna ek
olarak insan varliklarinin hicbir sekilde etkide bulunamadiklar
nedenler tarafindan belirlenmis olan bir diinyaya geldikleri, (...)
icinde bulunduklart durumlar ve fiziksel olaylarin baska insanlarin
eylemlerine bagh oldugu icin, bizim ozgiir oldugumuzun hi¢bir zaman
soylenemeyecegini belirtirler” (Cevizci, 1999: 223).

Insan varliginin ¢ok dnceden belirlenmis yasalara ya da nedenlere bagli olmasi,
hicbir zaman insan iradesine yonelik 6zgiir secimlerden s6z edilemeyecegi
anlamma da gelmektedir. insanin diinyaya baghiligini Martin Heiddeger, ‘Varlik
ve Zaman’ adli yapitinda, “esasen diinya-i¢inde- varolmay1”, insanin kendisini
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zaten dlinyanin i¢inde konumlanmis sekliyle tecriibe etmesi olarak ele alir. “Bu
ifadeyle Oncelikle “diinya” icinde-var-olmak seklinde tamamliyor ve bu iginde-
var-olmak’1 “....’ni-i¢inde-var-olmak™ olarak anlama egiliminde oluyoruz.”
(Heidegger, 2011:54-55) Bu nedenle insanin diinya i¢inde varolmasi ayirici bir
ozellik degildir. Insan varolusun bu yéniinden zaten kagcamaz.

Heidegger’e gore, Dasein (insan olma olanagi) her zaman zaten diinyadadir ve bu
diinyanin bir pargasidir. “(...) diinya “beraberinde varolmak”, i¢inde-var-olmakla
temellenen bir eksistensiyaldir.” (Heiddeger, 2011: 56) Insan icinde yasadig
diinyanin disina ¢ikarak onu anlayabilecek bir konuma sahip degildir. Varligimiz
diinyadaki seylerle bir uzaklik i¢inde yer almaz. Diinyadaki seylerle, onlara dahil
olmak suretiyle karsilasiriz. “Diinya iginde bir varolanin bagka bir varolanla
temas edebilmesi i¢in onun yaradilist gere§i i¢inde var —olmakligiyla diinya
gibisinden bir sey kendi mevcut —olmakligi icinde erisilebilir olmak iizere
buradan hareketle onunla temas etmek suretiyle kendini acgabilmelidir”
(Heidegger, 2011: 57). Heidegger, Dasein’i iligkisel bir varolan olarak agimlar.
Bu analiz bize, diinya i¢inde karsi karsiya geldigimiz seylerden bagimsiz olarak
varolmadigimizi goésterir. “Bir mevcut-olan “iginde” mevcut-olma, ayni varlik
minvaline sahip bir seyle beraber mevcut-olma belirli bir yer ilintisi anlaminda”
(Heidegger, 2011: 56) kullanilir. Dasein hi¢bir zaman diinyadaki diger varolan
seylerden ayrilmis bir varolan degildir, o kendisini diger seylerle iliski i¢inde
kurar. Bu durum “(...) diinya i¢inde” bir varolanin, kendi diinyasi icinde
karsilastig1 varolanlarin varliklariyla kendini kendi “kaderi” i¢inde baglanmis bir
diinya-i¢inde-varolma olarak anlayabilmeyi kapsar.” (Heidegger, 2011: 58)
Heidegger burada, diinya icinde diger varolanlarin benden ayr1i olmadigi gibi,
baskalarinin da benden ayn kisiler olmadigini belirtir. Baskalar1 benim diinyay1
paylastigim kisiler olarak, insan olma olanaginim i¢inde birlikte-olan varliklardir.
“Baskalarinin eksistensiyal ugrunaligi demek olan birlikte-olma i¢inde baskalari
zaten kendi Dasein’lar1 bakimindan agimlanmis olmaktadirlar.” (Heidegger, 2011:
130). Insan diinyay1 baskalariyla birlikte deneyimleyerek var eder. Heidegger’in
bu goriisleri “(...) bizim her zaman bir toplum ic¢inde dogdugumuzu ve
anlayislarimizi,  begenilerimiz  ve  fikirlerimizi bu  toplum  iginde
sekillendirdigimiz” (Johnson, 2013: 38) dogrultusunda yorumlanmalidir. Insanmn
toplumsal bir varolus i¢inde olmasi, herkes yasami i¢inde insan olmanin anlamini
kaybetmesine yol agar. Bu sadece bireysel varolusa degil toplumsal olana da
yapilan bir ¢agr1 olarak okunmalidir. “Hergiinkii hep-beraber-olmaklik i¢indeki
Dasein bagkalarinin tabiyeti altindadir. Var olan o degildir; artik baskalar1 onun
varligin {izerine almistir. (...) bahse konu olan bagkalari, hergiinkii hep-beraber
olmaklik i¢inde Oncelikle ve ¢ogunlukla hazir bulunanlardir.” (Heidegger, 2011:
133) Heidegger, Dasein’1 diinya i¢inde daima bir bulunus olarak kavrar. Bulunus
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olarak bu ruh hali, bulunusumuzun bi¢imini degistirsek dahi, bu bulunusun i¢inde
olmadan varolamayacagimizi ima eder. Johnson (2013:40-42)’a gore ise, her
zaman bir bulunus igerisinde oldugumuzu diisiinmek, diinyaya firlatilmig
oldugumuzu gosterir. “Dasein’in vasati hergiingiikiiliiglinii; diiskiin-agimlanan ve
firlatilan-tasarlanan diinya-i¢inde-varolma olarak, 6te yandan Dasein’1 da, kendi
varlig1 dahilinde “diinyada” ve otekilerle birlikte-varolma esnasinda kendi en zati
varlik imkanint s6z konusu eden, diye belirlemek miimkiindiir.” (Heidegger,
2011:191) Bu nedenle kisi diinya i¢inde kendine yonelik mutlak bir denetime
sahip olamaz. “’(...) Iste bu hakim olamayis, firlatilmishgm eksistensiyal
anlamima aittir.” (Oktem, 2008: 173-174). Kisi hicbir durumda nesnel bir anlayis
gelistiremedigi i¢in, her zaman diinyaya bulunusu icinden bakar. Seyleri anlamaya
yonelik ilgi baglama yonelik gerceklesir. Bu dogrultuda Dasein’in diismiisligi
daima kendimizi kaybettigimiz bir diinya i¢inde varolmak anlamina gelmektedir.

Heidegger, Dasein’a ait olan varligin en iyi sekilde zamansallik olarak
anlagilabilecegini gosterir. “Dasein’in eksistensiyalitesinin asli ontolojik temeli
zamansalliktir.” (Heidegger, 2011:249). Heidegger, zamansalligi kronolojik
anlamda kullanmaz. Zamansallik, Dasein’in bir-sey-haline-gelme yonelimidir.
“Oyle ki, Dasein’in varlig1 acisindan tesis edici olan varlik anlayisi, tam da onun
tizerine temellenir. Boylelikle de esas itibariyle varligin anlaminin tasarimini
zaman ufku i¢inde icra etmek miimkiin olur.” (Heidegger, 2011: 249) Zaman,
varolusun anlami1 olarak Dasein’in kendi varolusunu kavramasini saglar.
“Zamansallik ise varolusu, olgusallig1 ve diisiisiin birligini olanakli yapar. Kisaca
zaman, varligin ontolojik temelinin ve kendi hakikatinin anlamini goriiniir
yaparak, onlar1 agiga ¢ikarir. Zamanin zamansallig1 varlig1 varlik yapar.” (Ciigen,
2014:379) Diger bir ifadeyle Dasein, kendisini zamanin i¢inde bulmaz, varligin
kendisi zamanda belirlenir. Ciicen (2014: 379)’e gore, Dasein kendi varolusunu
zamansal yani gegici olarak anlar. Bununla birlikte varolusun anlami gelecege
yonelimlidir. Varolusun zamanda gelece§e yonelik olmasi “Dasein’in
zamansallig1 i¢inde 6liime-dogru firlatilmis varlik olarak sonlu” (Ciicen, 2014:
379) olmasidir.  Bu dogrultuda, Dasein i¢in zamansallik, kisinin kendi
sonlulugunu gosterir. “(...) varolusa-dair imkan, kendi varlik anlam1 bakimindan
Olime yonelik varligin varolusa-dair- belirlenmisli§ine yonelik bir egilim
icindedir.” (Heidegger, 2014:248) Burada Heidegger, Dasein’in olanaklarinin
Oliim tarafindan belirlendigini sdyler. Johnson (2013:48)’a gore, Dasein’in
biitiinliik i¢cinde kavranmasi, 6liimiin varolusun ic¢ine dahil edilmesi anlamina
gelir. Eger varolusumuzu kavramak istiyorsak, Olimli oldugumuzu da
kavramamiz gerekir.
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“Diinya-i¢inde-varolmamin hitami (bitis-sona eris), oliimdiir. Varlik
imkanina, yani varolusa ait olan bu hitam, Dasein’in olasi
biitiinliiliigiinii hep tahdit (sumrlar) ve belirler. Dasein’in oliimle
hitam-olusunun ve boéylelikle bu varolamin biitiin-olusunun (...)
ontolojik bakimdan yeterli, eksistensal bir oliim kavrami elde etmig
olmak sarttir. Desain’sal bakimdan oliim, sadece varolusa dair bir
oliime-yonelik varlik i¢inde vardir” (Heidegger, 2011:248).

Buna karsin 6liim hala Dasein’in disinda ve otesinde durur. Hayatta oldugumuz
siirece, kendimiz i¢in birtakim olanaklara sahip oluruz. Bu olanaklardan birisi
baskalariin 6liimiinii tecriibe etmektir. “Dasein, hele ki o, 6zii geregi baskalariyla
birlikte-olma olarak var oldugundan, belli bir 6liim tecriibesi kazanmis olur.
Oliimiin bu sekilde sdz konusu olan “nesnel” verililigi, sanki boylece Dasein’in
biitlinliigiiniin ontolojik ihtisasina imkan taniyabilecektir.” (Heidegger, 2011:252)
Kisi baska birinin 6liimiinii gézlemleyerek bircok sey 6grenebilir. Kisinin baska
birinin 6liimiine taniklik etmesi bir varlik tarzindan baska bir varlik tarzina dogru
donlismesinin yolunu acgar. “Zira Dasein dedigimiz varolanin hitami (bitis- sona
eris), onun sirf mevcut-olan olarak varolusunun baslangicidir” (Heidegger, 2011:
253). Kisi bir varolan olarak, Dasein’dan mevcut olan bir varolana doniistiiglinii
gozlemleyebilir. Ancak biz hi¢bir zaman baskasinin 6liimiinii tecriibe edemeyiz.
“Desain’in hitami (bitis-sona eris) ve bltiinliigiine iliskin analiz i¢in Olimii
baskalar1 {izerinden tecrilbbe edilen haliyle tematize etme talimati, ortaya
cikaracagini zannettigi seyleri ne ontik, ne de ontolojik bakimdan ortaya
cikarabilir.” (Heidegger, 2011: 254) Kisinin 6liime yonelik bir varlik olmasi
iliskisel degildir, kesindir ve oldukca belirsiz bir durumdur. “Olecek oldugumuzu
kesin olarak biliyoruz, fakat bunun kesin olarak ne zaman olacagini bilmiyoruz.
Ayni sekilde, yalniz dlecegimizi de biliyoruz.” (Johnson, 2013:48) Oliim, kisinin
Olimle karsilasmast durumunda digerleriyle biitiin iliskisinin  kesilmesi
baglaminda iligkisel degildir. Kisi 6liimii, baskalarinin 6liimii araciligiyla degil,
yalnizca kendi 6liimii araciligiyla deneyimleyebilir.

“Kimse baskasinin canint vermekligini onun kendi tizerinden alamaz.
Birinin “baskasi i¢in oliime gitmesi” pekdld miimkiindiir. Ama bu,
daima su demektir: “belirli bir dava ugruna” kendini baskast igin
kurban etmek. Fakat bu sekilde, bir sey icin can verildiginde,
baskasimin kendi oliimiinii devralmak hicbir zaman soz konusu
olamaz. Her bir Dasein, kendi camimi verigini hep tek basina
omuzlamak zorundadir. Oliim 6zii geregi hep kendi 6liimiim olarak
vardir (...) Oliim éyle bir kendine ézgii varlik imkdanint imler ki,
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burada kendi Dasein’imin bizatihi varligt s6z konusudur” (Heidegger,
2011: 255).

Heidegger, Dasein’in kendi biitlinliigiinii kavramasi i¢in, kendi 6liimiinii anlamak
zorunda oldugunu dile getirir. Kisi bunu gerceklestirebilir, ancak 6liim seklini ya
da zamanini bilemez. Kisi, 6liime dogru varlik olarak yasayabilir ve yasamaktadir.
“Imkan olarak o6liime yonelik varhgin en yakin yakinligi, gercek bir seyden
miimkiin ~ oldugunca uzaktir. (...) Imkan olarak &lim, Dasein’a
“gerceklestirebilecegi” ve gercek bir sey olarak kendi olabilece§i higbir sey
sunmaz. Oliim (...) varolusun imkansizligmin imkanidir” (Oktem, 2008:203).
Diger bir deyisle, kisi oliime yonelik olmadan gergekte oldugu kisi olamaz.
Olanaksizligin olanagi olarak 6liim fikri, kisinin yasamin sinirliligini ve faniligini
onaylamasidir. Boylece 6liime yonelik olan Dasein sahici olmayan hergiinkiiliigii
icinden ¢ikarak varolusunu gerceklestirebilir ve Oliime yonelik oldugu igin
ozgiirliigiiniin farkina varabilir. “Insan varolusu, dliime-dogru olarak anlasilmasi
gereken bir varlik oldugu i¢in, zaman1 &liimle iliskilendirerek kavra(r). (...) Insan
varolusu 6liime dogru yol alirken zamanin ufkunda kendi ontolojik varolusunu
gergeklestirebilir.” (Kog, 2009:247) Insan hayatnin tek kesinligi olan 6liim
imgesinin yazgi diizeyindeki kesinligi oyunun c¢oziimlemesinde Determinist
(belirlenimcilik) felsefe ile Heidegger’in ‘varlik sorununa’ iligkin felsefi
goriislerinin temel tartisma konusuna doniistiiriildiigiin gostermektedir.

KARAKTER DUZLEMINDE OLUM IMGESININ KULLANIMI

Shakespeare’in Hamlet adli oyununda, Rosencrantz ve Guildenstern, Kral
Cladius’un Hamlet’i babasinin intikamini almaktan vazgecirmek igin
gorevlendirdigi 6nemsiz iki oyun kisisidir. Hamlet oyununda 6nemsiz olan bu iki
kisi, Stoppard’in oyununda asal oyun kisilerine doniisiir. “Shakespeare’in
Hamlet’inin iki yan kisisi olan ve Kral Claudius tarafindan Hamlet’in gizli
niyetini 6grenmek {izere gorevlendirilen, fakat daha sonra gen¢ Prensin oyununa
gelerek yasamlarmi yitiren bu iki arkadas Stoppard’in oyununun bag
kisileridirler.” (Sener,2003:81) Hamlet, Cladius, Gertrude, Polonius, Ophelia gibi
onemli oyun kisileri ise ikincil rollerde goriiniir. “Tipik bir Shakespeare
oyununun, ikincil, hatta biitiiniiyle 6nemsiz oyun kisileriyle agilmasi bilgisi, “iki
Elizabeth Donemi Saraylisi”nin  kimliklerine uygun kostiimleriyle agilig
sahnesinde goriilmesi” (Gii¢cbilmez, 2005: 240), seyirci/okuyucu i¢in Hamlet
metnine iligkin olusan imgenin alt {ist edilmesidir. “Ros ve Guil, onlari
Hamlet’den taniyan izleyici/okur i¢in bu kez ikincil oyun kisileri degildir, bu kez



L B{anatve Tasarim Degsj

sozlerini sOyleyip isleri bitince sahneyi terk etmeyeceklerdir. Ciinkii iginde
bulunduklar1 oyunun asal kisilerine doniismiislerdir.” (Giigbilmez, 2005: 240)
Dolayisiyla Stoppard izleyici/ okurunu genelde tiyatroyla 6zelde Hamlet’le ilgili
bilgisini yeni bir diizlemde yeniden sorgulamaya acar. Stoppard’in izleyici/okuru
tasidig1 yeni diizlemde 6liime dair yazgilar1 zaten ¢oktan belirlenmis iki Hamlet
karakterinden yola ¢ikar. “(...) bundan boyle “GUIL” denecek (...) bundan boyle
“ROS” denecek (...)” (Stoppard, 2000:26) Oyun kisilerinin adlarinin
degistirilmesi Hamlet metninde yer alan romantik kahramanlarin giliniimiizde
yerlerinin olmadigmi gosterir. Cagimizin kahramani artik romantik Hamlet
degildir, kacinilmaz Oliimiine dogru giden zavalli adamdir. “Yazar onlari, ne
oldugunu bilmedikleri bir géreve ¢agirmis, nasil oynandiklarini bilmedikleri bir
oyuna katilmis, rastlantilarin mi, gizli giiglerin mi egemen oldugu bilinmeyen bir
diizen i¢inde gorev almis (...) umarsiz insanlar olarak yorumlamistir.” (Sener,
2003:81) Hamlet metni “Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler” oyununda
yazinsal bir yazgiya doniistiiglinden, Rose ve Guil’in 6liimleri, oyun boyunca ne
yaparlarsa yapsinlar degistirilemez olacaktir. “Shakespeare’in metni bir kez
kaleme alinmis, Ros ve Guil’in yazgisi sonsuza dek miihiirlenmistir. Dolayisiyla
Ros ve Guil’in oyun boyunca yasiyor olmalari durumu degistirmez, perde her
defasinda onlarin kaginilmaz 6liimleri iistline agilir.” (Gligbilmez, 2005:239) Ros
ve Guil’in dort yiiz yil 6nceden belirlenmis degistirilemez yazgis1 oyunun basinda
yer alan yazi-tura oyununda metaforik bir anlam alanina agilir. Diger bir deyisle
yazi-tura oyunuyla insanin tek gercegi olan oliime yazgili olusu metaforik bir
anlam kazanir. Bu dogrultuda Ros ve Guil doksan bes kez para atmislar ve her
seferinde tura gelmistir. Guil’in torbasi neredeyse bos, Ros’un torbasi hemen
hemen doludur. Ros ve Guil kiyaslama yoluyla olasilik teorilerini tartigirlar.
Bilimsel agidan bakilirsa bir paray1 havaya attigimiz zaman yazi ve tura gelme
olasiliklarinin ise yarayacagini bilmek isimize yarar. Ayni isleme yirmi kez
tekrarladigimizda her defasinda yazi ya da tura gelmesi olasiliginin milyonda
birden daha diisiik oldugunu bilmekte yarar vardir. Daha bilimsel konusan Guil,
bunun biraz da farkinda olarak doksan bes kez tura gelmesinin dogaiistii gii¢lerin
etkisinde olduklarinin bir isareti olup olmadigini sorar ve o sabahki olaylarla bir
baglant1 kurar.

“GUIL: (...) yazi tura oyunu doksan bes kez yinelendi. (...) Ug:
Tanrisal miidahale. Yani yukaridan istendi ve sans onun lehine dondii.
(...) Dort: Havaya atilan her paranin tura gelme olasiligi kadar yazi
gelme olasihigimin da oldugu ilkesinin gérkemli olarak dogrulanmasi
ve bu yiizden de, her tura gelisinde hi¢ saskinlik yaratmamasi
gerektigi. (...) Bir haberci vardi... tamam. Cagirtildik. (...) Ug: Su
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anda bizler dogaiistii, alti veya dis giiclerin etkisi altindayiz”
(Stoppard, 2000:29-30).

Bu konusmalarda ortaya ¢ikan determinizm (belirlenimcilik) oyunun pek c¢ok
yerinde Ros ve Guil’in belirlenmis yazgilarinin disina ¢ikamamalar1 durumu,
aslinda metaforik diizlemde insanin varligini belirleyen tek kesinligin 6liim olgusu
oldugu gergegini hatirlatmaktadir. Bu dogrultuda Ros ve Guil segilmislerdir, belli
bir yone sevk edilmislerdir. “GUIL: (...) yolumuzu kendi basimiza bulmamiz
i¢in segmis olamazlar....Bize bir yon gostermeleri gerekiyor (...)” (Stopard, 2000:
33) Ros ve Guil’in bu segilmislikleri doga-iistii —alti- gilicler (Tanri/yazar)
tarafindan belirlenir. Ros ve Guil’e se¢enekler sunulmus ama se¢me sansi
sunulmamistir. Bu ylizden Ros ve Guil higbir seyi segme zorunda kalmadan
yazarin (Tanr1) direktifleri dogrultusunda belirli isaretleri takip ederek ilerlerler.
Bunu degistirmeye giicleri yetmeyecektir.

“(...) Olay orgiisii karmasiklastt —kader ve zekanin oyunu- ellerine
oliim fermanlarint igeren bir mektup koydu!

(...) Bunlar kendi kazdiklari kuyuya diisen hainler mi? Yoksa
Tanrilarin kurbanlart mi? Asla bilemeyecegiz!” (Stoppard, 2000: 81-
82)

Tanri/yazar tarafindan Ros ve Guil bastan belirlenmis yazgilan icinde,
Heidegger’in varoluscu felsefesi baglaminda bir diismislik durumu icinde
varolurlar. Tanr1/ yazar tarafindan diinyaya firlatilmis, zorunlu olarak atilmis olan
oyun kigileri bu ‘diismiisliik’ durumunda sahne/diinya’ya dylece birakilmiglardir.
Kendilerine yonelik nesnel bir kavrayisa sahip olmadiklar i¢in diinyay1 kendi
denetimleri disinda Tanri/yazar tarafindan kurulan bir bulunus ic¢inde anlarlar.
Icinde bulunduklar1 sahne/diinya’y1r anlamalar1 yazarin verdigi kisith bilgi
baglaminda miimkiin olabilir. Bu nedenle oyun kisilerinin diismiis olma hali
kendilerini kaybettikleri ve kim olduklarimi bilmedikleri bir diinya icinde
varolmak anlamina gelir. Cilinkdi, icinde bulunduklari durum bir se¢im sonucunda
gerceklesmemistir. Zaten daha Onceki oyunda belirlenmis olan 6liime yazgili
oluslari, dlecekleri zamana kadar varoluslarini gergeklestirmelerini engeller. Bu
dogrultuda Ros ve Guil varoluscu felsefe baglaminda, bir ‘ben’lik iizerinden
degil, kamusal alanda daha onceki Hamlet metninde belirlenen bir kimlik
tizerinden varoluslarini kurma yoniinde bos bir ¢aba igine girerler.

“GUIL: Olaylar sona erene kadar. Bir mantik séz konusu —birileri her
seyi senin adina yapiyor, endise etme. Keyfini ¢ikar. (Stoppard,
2000:48)
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ROS: (...) Ne gibi ipug¢lar var elimizde simdi?

GUIL: Bize bilgi verildi. Hamlet’in doniigiimii (...) Ne
ammsiyorsun?” (Stoppard, 2000:48).

Ros ve Guil kendi baslarina kaldiklarinda yazi tura, soru yanit gibi oyunlar
oynayarak kendilerine verilen sinirli bilgiyle onceden belirlenmis gorevlerini
yerine getirmek i¢in calisirlar. Ayrica Ros ve Guil’in sahnede yalniz kaldiklari
zamanlar Godot’yu Beklerken’le benzerlikler tasir. Guil ve Ros Viladimir ve
Estragon’un entelektiieli gibidirler. Onlarda Beckett’in Didi ve Gogo’su gibi
digeri olmadan varolamayan ayrilmaz bir ikili, daha dogrusu tek bir kisi gibidirler.
Godot’da her seyin belirsizligine karsilik Stoppard’in oyununda Onceden
belirlenmiglik vardir. Godot’un anlami asla gelmemesinde ve gelmeyecek
olmasinda gizliyken Ros ve Guil’de tiim sorular yanitlanir, olaylar gitmesi
gereken yere kadar, “6lmesi gerekenlerin 6ldiigli noktaya kadar” gider.

“GUIL: Biz sadece bize anlatildigi kadarim bilivoruz; bu da oldukca
az. Ve bilebildigimiz kadariyla dogru bile degil” (Stoppard, 2000.69.

Oyunda sorularin yanitlanmasi yazarin kurgusu dogrultusunda gerceklestiginden,
Ros ve Guil’in ellerine verilen sinirli bilgi nedeniyle ortaya c¢ikan belirsizlik ve
higbir seyin kesin olmamasi durumu, diger bir deyisle gercegin belirsizligi insan
yasaminda tek gercegin 6liim oldugu bilgisine hizmet etmektedir.

“OYUNCU: Bildigimiz kadariyla hi¢bir sey dogru degildir. Her sey
giiven tistiine kurulmugstur. Gergek sadece kabul edilendir. Yasamda
gecerli olan budur. Ardinda hicbir sey olmayabilir ama deger
verildigi siirece bu bir seyi degistirmez. Kisi sanilara gore hareket
eder. Siz ne saniyordunuz?” (Stoppard, 2000:69)

Dogrunun higbir zaman kesin olarak saptanamamasi ve gercegin goreceli yapisi
insan yasamini belirsiz kilar. Belirsizlik normal bir durumdur, ¢linkii Ros ve Guil
siradan insanlardir, oyun diizleminde ¢ok 6nceden belirlenmis bir yazgiya kosulu
olarak ger¢ek diizleminde ise bagkalarinin belirledigi bir yazgiya kosulu olarak
belirsizlik i¢inde varoluslarini siirdiirmek zorundadirlar.

“GUIL: Insann bir geleceginin olmasi. Zaten insamn bir geleceginin
olmasi o gelecege her zaman sahip olmaktir...simdi...simdi....

ROS: (...) Sen hi¢ kendini 6lmiis olarak diistiniir miistin kapagi kapali
bir tabutun i¢inde yatarken?
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ROS: (...) Bir tabutun iginde oylece yatmigsin, yani, sonsuzu dek
orada kalacaksin Olmiis oldugun gercegini géz éniinde bulundurarak
(...) —seni su tabuta tikacagim canli olmayr mi yoksa olmiis olmayr mi
dilersin? Tabii ki canli olmayr yeglersin. (....)" (Stoppard,2000: 71-
72)

(...)

Ikinci perdede gecen Ros ve Guil arasindaki bu konusmada Guil’e gore varolmak
bir gelecege ve bir simdiye sahip olmaktir. Ancak Ros ve Guil oyun diizleminde
her hangi bir zamana sahip degillerdir. Zamanini, yer ve yoniinii bilmedikleri bir
diizlemde sikisip kalmiglardir. Kendilerine bir segcme sansi taninmis olsa 6liim
yerine yagami tercih edeceklerdir, ama ¢ok 6nceden kontrol edemedikleri gii¢ler
tarafindan verilmis karar dogrultusunda 6lmek zorunda olduklar1 gergeginden
kurtulamayacaklardir.

“ROS: (...) Insamin 6liimii 6grendigi o ana ne oldu? (...) dleceSimiz
sezgisiyle dogmus olmalvyiz. Daha 6liim sozciigiinii 6grenmeden, kan
icinde aglayarak, diinyanin pusulalarina karsi tek bir yon oldugu ve
de bunun tek olgiisiiniin zaman oldugu bilinciyle diinyaya geliriz.
(...)" (Stoppard, 2000: 73).

Insanin yasaminda tek kesin olan zaman dogumu ve 6liimii arasindaki zamandir.
Oliimlii oldugunu bilen insan, dogumu ile &liimii arasindaki kisa siire icerisinde
varolusunu gerceklestirme, planlari1 hayata gecirme durumunda olan bir
varliktir. Stoppard Ros’un agzindan Heidegger’in varolusgu felsefesini tartismaya
acar. Insan zaman ve mekanin zihinsel haritasina sahip olmazsa varolamaz.

“ROS: Zaman i¢inde stiriiklenirken samana sarilyyoruz. Bogulmakta
olana birine tuglamn yarari ne? (...)

ROS: Olsek daha iyi éliimiin bir gemi olabilecegini diisiiniiyor
musun?

GUIL: Haywr, haywr, hayir...Oliim...yok. Oliim yoktur. Inan bana 6liim
en son olumsuzluktur. Olmamaktir. Bir gemide olmadan olamazsin™
(Stoppard, 2000: 102).

GUIL: Tek baglangi¢c dogum, tek son oliim (...) (Stoppard, 2000: 48)
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Verili diyaloglar baglaminda Parks (2006:181), 6liimiin dogumumuzdan itibaren
bizimle birlikte geldigini ve hayatimiz boyunca her adimimizda onunla
karsilastigimizi ifade eder:

“Her zaman ‘dogum ile oliim arasinda’ var oldugumuz olgiide,
varligimizin zaman igerisine bir ‘yayima’dir. (...) Dogrusu sudur ki,
‘dogumdan itibaren var olmaktayizdir ve her zaman ‘6liime-dogru-
varlik anlaminda zaten dogumdan itibaren 6lmekteyizdir.” Boylelikle,
zamansal gegmis ve gelecek ufuklarina simdide her zaman agigizdir,
ozel olarak, dogumumuz ve oliimiimiiz de burada ve simdidedirler.
(...) Oliim, beklemek zorunda oldugumuz bir sey degildir: O zaten
simdiki varolusumuzun ‘icinde durur’, ve buradaki ve simdi
varligimizda ‘zaten her zaman igerilir” (Parks, 2006: 180-181).

Guil’in ‘yasamin varolabilmesi i¢in Oliimiin gerekliligine’ iliskin diisiincesi,
“gemi” simgesi ile metoforik bir anlam kazanir. Gemi simgesi, onlarin daha
bastan belirlenmis yazgilarina dogru yol almalar1 sirasinda sahne iizerinde
varolugsal anlamlarin1 gerceklestiriyor olmalar1 yanilsamasina ve ayni zamanda
insan varolusunun oliime dogru yol alirken ontolojik bir anlam kazanmasina
gondermede bulunur. Diger bir ifadeyle ‘gemi’ Oliime dogru giden yasamin
karsiligidir.

“GUIL: (...) Istersen onu éldiireceklerini varsay. Eh, o da bir insan
bir oliimlii, hepimiz olecegiz vesaire; zaten eninde sonunda olecekti.
Ya da toplumsal bakis acisiyla bakacak olursak — bir siirii insan
arasinda sadece bir kigi; onun oliimii mantik sinirlart iginde ve uygun
olacaktir” (Stoppard, 2000:104.

Guil’in soziinii ettigi Hamlet’in 6liimiidiir, o da eninde sonunda bir insan olarak
bir 6limliidiir ve 6lecektir. “Herkes Olecek™ ifadesi, Oliimiin adeta sadece bizim
disimizdaki herkesi etkileyecekmis zannin1 yaymaktadir. Kamusal Dasein tefsiri
sunu demektedir: “herkes 6lecek”, ¢linkii boylelikle diger herkes ve ben kendim,
kendimizi suna inandiririz: tam da ben degil (...)” (Heidegger, 2011: 268) Insanin
varolus problemi agisindan toplumsal bakis agisinin siirlari, Hamlet ya da 6len
bir bagkasi i¢in toplum i¢indeki su ya da bu, yakin ya da uzaktan biridir. Kisinin
tanimadiklar1 her giin ve her saat olmektedir, bu toplumsal bakis agisina da
uygundur. Bdylece kisiler i¢in diinyada 6liim tanidik bir olay, ya da olagan bir
durumu ifade eder. “Insan bu olay i¢in daha simdiden bir yorumlama yolunu
bulmustur: kisi sonunda giinii gelince oOliir, ama simdilik bunun kendisiyle bir
ilgisi yoktur.” (Akgetin, 2010:5) Guil i¢in Hamlet’in 6liimii de toplumun mantik
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sinirlart iginde, kisinin giinii gelince eninde sonunda 6lecegi dogrultusundadir.
Ancak su anda bu durumun Guil ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Olen bir
baskasidir, Hamlet’tir. Giin gelecek Guil’in kendisi de 6lecektir, ancak simdi onun
Oliimiinden s6z edilmemektedir.

“(...) kendi Desain’imin zaten hep olmekte oldugu, yani kendi
hitamima  (bitis) yonelik var oldugu olgusunu, oliimii hergiin
baskalarimin basina gelen bir 6liim hadisesine doniistiirmek suretiyle
ortiip saklamakta ve bu hadiseyi olsa olsa “kendimizin” halen
“vasamakta” oldugunu biraz daha teminat altina aldigi seklinde
gostermektedir” (Heiddiger, 2011: 270).

Oliime yonelik varlik, ondan kagmmak icin gergekdisi bir anlam alani yaratir.
Guil, zaten ¢oktan 6lmiis oldugu bilgisine sahip olmadigindan i¢inde bulundugu
anda kendine oliimii yakistirmaz, hep bir kacis halinde Hamlet’in 6liimiinden
mantik sinirlart i¢ginde soz etmekle yetinir. Oysa kisi Heidegger’e gore, bir
baskasinin Oliimiinde kendi Olimiinii deneyimleyemez, bu deneyime sahip
olmadig1 i¢inde Sliim her zaman bir bagkasinin 6liimii i¢inde, mantik sinirlar
dahilinde, kabul edilebilir bir sondur. Diger bir ifadeyle kisi kendi 6liimiiniin
bilgisine bagkalar1 aracilifiyla degil, sadece kendi 6liimii araciligiyla erigebilir.

“«

(...) Ayrica, oliimii bu kadar korkun¢ yapan nedir ki? Sokrat’in
filozofca soyledigi gibi, 6liimiin ne oldugunu bilmedigimize gore,
ondan korkmak mantiksizdir. Cok iyi... olabilir. Kuskusuz bu yasamin
viikiinden kurtulmak demektir ve dindarlar icin bir siginak ve
odiildiir” (Stoppard, 2000:104).

Toplumsal kabuller dogrultusunda insanlar 6liimlii olduklarini bilincindedirler, bu
durumda artik 6liim alisilmisin disinda bir olgu olarak ele alinamaz, diger yandan
O0lim Sokrat’a gore bilingli olarak yasanmadigi i¢in zaten bilinmeyen bir
deneyimdir. Oliime dair bir bilincimizin olmamasi onun hakkinda bilgi
edinmemizi olanak dis1 kilar. Bu bilinmezlige dair korku insanlarin zihinlerinde
yarattig1 bir 6te diinya diisiincesiyle ortadan kaldirilmaya calisilir. Insan &liimlii
oldugu gergegine katlanamadigi i¢in yasamin devam edecegi yanilsamasina
kapilmaktadir.

Ikinci perdeyi iigiincii perdeye baglayan boliimde, Ros ve Guil’in arasinda gegen
diyalogda yazgilarinin degisme olasiligina iliskin bir yanilsama i¢inde olduklar1
goriiliir. Ancak boyle bir olasiligin varligi da kendi i¢inde bir yanilsamadan oteye
gitmemektedir.
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“ROS: Gidebilecegimizi soyledi. Yemin ederim.

GUIL: Nerede oldugumu bilmek isterim. Neresi oldugunu bilmesem
bile, bilmek isterim. Gidersek asla 6grenemeyecegiz.

ROS: Neyi 6grenemeyecegiz?

GUIL: Bir daha geri gelip gelemeyecegimizi.

ROS: Geri gelmek istemiyoruz.

GUIL: Bu dogru olabilir, ama gitmek istiyor muyuz?
ROS: Ozgiir olacagz.

GUIL: Bilemiyorum. Gokytizii aynt gokyiizii.

ROS: Buraya kadar geldik.

(Cikisa dogru yiiriir. GUIL onu izler.)

Dabhasi, her an her sey olabilir.

(Giderler” (Stoppard, 2000: 92).

Her tiirlii degisim olasiliginin imkansiz oldugu bir oyun olarak ‘Rosencrantz ve
Guildernstern Oldiiler’ metninde, ‘her an her seyin degisebilirligine’ yapilan
vurgu, 6liime iliskin belirlenmislik karsisinda bir yanilsamadan ibarettir. Kendileri
tarafindan bir 6nceki oyunda onceden belirlenmis olan, ancak kendilerinin heniiz
bilincinde olmadiklar1 yazgilari, sahnenin/ oyunun disina c¢ikmakla asla
ogrenemeyecekleri bir bilgi olarak kalacaktir. Ancak oyunun digina cikarlarsa
daha Onceden varoluslarina iliskin belirlenmemis bir 6ze ulasabilme imkanlari
dogacaktir. Kendilerini yaratma konusunda 0Ozgiir olma halleri ve bu yolla
kendileri olmaya iliskin bir imkan1 miimkiin kilacaktir. Ancak ‘gokyiiziiniin ayn1
gokylizii’ olmasi, diger bir deyisle zaten Olmiis olmalar1 gergegi varoluslari
konusunda bir olumsuzluk halidir. Eylemleri ¢ok onceden degismez ilkelere ve
yasalara bagli oldugu icin, hatta biitiin eylem ve duyumlar1 nedensellik ilkesince
onceden belirlendigi icin, 6zglrlilkten ya da ozgiir se¢imlerden s6z etmeleri
miimkiin degildir. Ros ve Guil’in bir an i¢in i¢ine diistiikleri bu yanilsamali hal,
¢ok dnceden kendi 6liimlerine teslim edildikleri ve bu konuda higbir bilgiye sahip
olmadiklar1 gergegidir.
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“OYUNCU: Bizim deneyimlerimizde ¢cogu sey oliimle sona erer.

GUIL: Ben éliimden soz ediyorum. Siz onu hi¢ yasamadiniz. Onu
oynayamazsiniz da. Binlerce kez rol icabi oliirsiiniiz- yasami sikip
¢tkartan o yogunlugu bir damlasi dahi olmaksizin, kan akmaz yere.
Clinkii oliirken bile bir baska kimlikle geleceginizi bilirsiniz. Ama
oliimden sonra kimse ayaga kalkmaz-alkis yoktur” (Stoppard,
2000:114).

Burada Guil’in itirazi, 6liimiin varolusun sonu anlamina geldigini ima etmektedir.
Ancak oliim ile birlikte insan, varolusun sinirina ve ayni zamanda kaybina ulagir.
Artik olmayan varolus’a gegis, varolusun bu gecisi tecriibe etmesini ve tecriibe
ettikten sonra onu “anlamasini” imkansiz hale getirir. Bu nedenle oyuncularin
tecriibesi bagkalarinin 6liimiiniin tecriibesi olarak vardir. Bu dogrultuda Guil’in
karst ¢iktigi, her zaman kisinin kendi 6limii anlamina gelen Varolus’un sonu
olarak 6liim i¢in, bagkalarmin 6liimii anlamsizdir. Oynama etkinligi igerisinde
Oliim taklit edilebilir olsa dahi, diger bir ifadeyle baska birisinin Oliimiiniin
oynanmasi halinde dahi hi¢ kimse bir bagkasinin 6liimiiniin yerini dolduramaz.
Olmiis olan baskalar1 bundan bdyle artik orada degildir ki bu da sonuna erisilen
varolusun asli 6zelligidir. Her ne kadar sahnede oyuncular tarafindan 6liim bagka
birisinin etkinliginin yerini alabilirse de hi¢ kimse bir baskasini kendi 6liimiinden
kurtaramaz. Rol icab1 6len oyuncular i¢in 6liim sadece bir oyun olarak kalir,
¢linkli bagka bir kimlikle tekrar 6liimii oynamaya devam edeceklerdir. Gergekte
ise O0lmiis olan rolde temsil edilen “baskalar1” ise, bundan boyle orada degillerdir.
Bu nedenle taklit olarak biri bir bagkas1 i¢in 6liime gidebilirse de bu her zaman,
gerceklikte Oliimiin kendisi olmayacaktir. Oliimiin kisiye aitligini higbir sey
degistiremez. Oyleyse burada Stoppard’in, Heidegger’in diisiinceleri baglaminda,
‘0lim imgesi’ni tiyatronun araclarini sorunlastirarak oyun-gercek ikileminde
yeniden tartismaya agtig1 goriiliir. Oliim kurgusal diizlemde gerceklesen bir olgu
degildir, oyuncular rol geredi gerceklestirdikleri Oliim g¢esitlerinde aslinda
varoluglarinin sona ermeyeceginin farkindadirlar, ancak ger¢ek hayatta Oliim
gerceklestiginde yok olusta gergeklesmis olur. Bu durumda o6lim Guil’in
ifadesiyle, “varligin yoklugudur (...) asla gelmemenin sonsuza dek stirmesidir.(...)
Oliim varolusun sona ermesidir.” (Stoppard, 2000: 116) Ayrica oyunda Stoppard
varlik- yokluk kavraminm1 sanatsal diizlemde de, oyuncu- seyirci iliskisi
dogrultusunda tartismaya acar.

“OYUNCU: Birbirimizin suratina bakamiyoruz. (...) Ne kadar utang
verici oldugunu bilemezsiniz- varolusumuzu miimkiin kilan o tek
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varsayimdan-  birisinin  bizi  izledigi  varsayimindan  yoksun
birakilmak.(...) (Stoppard, 2000:66)

(...)

OYUNCU: Bizler aktoriiz ...kimliklerimizi meslegimiz gereklerine,
birilerinin bizleri izleyecegi diisiincesine adadik. Ama daha sonra,
vavas yavas kimsenin izlemedigini gordiik. Dimdizlak kalmistik”
(Stoppard, 2000:67).

Insanin varolusunu gergeklestirmesinin kosulu otekinin varliginda belirlenir.
Diger bir ifadeyle kisi ‘ben’lik bilincini 6tekinde olmayan olarak belirler. Bu
durumda insanin varolusu ancak bir oOtekiyle miimkiindiir. Heidegger’e gore,
kisinin varolusu diinya i¢inde yer alan oteki ile iligkisel bir bigimde kurulur. Bu
nedenle varolus diinyadaki diger varolanlardan ayrilmis bir bi¢imde
gerceklesemez, o kendisini diger seylerle iliski i¢inde kurmak zorundadir. Bu
durum, kisinin diinya i¢inde karsilastig1 oteki varolanlarin varligi ile kadersel bir
iliski icinde olmas1 anlamina gelir. Burada oyun-seyir ile belirlenen temelde ben-
oteki iliskisinde her iki diizlemde de bir varlik-yokluk sorununa agilir. Oyuncunun
varolabilmesi ancak seyircinin varolabilmesine baglidir ya da tam tersi gegerlidir.
Insanin varolusu da ancak bir &tekinin varolusuna baghdir.

Oyunun iigiincii perdesinde korsanlarin saldirisindan ve tasidiklart mektubun
aslinda kendi idam fermanlar1 oldugunu anladiktan sonra Ros ve Guil icinde
bulunduklart1 durum hakkinda akil yiiriitmeye c¢alisir. Oyuncunun teatral
deneyimlerine dayanarak ¢cogu seyin dliimle bittigini sdylemesi lizeri Guil, 6limii
oynamakla yasamak arasindaki farki bilemeyeceklerini sdyler. Konusmakla kendi
kendini kigkirtarak Oyuncu’yu bigaklar. Ros ve Guil’le birlikte izleyici/okurun da
gercek oldugunu diisiindiigii bir can ¢ekisme gosterisinden sonra Oyuncu tragedya
toplulugunun alkislar1 ve kutlamalar1 arasinda ayaga kalkar. Sahnede inandirict
bicimde Olmek hiinerdir ve bu hiineri tragedya oyunculari son derece basarili
olarak gostermektedirler. Yillarin deneyimi ve yapilan provalar, onlarin sahte,
teatral Oliimlerini inandirict kilmistir. Bundan sonra topluluk oyunculari, birer
birer, 6lme konusundaki hiinerlerini sergilerler.

“OYUNCU: Iste bu kadar éliim siradandir. (...)

GUIL: Hayr... hayir... bizim icin degil, boyle degil. Olmek romantik
degil; oliim de birazdan sona erecek bir oyun degil... Oliim, sey
degil... Oliim varhigin yoklugudur, baska bir sey degil... asla
gelmemenin sonsuza kadar siirmesidir” (Stoppard, 2000: 115-116).
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Burada aklin 6liim problemine bir cevabi olmadigi anlatilmaya caligilmaktadir.
Akil, secenekleri degerlendirmek durumunda oldugumuzda bize kilavuzluk
yapabilir, ancak 6liim gercegi bize secim yapma sans1 vermemektedir. Oliim
varolusun disinda ve otesinde durmaktadir. Diger bir deyisle zihinsel olarak
olimii anlamak miimkiin degildir. Oliimii diisiinmek, diisiincenin bir bakima
kendi kendisine karsi koymasidir. Diislincenin kavrayamadigi tek sey kendi
varolmayisidir. Bu durumda 6liimii kavramak onu zihinsel olarak degil, varolugsal
olarak yasanan bilinen bir iliski olarak anlamak demektir. Kendi 6limiimiizii
hayal ederek anlamaya ve kurgulamaya her kalkistigimizda kendimizi aslinda bir
seyirci konumunda buluruz.

“ROS: Pekala éyleyse. Aldirmyyorum. Biktim artik. Dogruyu soylemek
gerekirse, rahatladim. (Ve gozden kaybolur.) (...)

GUIL: (...) Simdi beni gériiyorsunuz, simdi de-
(Ortadan kaybolur” (Stoppard, 2000: 115-117).

Ros ile Guil oliimiin kaygisindan kurutularak ortadan kaybolmay1 sectiklerinde,
bastan verilmis yazgilarin1 kabullenir ve oyunun basindan beri bilgisine sahip
olmadiklar1 6liimlerini {izerine alarak 6zgiirlesirler.

“Oliimii  hakiki-kabul-etme-0liim hep kendiminki olarak vardir-
diinya-i¢inde karsilasilan varolanlara veya formal objelere ait her
tirlii kesinlige kiyasla ¢ok daha farkl bir (...) asillige sahiptir; ¢iinkii
o, diinya i¢inde varolusundan emindir. Béyle olarak o, Dasein’in
belirli bir tutumu iizerinde hak iddia etmekle kalmaz, onu kendi
varolusunun eksiksiz sahihligi i¢inde bizzat talep eder” (Heidegger,
2011: 280-281).

Boylece Ros ve Guil, ‘6liime dogru firlatilmis bir varlik olarak sonlu’ olduklari
gercegini kabul ederek hem oyun i¢indeki hem de diinya i¢indeki varoluslarinin
biitlinliigiine erisirler. Cilinkii ortadan kaybolmak, sahnenin disina ¢ikarak
tanri/yazarin bagtan belirledigi yazgilarina da kars1 ¢ikmakla esdegerdir. Sahnenin
disina ¢ikmak artik varolmamaktir, 6te yandan 6liimii segerek belirlenmis olma
halinden 6zgiir olma haline dogru yol almaktir.

“Eksistensiyal olarak tasarlanan sahih oliime yénelik varligin
karakterizasyonunu su gsekilde ozetlememiz miimkiindiir artik: (...)
Dasein’a, herkes-benligindeki kaybolmuslugunu agiga ¢ikartarak onu,
(...) kendi olma imkaniyla karst karsvya getirir ki bu, tutkulu, herkesin
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vehimlerinden swyrilmis, fiili, kendinden emin ve kendini havfeden
(korku) éliime yénelik hiirriyet (6zgiirlik) demektir” (Heidegger,
2011:282).

Ros ve Guil ironik de olsa 6liimden korkmak yerine 6lmiis olduklar1 gercegi ile
ylizlesmeyi segerek verili kimlik halinden, ‘ben’lik haline gecer ve boylece 6liime
dogru Ozgiirlesirler. Bdylece varoluslarimin  imkansizligini, sahne/diinya
tizerindeki yasamlarinin simirliligini ve gegiciligini onaylarlar.

ZAMAN VE MEKAN BAGLAMINDA OLUM IMGESININ KULLANIMI

Stoppard oyunda zamani ge¢mis ve gelecegin yeniden tanimlanmasi anlaminda
“animsanan’” bir simdi olarak kullanir:

“Bellek biitiinliiklii bir yapuy, hatta giderek biitiinleyici bir egilimi
ima eder. Oysa ani par¢ali ve par¢alayicidir. Bellek, i¢inde unutmayt
barindirirken, ant hatirlamayr barindurir. Ustelik icinde anmimsamanin
gergeklestigi zaman her zaman bir “simdi "dir. Her amimsama kopmaz
bir bi¢imde ge¢mis bir olaya ya da deneyime bagli olsa bile, herhangi
bir amimsama ediminin zamansal statiisii simdide (Giig¢bilmez, 2005:
193) gerceklesir.

Stoppard zaman kaymasin1 ve animsamayi metinlerinin yapisal oldugu kadar
anlamsal merkezine de oturtur. Bu dogrultuda giinlimiizden dort yiizyil once
yazilmig bir oyunun simdiki zaman i¢inde var edilmesi, Ros ve Guil’in
animsamalar1 tizerine kuruludur. Oyun kisilerinin i¢inde bulunduklari zamani tam
olarak animsayamamalar1 bir zaman kaymas1 olarak ortaya ¢ikar. “GUIL: Eger
Oyleyse, giines de suradaysa (...) 6rnegin, burasi (0nii) kuzey olur (...) giines de
suradaysa (0nii), o zaman vakit 6gleden sonradir. (...)” (Stoppard, 2000:62) Oyun
kisilerinin tek yapabildikleri hangi yonden geldiklerini animsayamamalarina
karsin giinesin konumuna gore kesin olmayan bir zaman saptamaya g¢alismaktir.
Heiddeger’e gore bunun nedeni, “Desain’in mekansalliginin da zamansallik
tizerine temellenmesidir” (Heidegger, 2011:390). Burada Heidegger (2011:390-
391), mekanm1 zamandan c¢ikarsamaz, Desain’in mekansalligi zaman tarafindan
kavranabilir, ¢iinkii mekan i¢inde mevcut olana ait bilgiye dayali diislincelerimiz
ruhsal durumlarin zaman i¢inde ortaya ¢ikmasi ve bdylece dolayli olarak ruhsal
olanin da zaman i¢inde mevcut olmasiyla ilgilidir. Desain’in zamansallig1 asla
mekan i¢inde bulunmaz, bu nedenle bir obje olarak bir yer dolduramaz. Bu
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nedenle Desain’i belirleyen ya da g¢evreleyen bir mekansal sinir s6z konusu
degildir. Dasein’in mekansalligi demek, bir yon ya da uzaklik tarafindan
olusturulmasidir. Heidegger, zaman ve mekanin birbirine kenetlenmis oldugundan
s0z etmektedir. Desain’in kendine mekan yaratmasi, “cevreleyen diinyada el
altinda olan (...) bir yere ait olusun nereye” ligi (Heidegger, 2011:391) {izerine
kurulur. Diinya i¢inde olma bir yone dogrudur ve kendini bir yon i¢inde belirler.
Bir yere ait olmak bir yonle ilintilidir. “Yeri teskil eden unsurlar istikamet ve
uzaklik (yakinlik uzakligin bir halidir sadece) olduguna gore yer, zaten” bir yere
ait olusun igine “ydnelmis olmaktadir” (Okten, 2008:177). Heidegger (2011:391-
392)’e gore, ilintili bir yon belirlenimi agimlanmis bir diinya kavrayisina sahip
olmaktir. Desain’in mekansalligi, bir yere ait olusun nereye kavrayisi i¢inde
kurulur. Bu nedenle bir yere ait olusun yonii kendine mekan yaratma baglaminda,
mesafenin kaldirilmasidir. Yakinlastirma ve mesafenin kaldirilmasi, diinya i¢inde
varolanlar baglaminda uzakligin tahmini olarak, zamansalligin birligine ait olan
bir karsilasma icinde gerceklesir, bu da ancak yonelmis olmakla ilgilidir.
Desain’in zamansalligi, kendi varlig1 i¢inde kavrayisa yonelik oldugu i¢in, siirekli
olarak isgal ettigi bir mekan1 beraberinde tasir. Desain’in mekanin igine girmesi
ancak kavrayisa yonelik bir zamansallikla miimkiindiir.

Ovyun kisilerinin zamanin digina atilmis olmalari, oyunun baslangicinda belirlenen
mekanin ‘higbir 6zelligi olmayan bir yer’ olarak tanimlanmasinda karsiligini
bulur. Diger bir deyisle oyun kisilerinin zamana yo6nelik bir belirlenimleri
olmamas1 belli bir yon ya da yer’e iliskin sahici bir fikre sahip olmamalari
anlamina gelir. Bu nedenle yer ve yonleri belli olmayan bos bir uzamda hareket
ederler. Oyunun ii¢ilincii sahnesinde Ros ve Guil’in diyaloglarindan bir “gemi” de
olduklar1 belirtilir.

“ROS: Bir gemideyiz (...)

()

GUIL: Kuzeye dogru yol almis olmaliyiz, tabii ki.
ROS: Rotamizdan mi ¢ikmuisiz?

(...)

GUIL: Evet, ben gemilerden ¢ok hoslanirim. Onlarin- sekillerini
severim. Insanin hangi yone gitmesi gerektigi ya da gidip gitmemesi
gerektigi konusunda kaygilanmasi gerekmez, ¢iinkii bir gemidesindir,
degil mi? (...)" (Stoppard, 2000: 95-96).
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Ucgiincii perdede mekan olarak belirlenen ‘gemi’ simgesi varolussal diizlemde Ros
ve Guil’i 6liime dogru yazgili olusunu belirleyen metaforik bir anlam tasir. Gemi
ile simgelestirilen insan yasaminin 6liime dogru bir yol i¢inde oldugudur.

“GUIL: Insan gemide ézgiirdiir. Bir siire icin. Géreceli olarak.

(...)

GUIL: (...) Hareket etmede, konusmada, diledigi gibi davranmada
ozglir ama yine de. Basibog birakilmadik. Keyfiligimizi sabit bir yildiz
belirliyor ve stirtiklenmemiz yildiza oranla kiigiik bir a¢i degisimini
simgeliyor. Yasadigimiz anda, diledigimiz gibi davranabiliriz. O an
gecene kadar, onunla top gibi oynariz; su yone kiiciik bir atak, bu
yone bir arastirma; ama ¢ember tamamlanir ve yine degismez tek
gergekle, biz Rosencrantz ve Guildenrstern’in bir kraldan digerine
mektup  gotiirdiigiimiiz,  Hamlet’i  Ingiltere’ye  gétiirdiigiimiiz
gergegiyle yiiz yiize geliriz” (Stoppard, 2000: 96-97).

Ros ve Guil gemide, Hamlet’i Ingiltere kralina gotiiriirken, Cladius tarafindan
kendilerine verilmis olan mektubu da Ingiltere kralina vermeleri gerektigini
anmmsarlar. Ancak Ingiltere, Ros ve Guil agisindan cografyada bulunmayan bir
yerdir. Bu nedenle haritaya (zaman ve mekana) en cok ihtiya¢ duyduklar yerde
silindikleri hissine kapilirlar. Zaman ve mekanin disina ¢ikmak, yonsiiz ve rotasiz
ve en ¢ok da belleksiz bir sona dogru yol almaktir.

“GUIL: Amma karisti ortalik. Hi¢bir yere varamiyoruz.
ROS: Ingiltere ’ye bile. Zaten inanmiyorum.
GUIL: Yani, haritacilarin bir sahtekarligt mi diyorsun?

ROS: Yani, inanmiyorum! (daha sakin) Goziimde hicbir sey
canlanmiyor. Varis ammizi zihnimde canlandirmaya c¢alistyorum,
belki kiigiik bir liman... yollar... yolu tarif eden insanlar yolda atlar ...
bir giin ya da iki hafta at siirdiikten sonra saray ve Ingiliz Krali...
mantikli sey bu olurdu... Ama kafam bombos. Haywr. Haritadan
siliniyoruz” (Stoppard, 2000: 101-102).

Ingiltere kralina kendi idamlarmi onayan mektubu vermek igin yaptiklari
yolculukta oliimlerine yaklastik¢a haritadan silinmeye baglarlar. Temelde 6liim,
zaman ve mekan iizerine isler.
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“Varolusumuz Merleau-Ponty nin deyimiyle mekansal olduguna gore,
insamin kendini ifade edigi de daima mekdnlar araciligiyla olmugtur.
Maddesel bir varlik olan insan, mekan iginde yer kaplar, mekan
icinde hareket eder. O halde insan bedeni, mekdnsal bir cisim olarak
mekana aittir. Sadece beden degil, insanin duygu ve diisiinceleri de
mekana bagl ve bagimlidir” (Cetindogan, 2012:109).

Insanin zamanla kurdugu bagda mekansal baglamlarda islerlik kazanmir. Bellegi
canlandiran, harekete geciren, dolayisiyla hakkinda konusmayi miimkiin kilan
mekandir. Bu nedenle Ros ve Guil, zamanin disina ¢iktikca mekanda islerlik
kazanan bellek ve hatirlama ile ilgili islevlerini yitirirler. Zamanin disina ¢ikmak
mekansizlagmak ve bastan verili olan yazgilarina dogru bir adim daha
yaklagmaktir.

“(...) Yukarda, o6lii TRAJEDI OYUNCULARI'mn son durduklar:
verde (“Hamlet "in son sahnesindeki cesetler durmaktadir.)

(Yani: KRAL, KRALICE, LEARTES ve HAMLET hepsi 6lmiislerdir.)
(...)

ELCI: Bir felaket bu! Cok ge¢ kaldik Ingiltere’den gelmekte. Bizi
dinleyecek kulaklar duyabilecek durumda degil artik buyrugunun
verine getirildigini. Rosencrantz ve Guildenstorn’iin  oldiigiinii

soylesek de neye yarar, nerden gelebilir tesekkiir?” (Stoppard,
2000:117)

Oyunun sonunda 6lmesi gerekenler ¢coktan 6lmiistiir ve oyunun basinda verili olan
bilgi oyunun sonunda dogrulanmistir. Ros ve Guil’in asal oyun kisileri olarak
Oliimlii olmalarinda belirlenen yazgi, dort yiiz yil 6ncesinde oldugu gibi diger
oyun kisilerinin sonunda da 6lii olarak yerlerini almalariyla sonuclanmistir. Olii
olmalar1 bilgisi nedeniyle bu oyunda da varoluslarina iliskin bir ger¢eklik
kazanamamuslardir.

Sonug olarak; Stoppard’in oyunlarinda felsefi diizlemde onemli bir izlek olarak
belirlenen ‘insanin varolus’ problemi, bu oyunda Determinist (Belirlenimcilik)
felsefe ile Heidegger’in varlik sorununa iligkin felsefi goriisleri baglaminda
tartismaya acilmistir. Insanin bir nedensellik zinciri icinde kesin yasalarla
belirlenmisligi, i¢inde bulundugu durumlar ve diger insan eylemlerine bagimli
olusu, onun hi¢bir bigimde 6zgiir olamayacag1 yazgisiyla temellenir. Benzer bir
yaklasimla Heidegger de, insanin diinya ic¢inde, diinyaya bagimli bir varolus
icinde bulundugundan s6z eder. insan olma olanag: diinyanin i¢inde ve diinyanin
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bir pacast olarak miimkiin olur. Bu nedenle diinya i¢inde insanin varolusu bir
iliskiselik i¢cinde gerceklesir. Kisi diinyasini1 bagkalariyla birlikte deneyimleyerek
var ettigi i¢in, kisinin varolusu toplum disinda gerceklesemez. Varolusun herkese
actk olmast durumu insan olmanin anlam kaybidir. Kisinin diinya icinde
bulunusu, diinyaya firlatilmis oldugunun gostergesidir. Boylece kisi diinya
icindeki hergiinkii yasaminda bir diismisliikk icinde bulunur. Bu nedenle kisi
diinya i¢inde kendi varolusunun denetimine sahip degildir. Diger bir deyisle 6zgiir
iradesiyle eyleyemez. Kisinin diinyaya iliskin varligmin denetim disiligi kisinin
varolugsuna iliskin nesnel bir anlayis gelistirememesinden ve anlamin verili
baglam ic¢inde ortaya ¢ikmasindan kaynagii alir. Kisinin diismiisliigii kendini
kaybettigi bir diinya icinde varolmak anlamina gelir. Heidegger, varolusu
zamansallik olarak belirler. Varligin kendisi zamanda belirlenir. Bu zamansallik
kronolojik baglamda belirlenen bir zamansallik degil, kisinin bir seye dogru olma
yonelimidir. Varligin bir seye dogru yonelmesi gelecege yonelik 6liime dogru bir
sonluluk i¢inde belirlenmigligidir. Diger bir deyisle kisinin varolusu ancak
Oliimiin kesinligi i¢inde gerceklesir. Kisinin varolusunu gerceklestirmesi oliimlii
oldugu ger¢egini kavramasina baglidir. Ancak 6liim her zaman varolusun disinda
yer alir. Kisi bagkalarinin 6liimiinii gézlemleyerek kendi oliimii hakkinda bilgi
diizeyinde bir¢ok sey Ogrenebilir. Ancak kimse bir bagkasimin 6liimiinii tecriibe
edemez. Kisinin 6liime yOnelik bir varlik olmasi kesindir ancak belirsizlik tagir.
Diger bir ifadeyle, 6lecegimizi biliriz ancak ne zaman 6lecegimizi bilmeyiz. Bu
nedenle kisi Oliimiinii bagkalar1 araciligiyla degil, ancak kendi araciligiyla
anlayabilir. Kisinin bir bagkasi yerine 6lmesi miimkiin olmasina karsin, kisi bir
baskasinin 6liimiinii devralamaz. Bu nedenle insan 6liimiinii tek basina, hep kendi
O0limii olarak yasar. Varolusun imkansizligi olarak o©lim fikri, yasamin
sinirliligini ve kisinin gegiciligini onaylamasidir. Kisinin varolusu 6liime yonelik
bir varlik olmasindan kaynaklanir. Kisi ancak 6liime yonelik bir varlik oldugu
icin, zamani Oliimle iliskilendirerek, Ozgiirligliniin farkina varabilir ve insan
varolusu 6ltime dogru yol alirken kendi varolusunu gerceklestirebilir.

Oyunda Stoppard, insanin 6liime dogru sonlu bir varlik olmasi ve 6liimiin yazgi
diizeyindeki kesinligine iligkin varolus problemlerini, yeni bir anlam olanagina
yol agacak bicimde, karakter, zaman/mekan baglaminda olusturdugu imgelerle
tartismaya acgar. Shakespeare’in Hamlet metninde iki dnemsiz oyun kisisi olan
Rosencrantz ve Guildenstern, Stoppard’in metninde asal oyun Kkisilerine
dontstiirilmiistiir, ancak dort yiiz y1l once ‘0lmiis’ olmalar1 gercegi ile belirlenen
yazgilari, aslinda insan varhiginmi belirleyen tek kesinligin 6lim oldugu gercegine
acilir. Ros ve Guil igine firlatildiklar1 sahne/diinya’da Tanri/yazar tarafindan
se¢ilmis kisilerdir ve belli bir yone dogru sevk edilmislerdir. Diger bir deyisle
Tanri/yazar tarafindan yazgilar1 ¢oktan belirlenmis olan oyun Kkisileri,



L Bénatve Tasarim Degsj

Heidegger’in varolusa iliskin ¢dziimlemeleri 1s18inda, oyunda bir diigmiisliik
icinde bulunurlar. Kendilerine iliskin bilgilerinin kisitli olmasi, i¢ine atildiklari
sahne/diinyaya iliskin nesnel bir kavrayisa sahip olamamalarina neden olur. Zaten
Olmiis olmalar1 gergegi zamanin belirsizligi ve yonsiizliigii icinde 6liime dogru bir
varolus gergeklestirmelerini engeller. Zamanin ve mekanin disinda olmak,
varolusun digsinda olmaktir. Bu nedenle oyun kisileri, zamanim1 ve yOniini
bilmedikleri sahne diizleminde sikisip kalmislardir. Bu sikismiglik i¢cinde 6liime
dogru bir varolus gerceklestiremeyen oyun kisileri, 6liimiin ne’ligine iliskin bir
tartisma baslatirlar. Kisi dogumu ile 6liimii arasinda, 6liime dogru yonelen bir
varliktir. Bu nedenle oyunda ‘gemi’ simgesi metoforik baglamda insanin 6liime
dogru bir varlik oldugunu anlatmaktadir. Kisinin 6liime yonelik bir varlik olmasi
herkesin Olecegi bilgisi icinde, sanki bizim disimizdaki bir baskasini kapsiyor
izlenimi yaratir. Oyunda Guil’in, Hamlet’in de eninde sonunda toplum ig¢indeki
herhangi biri olarak 6lecegine iliskin sOylemi, zaten 6lmiis oldugu bilgisine sahip
olmadig1 i¢in, 6liimden bir kagis halinde oldugunu gosterir. Kisi bir baskasinin
Oliimiinii deneyimleyemez, bu nedenle 6liim her zaman bir bagkasinin Oliimii
olarak gergeklesir. Oyuncularla Guil arasinda gecen tartismada, Guil’in itirazi
kisinin bir bagkasinin yerine 6lmesi miimkiin olsa dahi, bir baskasinin 6liimiinii
devralamayacagina yoneliktir. Oliim kurgusal diizlemde gerceklesen bir varolus
hali degildir, oyuncular 6liimiin ¢esitli hallerini sadece 6liimiin bilgisine sahip
olduklar i¢in sergileyebilirler, oysa 6liim gercek hayata varligin sonlulugudur.
Ross ve Guil oyunun sonunda sahnenin disina ¢ikmakla, bastan verili olan
yazgilarim1 kabul ederler ve 6lmiis olduklar1 gergegiyle yiizlesirler. Ancak, oli
olmalarina iligkin verili bilgi nedeniyle bu oyunda da varoluslarina iligkin bir
gerceklik kazanamazlar. Tom Stoppard, ‘Rosencrantz ve Guildernstern Oldiiler’
adli oyununda, insanin varlik problemini, Determinist felsefenin nedensellik
ilkesi ile Heidegger’in ‘varlik ve zamana’ iliskin goriislerinden yola ¢ikarak
¢Ooziimlemeye calisir. Bu felsefi goriisler temelinde bigcimlendirdigi oyununda,
karakter, zaman/ mekan diizleminde ‘Gliim imgesi’nin etkin olarak kullanildigi
goriilmektedir.
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