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Fethu’l-bari’de Megazi Rivayetlerinin Metin Tenkidi
ve Tearuz Coziimleri

Oz

Hz. Peygamber’in (s) hayati ile ilgili hadis ve siyer kaynaklarin-
da yer alan bilgilerin isnad tenkidinin yani sira metin tenkidine de
tabi tutulmasi1 énem tasimaktadir. Erken dénemlerden beri muhad-
disler degerlendirmelerinde, isnad tenkidi 6én planda goérilse de,
metni de gbz Onltinde bulundurmuslardir. Bu calismada, Sahih-i
Buhdrinin en meshur serhi olan Fethu’l-bdrinin muellifi, hadis ali-
mi Ibn Hacer el-Askalani’nin (6. 852/1449) bu eserinde megazi riva-
yetlerini metin yontiinden tenkidi ve birbirleriyle tearuz halindeki
haberleri cem veya tercih yoluyla ¢c6zime kavusturmasi incelenmis-
tir. Bu baglamda, Ibn Hacer’in yaklasimi hakkinda fikir verecek bazi
ornekler secilip mercek altina alinmis ve ibn Hacer’in konuyu tah-
kiki sirasinda dikkate aldigi hususlar aydinlatilmaya calisilmistir.
Makalede incelenen o6rneklerden anlasildigi Uizere, isnadin sihhati
yaninda ilgili ayetlerin delaleti, dinimizin temel 6gretileri, mantiki
degerlendirmeler ve konu ile ilgili toplanan her tirlil verinin tahlili
Ibn Hacer’in yaptiga tercihlerde belirleyici rol oynamistir. Calisma-
mizin Ibn Hacer’in megéazi rivayetlerini serh metodunu ortaya koy-
masi1 yaninda hadiscilerin metin tenkidi gayretlerine dikkat ceken
arastirmalara da bir katki niteliginde oldugu degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, megazi, metin tenkidi, Fethu’l-
bari, ibn Hacer

Textual Criticism of the Maghazi Narrations and Reconciliation
of Conflicting Information in Fath al-Bari
Abstract
It is important to subject the information about the life of the
Prophet (peace be upon him) contained in sources of the hadith and
Siyar to textual criticism and criticism from the point of view of the
isnad. Although isnad criticism seemed on the forefront, hadith
scholars also took into consideration the text since the time of com-

panions. In this study, the text criticism of the maghazi narrations
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of Ibn Hajar al-Asqalani (d. 852/1449) who is a hadith scholar and
the author of Fath al-Bari is examined. As a result of the analysis of
the selected examples, in addition to the isnad, the implications of
the relevant verses, the basic teachings of Islam, logical evaluations,
and analysis of all the pertinent information play a determining role
in Ibn Hajar’s conclusions. Our study aims to show Ibn Hajar’s
commentary method regarding maghazi reports and is a contribu-
tion to the studies about textual criticism efforts made by hadith
scholars.

Keywords: Hadith, maghazi, textual criticism, Fath al-Bari,
Ibn Hajar

Giris

Resulullah’in (s) hayati hakkinda Kur’an-1 Kerim, hadis ve si-
yer kaynaklar1 arastirmacilar icin baslica referanslardir. Diger taraf-
tan, gerek siyer, gerekse hadis kaynaklarinda nakledilen haberlerin
birbirleri ile tearuz halinde olmalari, ayni hadise ile ilgili celisen bir
takim bilgiler icermeleri de sikca rastlanilan durumlardir. Ayrica,
bazi haberlerin Kur’an-1 Kerim’e, dinimizin temel esaslarina, akla
muhalif bir takim detaylar icermesi de ayni sekilde vakidir. Hadis ve
siyer kaynaklarinda yer alan tarihi olaylarla ilgili nakillerin bir yan-
dan metin tenkidine tabi tutulmasi, bir yandan da celisik goértinen
haberlerin uzlastirilmasi ya da bu mimkun degilse, belli gerekcelere
dayanarak aralarindan bir tanesinin tercih edilmesi 6énem arz et-
mektedir.

“Hadis metninden yola ¢ikarak hadisin mevsukiyetini tesbit”!
olarak tarif edilebilen metin tenkidi, Kur’an-1 Kerim’e, sahih stinne-
te, akla, tarihi bilgilere aykirilik gibi kistaslar kullanilarak hadis
metinlerinde yer alabilen muhtemel hatalarin tespitine yonelik bir
faaliyettir. Metin tenkidinin yapilmasi, hadisin sithhat degerlendiril-
mesinde sadece isnada bakilmamasi, metne ydnelik her hangi bir

kistasa aykirilik durumunun géz 6ntine alinarak degerlendirilmesi

1 Salahattin Polat, Hadis Arastirmalar: (Kayseri: Kimlik Yayinlari, 2017), 150.
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demektir. Bunun sonucunda, bir aykirilik durumuna karar verilebi-
lir de, verilmeyebilir de. Mihim olan, nihai sihhat degerlendirme-
sinde sadece isnadin tahliliyle yetinilmemesi, bizzat metnin de he-
saba katilmasidir. Calismamizda gorilecegi tizere, ibn Hacer (6.
852/1449) megazi rivayetlerini metin tenkidinden gecirirken sonuc-
ta bazi rivayetleri kabul, bazilarini da reddetmistir. Ancak, dikkat
cekmek istedigimiz husus bu nihai kabul ya da red kararinda isna-
din yaninda metnin de dikkate alinmis olmasidir. Metin tenkidiyle
ilgili belirtilmesi gereken bir diger nokta da, metin tenkidinin s6z
konusu rivayetin metnine y6nelik bir itiraz ya da iddianin cevap-
lanmas1 seklinde olabilecegi gibi, dogrudan sarihin kendi akil yu-
rutmesi seklinde de olabilecegidir.

Makalemizde Sahih-i Buhdrinin en 6nemli serhi olarak genel
kabul géren Fethu’l-bari isimli eserin muiellifi, hadis alimi Ibn Ha-
cer’in, Sahih-i Buhdride yer alan megazi hadislerini serh ederken bu
hadisleri bir metin tenkidinden gecirip gecirmedigi arastirilmistir.
Ibn Hacer, her hangi bir konuda Buhari’nin ilgili hadisini zikrettik-
ten sonra, serhlerde izlenen usul Uzere, ayni konudaki ilgili tiim
haberleri gerek mubhtelif hadis kaynaklarindan, gerekse siyer ve
megazi kaynaklarindan toplayarak serdetmistir. Daha sonra, bir
araya getirdigi bu haberleri tek tek karsilastirarak tahlil etmis, celi-
sen detaylar hakkinda fikir yuratmustir. Yaptigi inceleme sonu-
cunda, bazen tearuz halindeki haberleri telif edecek goérusler ileri
sirmus, bazen de haberleri telif etmek yerine aralarindan bir tane-
sini tercih etmistir. Ele aldigi haberlerde metin tenkidi yaptigr go-
rilmuiis, 6rnegin, makalenin ilgili kisminda kaydedildigi tizere, bir
tarihi hadise ile ilgili ayet-i kerimeden istidlal ederek bu hadise ile
alakali bir haberi reddetmistir. Tahlillerinde isnad 6énem tasimakla
beraber, hadis kaynaklarinda yer alan bir haberi, isnadinin daha
sahih oldugunu belirtmesine ragmen, reddederek, ayni konuda si-
yer kaynaklarinda gecen ve siyakinin makama daha uygun oldugu-
nu distinddga bir haberi tercih edebilmistir. Tenkit ve tercihlerinde
yerine gOre bir siir parcasinin manasindan, akli degerlendirmeler-

den ya da ayetlerden istifade etmistir. Sahih-i Buharide gecen
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megazi rivayetlerindeki pek cok tarihi hatay:1 kabul etmis?2, yeri gel-
diginde siyer kaynaklarindaki ya da Sahih-i Mtislim'deki bir haberi
Buhari’nin hadisine, gerekcelerini aciklayarak, tercih etmistir. Bu
yonleriyle, Fethu’l-bdri, megazi rivayetlerinin metin tenkidi ve tearuz
cozimleri konusunda, sahasinin 6nde gelen yetkin isimlerinden
birinin kayda deger ve dikkat cekici tahlillerini icermektedir.

Sahih-i Buhdrinin Kitabu’l-Megazisi cesitli arastirmalara konu
olmustur.3 Ancak bu calismalarda ibn Hacer’in megazi rivayetlerini
tahlili, inceleme konusu edilmemistir. Kitabu’l-Megaziyi bir calis-
masinda konu alan Onkal, Buhari’nin her hangi bir konuda hadis-
lerle beraber, konu ile ilgili ayeti kerimelere sik sik yer vermesini
Kur’an-hadis-siyer irtibati agisindan kayda deger buldugunu?, ayri-
ca Buhari’nin hadislerini, sthhat sartlarindaki titizlikten otard, her
zaman olmamakla beraber, siyer rivayetlerine tercih etmenin uygun
oldugunus’ ifade eder. Koktas ve Bilen, Sahih-i Buhdriyi bir butin
olarak ele alan calismalarinda, Ibn Hacer’in megazi hadislerine uy-
guladig1 metin tenkitlerine de yer vermislerdir.¢ Ancak, bu iki calis-
ma Sahih-i Buhdriyi butiin olarak inceledikleri icin Ibn Hacer’in
megazi tahlilleri nispeten sinirhi bir sekilde ele alinmistir. Diger ta-
raftan, hadislerin bir metin tenkidi metodu olarak tarihe arzi konu-
sunda da cesitli calismalar yapilmistir.” Bu calismalar ise, genel

2 Koktasgin isaret ettigi Gizere, hadiste bir isim, bir yer, bir tarih hatasi yapilmasi,
hadisin bir buttin olarak yanlis oldugu manasina gelmez. bkz. Yavuz Koktas,
Giiniimiiz Hadis Problemleri (Istanbul: Insan Yayinlari, 2014), 348.

3 Veysel Ozdemir, “Buhari’nin Megazi Rivayetlerinde Tesahuliniin Olup Olmadig
ile Ilgili Degerlendirmeler”, EKEV Akademi Dergisi - Sosyal Bilimler 18/58 (2014),
395-453; Ahmet Onkal, “Bir Siyer Kaynag Olarak Buhari: Kitabii'l-Megazi Ornegi”,
Orta Dogu Arastirmalart Dergisi 11/1-2 (2016), 73-80.

4 Onkal, “Bir Siyer Kaynag Olarak Buhari: Kitabii’l-Megazi Ornegi”, 79.

5 Onkal, “Bir Siyer Kaynag Olarak Buhari: Kitabii'l-Megazi Ornegi”, 76.

6 Yavuz Koktas, Metin Tahlili Agisindan Fethu'l-Bari ve Umdetu'l-Kari'nin Mukayesesi
(istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 1999);
Mehmet Bilen, Ibn Hacer’in Buhari Savunusu (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2013).

7 Ali Arslan, Hadiste Metin Tenkidi Prensibi Olarak Tarihe/ Vakiaya Aykirilik
(Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisti, Doktora Tezi,
2007); Ali Arslan, “Hadis Kaynaklarindaki Tarihe/ Vakiaya Aykir1 Rivayetlerin
Degerlendirilmesi”, Hitit Universitesi Corum llahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/16 (2009),
135-158; Selcuk Coskun, “Hadislerin Tarihe Arzinin Uygulamadaki Bazi
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mahiyette olup Sahih-i Buhari veya ibn Hacer’in yaklasimi ézel ola-
rak inceleme konusu degildir. Konumuzla ilgili dikkat cekici bir
makalede8, Karabelli cesitli hadis ve siyer alimlerinin megazi riva-
yetleri ile sahih hadis rivayetlerinin tearuzuna yaklasimlarini ince-
lemistir. Dimyati (6. 705/1306) ve ibn Seyyidinnas’n (6. 734/1334)
bir tearuz halinde siyer haberlerini 6nceledigini, Buhari (6.
256/870) ve Stheylinin (6. 581/11895) ise sahih hadisleri 6énceledi-
gini, ancak Ibn Hacer’in (6. 852/1449) orta bir yol izleyerek ve kari-
nelere bakarak bazen sahih hadisleri, bazen de siyer haberlerini
tercih ettigini cesitli 6rnekler tizerinden gdstermistir. Konumuzla
alakal1 olan, ortak bazi bulgulara sahip oldugumuz ve 6énemli bul-
dugumuz bu calismada, Ibn Hacer’in bahsi gecen tercihlerinde dik-
kate aldig1 karineler yeterince izah edilmeyerek kapali birakilmis® ve
Ibn Hacer’in vardigi sonuca odaklanilmistir. Bu calismamizda biz
Ibn Hacer’in yaklasimini daha fazla érnek Uizerinden ve tercihinde
rol oynayan, metinle ilgili tim karineleri, kullandig1 bttin akli ve
nakli delilleri inceleyerek ele almaktayiz. Boylece, ibn Hacer’in isnad
yaninda haberin metnini de yeterince dikkate alip almadigini anla-
maya calismaktayiz.

Bu makalede, Sahih-i Buhdride megazi rivayetlerindeki btittin
tarihi hatalarin siralanmasi yerine, Fethu’l-bariden sectigimiz ay-
dinlatici baz1 érnekler tizerinden, Ibn Hacer’in uyguladigi metin ten-
kidi ve tearuz coztimlemeleri yakindan incelenmistir. Bu sekilde,
isnadi, ayetlerin delaletini, akli izahlari ve konuyla ilgili topladig1 her

Problemleri (Hz. Aise’nin Evlilik Yas1 Ornekleminde Bir inceleme)”, EKEV Akademi
Dergisi - Sosyal Bilimler 8/20 (2004), 177-196; Enbiya Yildirim, Hadis Problemleri
(Ankara: Otto Yayinlari, 2015), 179-220.

8 Muhammed Kamil Karabelli, “Siyer ve Megazi Rivayetleri ile Sahih Hadis
Rivayetleri Arasindaki Tearuz Meselesine Alimlerin Yaklasimlari”, cev. Koray
Karakaya, Hadis Tartismalarina Yeni Yaklasimlar, ed. Enbiya Yildirim (Istanbul:
Ensar Nesriyat, 2020), 153-192.

9 Ornegin, Ibn Hacer’in bir megazi haberini sahih hadise tercih ettigi durumda “O
daha sonra buna iliskin bir takim akli ve nakli deliller gdsterir.” denilerek Ibn
Hacer’in tercihine sebep olan akli ve nakli deliller aciklanmamaistir. bk. Karabelli,
“Siyer ve Megazi Rivayetleri ile Sahih Hadis Rivayetleri Arasindaki Tearuz
Meselesine Alimlerin Yaklasimlari”, 184.
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tirlti veriyi dikkatlice degerlendiren ibn Hacer’in megazi rivayetleri-
ne yaklasimi daha iyi anlasilmaya calisilmistir. Megazi rivayetlerinin
calismamizda tercih edilme sebebi, bu rivayetlerde Kur’an ve hadi-
sin yaninda siyer kaynaklarinin da dikkate alinma gereginin metin
tenkidinin 6nemini daha da artirmasi ve bu rivayetlerin yeterli sevi-
yede metin tenkidinin yapilip yapilmadiginin tetkiki icin arastirma-
ciya daha zengin imkanlar sunmasidir. Makalede izlenen usul, ibn
Hacer’in, secili 6rneklerin metin tenkidi icin dikkate aldig1 kriterleri
tespit etmek, bu kriterlerin uygunlugunu ve bu sekilde ulastigl neti-
ceyi degerlendirmek seklinde olacaktir.

Calismamizin birinci kisminda Kur’an-1 Kerim’e, dinin temel
esaslarina, akla aykir1 olmama gibi metin tenkidi esaslarinin uygu-
landig1 baz1 érnekler incelenmistir. Ikinci kisimda ise, tearuz halin-
de olan haberlerin cem veya tercih yoluyla ¢6ztimiine dair bazi 6r-
nekler incelenmistir.

1. Metin Tenkidi Ornekleri
1.1. Bedirde Miibarezeye Cikan Kisilerin Eslesmesi

Bedir savasinda mubarezeye (savasin basinda iki ordudan bir-
kac kisinin saflarin 6ntiinde carpismasi) ¢ikan kisilerin eslesmesine
dair hadis ve siyer kaynaklarinda yer alan haberlerin degerlendiril-
mesinde Ibn Hacer’in muhteva tenkidine yaklasimi hakkinda énemli
ipuclar1 bulunmaktadir. Bu konuda varid olan farkli haberleri nak-
lettikten sonra hadis kaynakli bilginin isnadinin daha sahih oldu-
gunu belirtmesine ragmen, siyer kaynakli bilginin daha meshur ve
akla daha yatkin oldugunu belirterek tercihini siyer kaynakli bilgi-
den yana kullanmistir. Bu 6rnekten, isnadin 6nemli ve hakli bir
agirhigs olmasina ragmen her zaman belirleyici olmadigi, baska kis-
taslarin (akla uygunluk, ayetin isaretine uygunluk, siyer kaynakla-
rinda meshur olma gibi) duruma goére isnattan daha etkili olabildigi
anlasilmaktadir.

Buharimin Ebu Zer’den (ra) naklettigi konuyla ilgili hadis1©

10 Buhari, “Megazi”, 8.
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soyledir: “Su ikisi Rableri hakkinda cekisip duran iki taraftir.” (el-
Hac 22/19) ayeti, (Bedir harbi gtint birbirleriyle savasmak icin or-
taya cikan) Kureys'ten su alt1 kisi hakkinda inmistir: Ali, Hamza,
Ubeyde b. Haris, Seybe b. Rebia, Utbe b. Rebia ve Velid b. Utbe.
Mezkur hadiste kimin kimle muibareze yaptigi acikca belirtil-
memistir. Ancak siyer ve hadis kaynaklarinda bu alt1 kisinin nasil
eslestigine dair haberler mevcuttur. ibn Hacer, énce siyer kaynakla-
rinda yer alan bilgileri kaydeder. Buna gére, Ibn Ishak (6. 151/768)
Ubeydenin (ra) Utbe ile, Hamza’nin (ra) Seybe ile, Ali'nin (ra) Velid
ile eslestigini belirtmistir.1! Musa b. Ukbe (6. 141/758), Hamza’nin
(ra) Utbe ile, Ubeyde’nin (ra) Seybe ile, Ali'nin (ra) Velid ile eslestigini
belirtmistir. Ibn Sa’d (6. 230/845) da, Hamza’nin (ra) Utbe ile,
Ubeydenin (ra) Seybe ile, Ali'nin (ra) de Velid ile eslestigini belirt-
mistir.’2 Ibn Hacer daha sonra, rivayetlerde, yukarida verildigi tize-
re, Ali ile Velid’in eslestigi hususunda ittifak bulundugu, sadece
Utbe ve Seybe’nin kimlerle eslestigi hususunda ihtilaf gértuldtigiine
dair gortsler oldugunu ancak bunun dogru olmadigini belirtir.13
Nitekim Stinen-i Ebi David’ta bulunan, Hz. Ali’den nakledilen bir
rivayet!4 su bilgileri vermektedir: “Utbe, oglu ve kardesiyle beraber
ilerledi. Onlara kars:1 Ensardan bazi gencler ciktilar. Onlara “Bizim
sizinle igimiz yok. Biz amca c¢ocuklarimizi istiyoruz.” dediler. Bunun
Uzerine Resulullah (s) “Kalk ey Hamza, kalk ey Ali, kalk ey Ubeyde”
dedi. Hamza Utbe'yle, ben de Seybe’yle eslestim. Ubeyde ve Velid
birbirlerine birer darbe indirdiler ve birbirlerini agir yaraladilar. Biz
(Hamza ile ben) de Velid’e yonelip onu 6ldirdtk ve Ubeyde'yi (safi-
miza geri) tasidik.” Bu hadiste, géraldtigti gibi, Hz. Alinin Seybe ile
eslestigi seklinde, siyer kaynaklarina muhalif bir bilgi gecmektedir.

Ibn Hacer, Ebu Davad’un rivayetini naklettikten sonra, nihai

11 Ebti Muhammed Cemaleddin Ibn Hisam, es-Siretii'n-nebeviyye, thk. Mustafa es-
Sekka vd. (Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1375/1955), 1/625.

12 Eba Abdullah Muhammed Ibn Sa‘d, et-Tabakatii'l-kiibra, thk. Muhammed
Abdulkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1410/1990), 2/12.

13 Ahmed b. ‘Ali ibn Hacer el-‘Askalani, Fethu’l-bari bi serhi Sahihi’l-Buhdri, thk.
Abdulaziz b. Abdullah b. Baz (Beyrut: Daru’l-Ma ‘rife, 1379), 7/297-8.

14 Eba Davad, “Cihad”, 117.
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degerlendirmesinde, Ebu Davad'un haberinin isnad bakimindan en
sahih rivayet oldugunu, ancak siyer kaynaklarinda Hz. Ali ile esle-
senin Velid oldugu yénutindeki bilginin meshur oldugunu ve hadise-
nin akisina daha uygun oldugunu belirtir. Zira diger dérdt yash
olmasina ragmen Hz. Ali ve Velid genctirler ve birbirleri ile eslesme-
leri daha uygundur.!5 Géruldigi tizere, Ibn Hacer, Ebu Davad’un
rivayetine metin tenkidi uygulamis, siyer kaynaklarindaki bilginin
hadisenin akisina daha uygun ve daha makul oldugunu degerlendi-
rerek, senedi daha sahih olmasina ragmen, mezkar hadisteki bilgiyi
tercih etmemistir.
1.2. Bedir’de Oldiiriilen Miisriklerin Sayis1

Bedir'de musriklerden kac kisinin 6lduridldtigtine dair hadis ve
siyer kaynaklarinda farkli sayilar verilmistir. ibn Hacer, bu konuda-
ki haberleri degerlendirirken isnadin yaninda ilgili ayeti kerimeden
istidlalde bulunmus, ayetin mufessirlerin ittifakiyla nasil izah edil-
digini dikkate almis, savas sonrasi sdylenen bir kaside ile istishad
etmis, ayrica, siyer ehlinin verdigi listelerin hadisteki rakamla
muariz olmak zorunda olmadigini mantiki bir sekilde izah etmistir.
Boylece nihai tercihinde dikkate aldigi farkli gerekceleri gormemize
imkan saglanmistir.

Buharinin Bera b. Azib (ra) kanaliyla aktardigi konuyla ilgili
hadis!®6 su sekildedir: Resulullah (s) Uhud gtinti okc¢ularin basina
Abdullah b. Clbeyr’ yerlestirdi. Musrikler bizden yetmis kisiyi sehit
ettiler. Resulullah ve ashabi Bedir giinti musriklerden yetmis 610 ve
yetmis esir olmak Uizere yuz kirk kisiye kayip verdirmisti.

Ibn Hacer mezkar hadisi serh ederken siyer ehlinin Bedir’de
oldurtlen musriklerin sayisinin elliden az asagi ya da az yukar ol-
dugu hususunda ittifak halinde oldugunu kaydeder. Buna goére, ibn

Ishak bu kisilerin isimlerini tek tek listelemis ve elliye ulasmistir.1?

15 ibn Hacer, Fethu’l-bdri, thk. Abdulaziz b. Abdullah b. Baz, 7/298.
16 Buhari, “Megazi”, 10.
17 ibn Hisam, es-Siretii'n-nebeviyye, thk. Mustafa es-Sekka, 1/714.
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Vakidi (6. 207/823) ise U¢ ya da dort kisi fazla saymistir.18 Megazi
ehlinin cogu da kirk kiistir kisi oldugunu séylemistir. Ibn Hacer bu
bilgileri verdikten sonra neden yetmis sayisinin dogru olmasi gerek-
tigine dair su gerekceleri siralar:19

- Oncelikle, dldiirtilenlerden isimleri bilinenlerinin, ttiim 6ltile-
ri kapsamasi mantiken zaruri degildir. Diger bir ifadeyle, isimleri
belirlenememis olan oliler de olabilir.

- Bera’nin olilerin yetmis kisi olduguna dair ifadesine ibn
Abbas ve baskalar1 da muvafakat etmistir. Miislim, Ibn Abbasin bu
yondeki rivayetini tahri¢ etmistir.20

- “Dismaniniza iki mislini verdirdiginiz kayip kendi basiniza
gelince “Bu nereden basimiza geldi?” mi diyorsunuz?” (Ali Imran
3/165) ayet-i kerimesi hakkinda tefsir ehli ittifakla ayetin muhatap-
larinin Uhud ehli oldugunu, ayette gecen “iki mislini verdiginiz ka-
y1p” ifadesinden muradin Bedir savasi oldugunu ve Uhud savasinda
Muslimanlarin sehitlerinin sayisinin yetmis oldugunu bildirmisler-
dir. Dolayisiyla, Bera’nin (ra) verdigi bilgi ile ayetin bu sekilde izahi
uyusmaktadir.

- Ibn Hisam (6. 218/833) da Kab b. Malik’in bir kasidesinde
gecen asagidaki ifadeden hareketle, yetmis rakamina katilmistir.
Ibn Hisam ayrica, ibn Ishakin zikrettigi 6li1 isimlerine diger bazi
isimleri ekleyerek sayiy1 altmisin tizerine ¢cikarmistir.2!

e el Al i

2350815 die Al () patis
Ibn Hacer, béylece, sadece isnadin sithhatini referans almamus,
siyercilerin yaptigi listenin o6ltlerin tamamini kapsamayabilecegi
seklindeki akli istidlalinin yaninda, ilgili ayet-i kerimenin tefsirciler
tarafindan genel kabul géormus izahini da dikkate almais, ayrica, de-

18 Ebi Abdullah Muhammed b. Omer Vakidi, el-Megdzi, thk. Marsden Jones
(Beyrut: Alemui'l-Ktitiib, 1984), 1/152.

19 ibn Hacer, Fethu’l-bdri, thk. Abdulaziz b. Abdullah b. Baz, 7/307.

20 Muislim, “Cihad”, 58.

21 Tbn Hisam, es-Siretii'n-nebeviyye, thk. Mustafa es-Sekka vd., 1/714-5.

22 Beyitte Bedir savasi kast edilerek Utbe ve Esved dahil olmak tizere yetmis kisinin
olduruldigine isaret edilmektedir.
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gerlendirmesine Ibn Hisam’n bir kasideden yaptigi cikarimi da
dahil ederek tercihini gticl bir sekilde gerekcelendirebilmistir. Neti-
ce olarak, bu 6rnekte Buharinin naklettigi hadisin, uygulanan me-
tin tenkidi kriterlerine uygun oldugu gértlmustur.
1.3. Bedir’e Katilanlarin Magfur Olusu

Sahih-i Buhdride Bedir’e katilan sahabilerin magfur olduklari
bilgisini iceren bir hadisi nakleden Ibn Hacer, hadiste Bedir’e kati-
lan sahabeye yo6nelik, Cenab-1 Hakk’tan naklen, “istediginizi yapin”
ifadesinin zahiren seriata aykiri gértilebilecegini, zira, her tirlti ma-
siyeti islemenin bu kisilere mtibah kilindig1 gibi bir mana distint-
lebilecegini belirtmistir. Akabinde yaptig: tahlilde bu ifadenin dinin
esaslarina aykir1 olmayacak sekilde nasil anlasilmasi gerektigini, bu
sahabilerin yasadiklari bazi olaylara da isaret ederek, izah eder.

Buharinin Hz. Ali (ra) kanaliyla aktardigi hadisin konusu su
sekildedir: Hz. Peygamber (s) Ali, EbG Mersed ve Zibeyr b. Avvam’
(ra), Hatib b. Ebi Beltea’nin Mekkeli muisriklere génderdigi mektubu
tasiyan bir kadini yakalamak tizere bu kadinin pesinden godnderir.
Kadin yakalanir ve mektup ele gecer. Hz. Omer Hatibin ihanet etti-
gini ve bu sebeple éldurtilmesi gerektigini sdyler. Resulullah ise Ha-
tib1 sorgular. Hatib imaninin tam oldugunu, ancak ailesini ve mali-
n1 korumak icin musriklere bir iyiliginin dokunmasini istedigini séy-
ler. Hz. Peygamber, Hatibin dogru sdéyledigini belirtir ve onun hak-
kinda hayirdan bagka bir sey sdylenmemesini ister. Hz. Omer ilk
talebini yineleyince Resulullah “O Bedir ehlinden degil mi? Belki de
Cenab-1 Hak Bedir ehline bakarak onlara “Istediginiz yapin, cenneti
size vacib kildim ya da sizi bagisladim” demistir.” seklinde konu-
sur.23

Ibn Hacer, hadis hakkinda akla gelebilecek yukaridaki tenkidi
dile getirdikten sonra hadiste gecen “istediginizi yapin, sizi bagisla-
dim” ifadesinin manasini izaha yoénelik ortaya atilan farklh gérusleri

zikreder ve degerlendirir. Bir goériise gore, bu ifade gecmis gtinahla-

23 Buhari, “Megazi”, 9.
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rin bagislandigini anlatmaktadir. Zira “bagisladim” kelimesinde
gecmis zaman kipi kullanilmistir. Gelecek glinahlar s6z konusu ol-
saydi “bagislayacagim” seklinde gelecek zaman kipi kullanilirdi. ibn
Hacer bu goériistin elestirildigini, ¢cink® bu ifadeyle sadece gecmiste
islenen giinahlar kast edilmis olsaydi, Resulullahin mezkar hadis-
te, Bedir’den alt1 sene gecmis oldugu halde, Hz. Omer’e bu ifadeyle
istidlal etmesinin uygun dismeyecegini kaydeder. Demek ki gele-
cekteki glinahlar da bu ifadenin kapsamindadir ve gecmis zaman
kipinin kullanilmasi miibalaga maksatlhidir. Ote yandan, “istediginizi
yapin” climlesinde emir kipinin bu sahabeyi sereflendirmek icin
kullanildigi, bu sahabenin Bedir’de elde etmis olduklar ytksek de-
rece sebebiyle gecmis ginahlarinin affedildigi, gelecekte isleyebile-
cekleri glinahlarin da affedilmesine hak kazandiklar: ifade edilmis-
tir. Ibn Hacer baska bir gériise gére bu sahabenin gelecekte giinah
islemeyeceklerinin ileri strdldigini, ancak bunun kabule sayan
olmadigini, nitekim Bedir ehlinden Kudame b. Maztn’a, sarap ic-
mesinden 6ttird, Hz. Omer’in hilafeti esnasinda Hz. Omer tarafin-
dan had uygulandigini kaydeder.

Ibn Hacer bu goértisleri zikrettikten sonra kendi gériistini be-
lirtir. Buna gore, Bedir ehlinin ylksek sereflerinden dolay: gecmis
ve gelecek glinahlar1 bagislanmistir, ancak bu durum ahiret ahkamai
ile ilgilidir. Had cezalarinin uygulanmasi gibi diinya ahkami husu-
sunda bdyle bir mijde s6z konusu degildir.24 Boylece, hadisteki ifa-
denin dinin esaslarina aykiri olup olmadigini tahlil ederek s6z ko-
nusu ifadenin nasil dogru anlasilmasi gerektigini vuzuha kavus-
turmaya calismistir.

1.4. Beni Nadir Hakkindaki Bir Siirin Nispeti

Sahih-i Buharide Beni Nadir’in hurmaliklarinin Hz. Peygam-
ber’in (s) emriyle yakilmasini haber veren bir hadiste, bu olaydan
bahseden, Hasan b. Sabit’in sOyledigi bir siir ve bu siire cevaben

Ebu Sufyan b. Haris’'in soyledigi diger bir siirden parcalar yer al-

24 Ibn Hacer, Fethu’l-bari, thk. Abdulaziz b. Abdullah b. Baz, 7/305-6.

~ 116 ~



Mehmet Ali CALGAN

maktadir. Ibn Hacer, hadisin serhinde hadiste iktibas yapilan bu
siir parcalarinin kime nispet edilmesi gerektigine dair Uyunu’l-Eser
isimli siyer kitabinin muellifi ibn Seyyidu’n-Nas tarafindan dile geti-
rilen bir iddiay1 ele alir. Bu iddiay1 muizakere ederken hadiste ikti-
bas olunan beyitleri satir satir tahlil ederek, mana agisindan hangi
iddianin kabule daha sayan oldugunu inceler. Béylece sadece isna-
da bakarak karar vermez, bizzat metinden hareketle muhakeme
yurtiterek sdéz konusu siirin nispeti hususunda Ibn Seyyidu’n-
Nas’in goértistini degerlendirir.

Buhari’nin ibn Omer (ra) kanaliyla aktardigi konuyla ilgili ha-
dis2?5 su sekildedir: Resulullah (s) Beni Nadir hurmaliklarini yaktir-
di. Bunun tizerine Hasan b. Sabit su sézleri soyledi:

ek sl a3l el e fas
Bu siire cevaben Ebu Stfyan b. Haris su soézleri soyledi:
sl sl 3 8 B0A . il (e S 200 210
D Gl G ARG o 5 L W AL

Ibn Hacer, ibn Seyyidu'n-Nas’in (6. 734/1334) her hangi bir
dayanak gostermeden, yukaridaki hadiste Hasan’a ait gortilen kis-
mi, s yerine %5 diyerek Ebu Stfyanin séyledigini, yine yukarida
Ebu Sufyan’a ait gortilen kismi1 da Hasan’in cevaben sodyledigini id-
dia ettigini kaydeder. Diger bir ifade ile hadiste gecen siir parcalari-
nin kime nispet edildigi hususunda birbirinin tam tersi olan iddia-
lar s6z konusudur. Ibn Hacer, devamla, yukaridaki sézleri satir sa-
tir inceleyerek kim tarafindan séylenilmesinin daha makul oldugu-
nu arastirir. Hadiste Hasan’a nispet edilen s6zin manasi1 sudur:
“Beni Liey’in (Kureys’in) ileri gelenleri, Beni Nadir’in Btiveyre isimli
hurmaliklarinin yanmasini umursamadilar.” Ibn Hacer, Kureys’in
Muslimanlara dismanlik yapan herkese destek verdigini, ancak
Beni Nadir’i yardimsiz biraktigini, Hasanin bu sebeple Kureys’i ki-
namak ve ayiplamak icin bu sozleri soyledigini belirtir. Bu soézleri,
isaret edilen kelime degisikligiyle Ebu Stfyan’in sdyledigi distunul-
digltinde, bu sefer Kureys’in bu yanginlari umursadigl yéniinde yine

25 Buhari, “Megazi”, 14.
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makul bir mana ortaya cikar. Hadiste Ebu Sufyan’a nispet edilen
sb6zlerin manasi ise sOyledir: “Allah bu isi devam ettirsin ve yakinla-
rinda da yangin cikarsin. Hangimizin daha uzakta oldugunu ve
hangimizin beldesinin daha fazla zarar goérecegini anlayacaksiniz.”
Ibn Hacer, bu sézleri Ebu Stfyan’in séylemesinin daha makul oldu-
gunu kaydeder. Soyle ki, ilk satirdaki “Allah bu isi devam ettirsin”
seklindeki dilegi, Ebu Stfyanin Yahudiler icin sOylemesi ilk bakista
yadirganabilirse de aslinda musrikler Mislimanlar1 sevmedigi gibi
Ehli Kitabn da sevmemektedirler. Bu dilegin devaminda yer alan
“yakinlarinda da yangin cikarsin” dilegi de, yakinlarda Medine oldu-
gu icin, Muslimanlarin aleyhine bir dilektir. Son satirda ise Ebu
Sufyan, Mekke’nin Yahudilerden, Medine’ye nispetle, daha uzakta
oldugu icin Beni Nadirin hurmaliklarinin yanmasindan Medine nin
daha fazla zarar gérecegini dile getirmistir. Diger turld dustnuldi-
gunde, yani, Hasan bu so6zleri sdylemis olsa, Mekke’ye Beni
Nadir’den yiyecek geldigi, yangindan dolay: ise bu gidanin kesilece-
gi, Medine’nin ise Hayber ve benzeri yerlerden gida almak suretiyle
Beni Nadir’'den gelecek gidadan mustagni oldugunu diustinmek ge-
rekir. Ibn Hacer’e gbére, bu muhakeme bir dereceye kadar makul
olsa da, ilkine gore, biraz tekelltf icermektedir. Dolayisiyla mezkuar
satirlar iki turlt de dustnuldtginde akla uygunluk bakimindan
birbirine yakin ciksalar da sahih hadisin oldugu taraf sonucta den-
geyi belirleyici olmaktadir.26 Neticede, bir karara varmada isnad ya-
ninda, muhteva Uzerinden de bu sekilde titizlikle akil ytrttilmesi
6nemli goziikmektedir.
1.5. Hendek Savasinda Resulullah’in (s) Haber Getirmek
Amaciyla Gonderdigi Sahabi
Sahih-i Buharide gecen bir hadiste Resulullah’in (s) Hendek
gunu dusmandan haber getirmek icin Hz. Zubeyr’i (ra) gonderdigi
anlatilmaktadir. Ibn Hacer, Ibnul-Mulakkin’in (6. 804/1401)
Ya’'meri’den naklen bu olayda bahsi gecen sahabinin Zubeyr degil,

26 Ibn Hacer, Fethu’l-bari, thk. Abdulaziz b. Abdullah b. Baz, 7/333.
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Huzeyfe olmasi gerektigi iddiasini kaydeder. Ancak Ibn Hacer, bun-
larin ayni olay degil, ismi gecen her iki sahabinin de génderildigi iki
farkl olay oldugunu ilgili haberleri zikrederek ispat eder.27

Buhari’de yer alan hadiste?8 Resulullah (s) Ahzab gunu “Bize
kavmin haberini kim getirecek?” diye sorar. Hz. Ztibeyr “ben” deyin-
ce Hz. Peygamber iki defa daha ayni soruyu yoéneltir, Ztibeyr (ra) da
yine ayni cevabi verir. Bunun tizerine Allah Resuld, “Her peygambe-
rin bir havarisi vardir. Benimki de Zibeyr’dir.” der. Hadiste, gortl-
dugi tzere, kimden haber getirilecegi acikca belirtilmemistir. Habe-
rinin getirilmesinin istendigi kavim Mekkeli musrikler de olabilir,
Beni Kurayza da olabilir.

Ibn Hacer, Ya’'meri’nin bu hadiste Ziibeyr degil, Huzeyfe (ra)
gecmeli iddiasini zikreder, ancak bu iddiay1 kabul etmez. Ibn Hacer,
her iki sahabinin de diismandan haber getirmek icin goérevlendiril-
digini, ancak Huzeyfe'nin Mekkeli musriklere, Zibeyr’in ise Beni
Kurayza'ya gonderildigini kaydeder ve her iki kissay1 6zetle verir.29
Buna gore, Hz. Ztibeyr, Beni Kurayza'ya Muslimanlarla olan ahid-
lerini bozup bozmadiklarini, Mekkeli musriklerle Muslimanlar
aleyhine anlasma yapip yapmadiklarini 6grenmek Ulizere gonderil-
mistir. Vakidi de Buhari hadisinde gecen ve ismi verilmeyen kavmin
Beni Kurayza oldugunu beyan etmistir.3° Hz. Huzeyfe’nin kissasi ise
Sahih Mtuslim’de gecen bir hadiste3! anlatildigi Utizere 6zetle soyle
gerceklesmistir: Muslimanlarin Hendek giinti kusatilmasi siddet-
lendiginde, kusatmaya gelen kavimler arasinda ihtilaf bas gdsterin-
ce, Cenab1 Hak bir gece siddetli bir rtizgar gébndermis, Hz. Peygam-
ber (s) yine ayni ifadeleri kullanarak “Bize kavmin haberini getirecek
birisi var m1?” seklinde birkac¢ defa sormus, bunun Utzerine Hz. Hu-

zeyfe kalkarak bu goérev icin harekete gecmis, musriklerin arasina

27 [bn Hacer’in benzer icerikli haberleri farklilastirmasi veya ayni kabul etmesine
dair ornekleri inceleyen bir calisma icin bk. Enbiya Yildirim, Geleneksel Hadis
Yorumculugu (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2007).

28 Buhari, “Megazi”, 31.

29 Ibn Hacer, Fethu’l-bari, thk. Abdulaziz b. Abdullah b. Baz, 7/406-7.

30 Vakidi, el-Megazi, thk. Marsden Jones, 2/457.

31 Muslim, “Cihad”, 99.
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girmis ve durumlarini 6grenmistir.

Dikkat edilirse, her iki kissada da Resulullah’in ayni soruyu
benzer ifadeler kullanarak sormasi, sorusunda dismanin ismini
acikca belirtmemesi ve her iki kissanin Hendek savasi esnasinda
yasanmasi iki kissa arasinda bir benzerlik ortaya ¢ikarmis, bu ben-
zerlik de Ya’meri’nin mezkur tenkidine yol acmistir. ibn Hacer, her
iki kissay1 bu sekilde tasrih edince bahsedilen tenkit cevaplanmis-
tir.

2. Tedruz Coziimii Ornekleri

Ibn Hacer, tearuz halindeki haberler arasindaki ihtilafi kimi
zaman cem, kimi zaman da tercih yoluyla ¢ézmeye calismistir. De-
gerlendirmelerinde isnadla birlikte ayetlerden istidlal ve mantiki
izahlar1 da g6z 6ntinde bulundurmustur. Yeri geldiginde tearuz ha-
lindeki Buhari ve Miuslim hadislerinden Miuslim’deki hadisi,
Buhari’dekine tercih etmistir.

2.1. Beni Kurayza Seferindeki Namaz

Sahih-i Buharide gecen ve Ibn Omer’in naklettigi bir hadiste,
Hendek savasinin akabinde Beni Kurayza Uizerine yapilan seferde
Hz. Peygamber’in (s) Muslimanlara ikindi namazini Beni Kurayza
yurdunda kilinmasini emrettigi bilgisi yer almaktadir. Ancak Sahih
Muslim’de ayni olay1 nakleden bir diger hadiste3? ikindi namaz: ye-
rine 6gle namazi bahis mevzuu olmustur. Bu tearuzu daha da ilging
kilan husus, bu hadiste Buhari ve Muislim’in hocalarinin ayni olma-
s1, isnadin basindan sonuna kadar ayni ravilerden olusmasidir. ibn
Hacer megazi ehlinin ittifakla bu haberde ikindi namazindan bah-
settiklerini, 6te yandan Ebu Yadla (6. 307/919), ibn Sa‘d ve ibn
Hibban’in (6. 354/965) ilgili rivayetlerinde 6gle namazinin zikredil-
digini kaydeder. Once iki rivayeti cem etme yollarim1 arastiran ibn
Hacer, isnadlar tamamen ayni oldugu icin rivayetleri telif etmenin
mumkin gézukmedigini, tercih yapmak gerektigini belirtir. Hadis-

teki yetkinligini ispatlayacak sekilde bir akil yUrlGitme neticesinde

32 Muslim, “Cihad”, 69.
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6gle namazinin gectigi Muslim’in hadisinin Buhari’ninkine tercihi-
nin daha dogru olacagi kanaatine varir.33 Ancak hadisi nakleden
diger iki sahabinin ikindi namazindan bahseden rivayetleriyle Mus-
lim’deki, 6gle namazindan bahseden hadisin, isnatlardaki farklilik
sebebiyle, telif edilebilecegini kaydederek kismen cem, kismen ter-
cih yolunu kullandig orijinal bir tahlil ortaya koyar.

S6z konusu hadis Sahih-i Buhdr’de ibn Omer’den naklen séyle
gecmektedir: Resulullah (s) Ahzab (Hendek) giinti “Kimse Beni Ku-
rayza'ya varmadan ikindi namazini kilmasin” buyurdu. Insanlardan
bir kismi, daha yoldayken ikindi namazi vakti girince, iclerinden
bazilar1 “Oraya varmadan kilmayiz” dedi, bazilar1 da “Bilakis kilariz,
bizden namazi kacirmamizi istemedi” dediler. Hz. Peygamber’e bu
durum bahsedilince, onlardan hi¢ kimseyi kinamadi.34

Ibn Hacer Buhari’nin tiim ntishalarinda ikindi, Miislim’in tiim
nushalarinda da 6glenin gectigini, ancak ikisinin de ayni hocadan
ve ayni isnadla hadisi aldiklarini kaydeder. ibn Hacer, yukarida gec-
tigi tizere, diger bazi hadis kaynaklarinin Muislim’in rivayetine mu-
vafik olduklarini, ancak megazi ehlinin ikindi namazi hususunda
ittifak ettiklerini bildirir. Ayrica, icinde ikindi namazinin gectigi Ta-
berani’nin Kab b. Malik’ten35, Beyhaki’nin ise Hz. Aise’den3¢ rivayet-
lerini zikreder. Ibn Hacer, devamla, bu iki haberin nasil telif edilebi-
lecegine dair iki goériis aktarir. Ik gértise gore, Resulullah mezkur
emrini vermeden 6nce bir grup sahabe 6gle namazini kilmis, bir
grup da kilmamisti. Hz. Peygamber 6gleyi kilanlara “ikindiyi kilma-
yin”, 6gleyi kilmayanlara da “6gleyi kilmayin” demistir. Ikinci gériise

gore ise, bir grup erken hareket etmis, onlara “6gleyi kilmayin”

33 Tehanevi, hadis usuli kitabinda Ibn Hacer’in, bu hadis mtinasebetiyle Miislim’in
hadisin lafzina, Buhari’den daha fazla riayet etmesine dair tespitine dikkat
cekmistir. bkz: Zafer Ahmed Tehanevi, Kavaid fi ulumi'l-hadis, thk. Abdulfettah
Ebu Gudde (Kahire: Daru’s-Selam, 1431/2010), 451.

34 Buhari, “Megazi”, 32.

35 Ebu’l-Kasim Stleyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu‘cemti'l-kebir, thk. Hamdi b.
Abdtlmecid es-Selefi (Kahire: Mektebti Ibn Teymiyye, 1994), 19/79.

36 Ebu Bekr Ahmed b. el-Huseyin Beyhaki, Deldilii'n-niibiivve ve ma’rifetu ahvali
sahibi's-seria, thk. Abdulmu’ti Kal’aci (Beyrut: Dart'l-Kutiibi'l-ilmiyye,
1408/1988), 4/8.
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denmis, bir grup da daha sonra hareket etmis, onlara da “ikindiyi
kilmayin” demistir. Ibn Hacer’e gére bu iki gériis de makulddr, an-
cak Buhari ve Muslim’in isnadlarinin tamamen ayni olmasi bu ih-
timalleri uzak kilmaktadir. Zira, bu ihtimallerin gecerli olabilmesi
icin isnaddaki herkesin hem 6gle hem de ikindiyi zikrederek hadisi
nakletmesi gerekirdi. Bu durumda isnaddaki ravilerden bir kismi-
nin, hadisi her iki ttirld de aktardiginin bilinmesi gerekirdi, ancak
boyle bir durum s6z konusu degildir.37

Bu tahlilin ardindan Ibn Hacer, énemli bir tespitte bulunur.
Mezkar ihtilafin kaynaginin ravilerden bazilarinin hifzindan kay-
nakli olmasi gerektigini fark ettigini belirtir. Nitekim hadisi
Buharinin hocasindan veya hocasinin hocasindan alan tim riva-
yetler arasinda, sadece Buhari’nin hadisinin siyak: (yukarida veril-
di), digerlerinin siyakindan farklidir. Muslim ve digerlerinin hadisle-
rinin siyaki ise soyledir: “Resulullah (s) Ahzab’dan déndigi gin
aramizda seslenerek kimsenin 6gle namazini Beni Kurayza disinda
kilmamasini istedi. Insanlardan bazilan vaktin kacmasindan korka-
rak Beni Kurayza'yva varmadan kildilar. Digerleri ise vakti ¢ciksa bile
ancak Resulullah’in emrettigi yerde kilariz dediler. Hz. Peygamber
iki gruptan kimseyi kinamadi.” Ibn Hacer bu tespitten (ihtilafin
kaynaginin ravilerden bazilarinin hifzi oldugu) hareketle hatanin
kaynag icin iki ihtimal zikreder. Birinci ihtimale gore, hatanin kay-
nag1 Buhari ve Muslim’in ortak hocasi olan Abdullah b. Muhammed
olup Buhari’ye farkli, Miislim ve digerlerine farkli anlatmistir. Ikinci
ihtimale gore ise, hatanin kaynag Buhari olup hadisi hafizasindan
yazmis ve bu arada lafizda yanilmistir. Zira Buhari hafizasindan
yazmaya cevaz vermistir. MUslim ise lafzi korumaya daha ¢cok énem
gosterir. Muslim’e rivayetinde muvafakat edenler de bu ihtimali te-
yid etmektedir.

Ibn Hacer, mezkar tahlilin ibn Omer rivayeti icin gecerli oldu-
gunu, diger sahabilerden gelen rivayetlerle bu rivayetin, daha 6nce

37 Ibn Hacer, Fethu’l-bari, thk. Abdulaziz b. Abdullah b. Baz, 7/408-9.
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izah edildigi sekliyle, telifinin mUmkin oldugunu kaydeder. Buna
gore, iki grup sahéabeden birine 6gle namazinin kilinmamasi, diger
gruba da ikindi namazinin kilinmamasi yukarida gecen sebeplerden
otirt séylenmis, Ibn Omer (ra) 6gle namazin isitmis, Hz. Aise ve
Kab b. Malik ise ikindi namazini isitmistir.38 Bu 6rnek, oldukca ka-
risik goziken ve cok nadir rastlanilan (Sahihayn’da ayni isnadla
gelen) bir ihtilafin muhtemel ¢6zimUnt (hem cem, hem tercih bera-
ber uygulanmis) géstermesi bakimindan oldukca 6gretici, ibn Ha-
cerin Muslim’i Buhariye, lafza gosterdigi itinadan dolayi, tercih et-
mesi bakimindan ise dikkat cekicidir.
2.2. Uhud Savasinda Hz. Peygamber ile Kalan Sahabe

Sahih-i Buhdride gecen bir hadiste3® Uhud savasinda Resulul-
lah’in yaninda sadece Hz. Talha ve Sad’in (ra) kaldig1 zikredilmistir.
Ibn Hacer, Sahih-i Miislim, Stinen-i Nesdi, Beyhaki’nin (6. 458/1066)
Delailii'n-niibtivve, Ibn Sa’din et-Tabakatii'l-kiibra ve Vakidinin el-
Megagzi gibi kaynaklarda bu iki sahabi disinda Ensar ve Muhacirler-
den baska isimlerin de zikredildigini belirtir. Sonra bu rivayetlerin
telifi icin savasin gidisatini g6z 6nline alarak bir izah sunar.

Ibn Hacer, Sahih-i Miislim’de Enes’ten nakledilen bir hadiste40
Uhud gtini Resulullah’in (s) yaninda Ensar’dan yedi kisinin ve Ku-
reys’ten iki kisinin kaldiginin bildirildigini aktarir. Ibn Hacer’e gore,
bu iki kisiden kasit Talha ve Sad’dir. Iki hadisin telifi icin,
Buhari’deki hadiste Muhacirlere tahsis yapilmis olabilecegini belir-
tir. Ayrica, Uhud savasinin sahne sahne gerceklestigini, savasin
bazi anlarinda Resulullahin Hz. Talha ve Sad ile beraber kalabile-
cegini, diger zamanlarda baska sahabilerin katilmis olabilecegini
kaydeder. Rivayetlerdeki ihtilaf da bundan kaynaklanmis olabilir.
Nitekim, Nesai*! ve Beyhaki’den*? gelen rivayetlerde Resulullah’in

38 Ibn Hacer, Fethu’l-bari, thk. Abdulaziz b. Abdullah b. Baz, 7/409.

39 Buhari, “Megazi”, 18.

40 Muislim, “Cihad”, 100.

41 EbG Abdirrahman Ahmed b. Suayb Nesai, es-Sunen, thk. Abdulfettdh Ebu
Gudde (Halep: Mektebu’l-Matbuati’l-islamiyye, 1406/1986), “Cihad”, 28.

42 Beyhaki, Delailtin-niibtivve ve ma’rifetu ahvali sahibi's-seria, thk. Abdulmu’ti

~ 123 ~



Fethu’l-bari’de Megdzi Rivayetlerinin Metin Tenkidi ve Tedruz Céziimleri

yaninda Ensar’dan on bir kisinin ve Talhanin (ra) kaldig belirtil-
mistir. Ibn Hacer, Miislim’de gecen rivayette Ensar’dan yedi kisiden
bahsedildigi icin bu son rivayetteki ziyade doért kisinin sonradan
onlara katilmis olabilecegini kaydeder. Yine, Ibn Sa‘din naklettigi
bir rivayette43 Ensar’dan yedi, Muhacirlerden de yedi kisiden bah-
sedilmistir. Vakidi ise Ensar ve Muhacirlerden yedi kisinin isimleri-
ni vermistir.44

Ibn Hacer mezkur ihtilafin anlasilmasi icin savasin gidisati ile
ilgili su izah1 yapar. Muslimanlar hezimete ugrayinca ti¢c gruba ay-
rildilar. Birinci grup, Medine’ye kadar geri cekildi. Ikinci grup
sahabenin cogunlugunu teskil etmis olup bunlar da Resulullahin
(s) sehit edildigini duyup savasa devam etmislerdir. Uclincii grup
ise Hz. Peygamber ile kalanlardir ki ikinci gruptan sahabiler O’nun
(s) hayatta oldugunu 6grenince yavas yavas bu gruba katilmislardir.
Ibn Hacer’e gbre savasin seyri bu sekilde dikkate alindiginda, farkl
haberlerde yer alan farkli rakamlar uzlastirilabilir.45

2.3. “(Resuliim!) Bu iste senin yapacagin bir sey yok.” ayeti-
nin niizul sebebi

Sahih-i Buharide gecen iki hadiste Al-i Imran stiresi 128. ayeti
kerimesinin (“(Resuliim!) Bu iste senin yapacagin bir sey yok. Allah
ya onlarin tévbelerini kabul eder veya onlari cezalandirir. Clinkt
onlar zalimlerdir.”) sebeb-i nlizultinlin Uhud savasi ile alakali oldu-
gu gecmektedir. Ancak, yine Buhari ve Muslim’in naklettikleri bas-
ka bir hadiste ayni ayetin ntizul sebebi olarak Hz. Peygamber’in
Uhud savasindan sonra gerceklesen bir hadiseden dolay1 Lihyan ve
Zekvan kabilelerine beddua etmesi zikredilmistir. Ibn Hacer, iki
farkli sebep zikreden bu hadislerin telifi icin ileri stirtilen izahin za-
yif oldugunu, mezkur ayeti kerimeden istidlal ederek, Uhud savasi
ile ilgili rivayetin tercih edilmesi gerektigini kaydeder.

Kal’aci, 3/236.

43 Ibn Sa'd, et-Tabakatii'l-kiibra, thk. Muhammed Abdulkadir Ata, 2/32.
44 Vakidi, el-Megazi, thk. Marsden Jones, 2/240.

45 Ibn Hacer, Fethu’l-bari, thk. Abdulaziz b. Abdullah b. Baz, 7/360.
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Sebeb-i ntizulin Uhud savasi ile iligkilendirildigi hadislerden
birisi*¢ soyledir: Resulullah’in (s) miibarek ytizi Uhud gtini yarilda.
Bunun Uzerine “Peygamberlerinin ylUziinl yaran bir kavim nasil
kurtulusa erer?” dedi. Bunun uzerine ilgili ayet nazil oldu. Diger
hadis*” ise su sekildedir: Resulullah Safvan b. Umeyye, Stiheyl b.
Amr ve Haris b. Hisam’a beddua ediyordu. Bunun tizerine ilgili ayet
nazil oldu. Ibn Hacer, bu iki hadisin de Uhud savasz ile iliskili oldu-
gunu, dolayisiyla ilgili ayetin her iki sebepten dolay1 nazil olmasinin
muUmktlin oldugunu kaydeder.

Ote yandan, Sahih-i Buhari ve Sahih-i Miislim’de gecen ve Ebu
Hureyre’nin (ra) naklettigi bir diger hadiste*® Resulullah’in (s) “Al-
lah’im, Lihyan, Ril, Zekvan ve Useyye kabilelerine lanet et” seklinde
dua ettigi, ancak ilgili ayet nazil olunca bu duasini biraktig bildi-
rilmektedir. Ibn Hacer, bu hadis mahfuz kabul edilirse, mezkar aye-
tin nizultiniin Uhud savasindan sonra, bir miiddet daha geciktigi-
nin kabulintn gerekecegini, bu ihtimalin ise uzak oldugunu kay-
deder. Devamla, ayetin bir butlin olarak dustntldtginde Uhud
savasini resmettigini, dolayisiyla ntizul sebebinin Uhud savas1 oldu-
gunu bildiren hadislerin tercih edilmesi gerektigini bildirir. Nitekim,
Ibn Hacer bir énceki ayeti (“inkar edenlerin bir kismini kesmek veya
onlar1 Uimitsiz olarak geri donecek sekilde bozguna ugratmak icin
(yapmustir).”) zikrederek, ayette gecen “bir kismini kesmek” ifadesi
ile Uhud’da musriklerin 6ldurtlmesinin, “bozguna ugratmak” ifade-
si ile onlarin rezil edilmesinin, hadiste gecen, devamindaki ayette ise
“tovbelerini kabul eder” ifadesi ile Misliman olmalarinin, “veya on-
lar1 cezalandirir” ifadesi ile de kafir olarak o6luirlerse cezalandirilma-
larinin kastedildigini kaydeder.4® Boylece ayetin sebebi nuzulu ile
ilgili Sahih-i Buhari ve Sahih-i Mtislim’de gecen diger hadisi savun-
mamis, ayetin inmesinin gecikmesi ihtimalini uzak goérerek ve ilgili

iki ayetin manasindan hareket ederek Uhud savasiyla iliskili

46 Buhari, “Megazi”, 22.

47 Buhari, “Megazi”, 22.

48 Buhari, “Tefsir”, 61; Muslim, “Mesacid”, 294.

49 Ibn Hacer, Fethu’l-bari, thk. Abdulaziz b. Abdullah b. Baz, 7/366.
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Buharinin rivayetlerini tercih etmistir.
2.4. Bedir Savas: Istisaresinde Konusan Ensari

Sahih-i Buhdride gecen bir hadiste50 Bedir savasi icin hareket
edilirken Mikdad b. Esved’in Resulullah’a (s) destek verici bazi s6z-
ler séyledigi gecmektedir. Ibn Hacer, Ibn Ishak’tan naklen, Mik-
dad’in bu s6zu soOyledikten sonra Ensar’dan Sad b. Muazin (ra) da
kalkarak benzeri s6zler sOyledigini kaydeder. Ancak Sahih-i Mtis-
lim'de gecen benzer muhtevaya sahip bir diger hadiste bu sefer isti-
sare sirasinda Ensar’dan Sad b. Ubade’nin s6z alip konustugu go-
riliir. Ibn Hacer, énce bu hadisleri telif etmek icin bir ¢céziim énerir,
ancak Taberaninin (6. 360/971) naklettigi bir rivayetten faydalana-
rak daha isabetli olanin Sad b. Muazin gectigi hadisi tercih etmek
oldugunu, Sad b. Ubade’nin, konusmasini, baska bir hadisede ger-
ceklestirdigini kaydeder.

Ibn Hacer’in Ibn Ishak’tan naklettigi haberdes!, Hz. Peygamber
(s) Bedir icin hareket edilip Safra mevkiine gelindiginde ve Ebu Stuf-
yan’in kervaninin kurtuldugunu, Mekkelilerin ise savas i¢cin hareke-
te gectigini 6grenince insanlarla istisare yapmistir. Bunun Uzerine
sirayla Hz. Ebu Bekir, Omer ve Mikdad (ra) s6z alip destekleyici s6z-
ler sarf etmislerdir. Allah Resulli, Ensar’in da konusmasini istemis-
tir, zira Ensar’dan aldig1 s6zde diismanla savasmak icin Medine’den
ayrilmak gecmemistir. Bunun Ulizerine Sad b. Muaz s6z almis ve “Ya
Resulullah emrolundugun yere hareket et. Biz senle beraberiz.” de-
mistir. Diger taraftan, ibn Hacer Sahih-i Miislim'de gecen benzer
muhtevali bir hadiste52 Sad b. Ubade’nin benzer sézler sdyledigini,
ancak Sad b. Ubade’ye Bedir ganimetlerinden pay ayrildig: icin Be-
dir’e katilmis sayilmakla beraber Sad b. Ubade Bedr’e katilmadigi
icin, Muslim’in hadisinde hata olabilecegini belirtir. Ibn Hacer, her
iki haberi uzlastirmak icin Hz. Peygamber’in hem Muslim hadisinde
belirtildigi tizere Medine’de, hem de ibn Ishak’in haberinde belirtil-

50 Buhari, “Megazi”, 4.
51 Tbn Hisam, es-Siretii'n-nebeviyye, thk. Mustafa es-Sekka vd., 1/615.
52 Muislim, “Cihad”, 83.
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digi tizere Bedir yolunda istisare yapmasinin mumkuin oldugunu
kaydeder. Ancak, Taberaninin naklettigi bir haberde Sad b.
Ubade’nin bu soézleri Hudeybiye’de sdyledigi bilgisinin yer aldigini ve
dogrusunun bu sekilde olmasi gerektigini belirtir.53 Béylece, haber-
ler arasinda goérilen tearuzu coézmek icin elde mevcut olan buitin
bilgileri ustalikla degerlendirir.

2.5. Bedir Savasina Katilan Muhacirlerin Sayis1

Sahih-i Buhdri'de gecen iki hadiste Bedir savasina katilan Mu-
hacirlerin adedine dair iki farkli bilgi yer almaktadir. Bera’dan (ra)
nakledilen ilk hadisteS* Bedir’e katilan Muhacirlerin altmis kdsur
kisi, Ensarin ise iki ytuz kirk kustr kisi oldugu belirtilmektedir.
Ikinci hadistess ise Ibn Sihab’tan naklen Musa b. Ukbe’nin Bedir’e
katilan ve kendilerine ganimetten hisse ayrilan Kureyslilerin topla-
minin seksen bir kisi oldugunu bildirilir. Ibn Hacer, iki rakamin
farkliligini séyle izah eder: Ilk hadiste Bedir’e gercekten katilanlarin
sayisi, ikinci hadiste ise hem gercekten katilanlar, hem de htikmen
katilmis sayilanlarin toplaminin sayisi beyan edilmistir.

Ibn Hacer iki hadisi telif icin bir baska ihtimalden de bahse-
der. Buna gore, ilk hadiste sadece htrler sayilmistir. Ikinci hadiste
ise hurlere ilaveten mevali ve hurlere tabi olan diger kisiler de sayi-
ya dahil edilmistir. Ibn Hacer, Ibn Ishak’in, Vakidi’nin, Ahmed b.
Hanbel’in de birbirine yakin rakamlar verdigini, rakamlar arasinda-
ki farkin belirttigi sekilde uzlastirilabilecegini kaydeder.56

2.6. Seriyye Lideri Kim? Hubeyb b. Adiy Bedri mi?

Sahih-i Buhdride gecen bir hadiste5” Resulullah ashabindan
bir grubu bir seriyye icin gdénderir ve baslarina Asim b. Sabit’i yéne-
tici olarak tayin eder. Bu gruba, musrikler tarafindan saldirilir ve
Hubeyb b. Adiy esir edilerek Hubeyb’in Bedir’de éldurduga Haris b.
Amir’in cocuklarina satilir. Hubeyb, bilahare, éldurdigi Haris’e

53 Ibn Hacer, Fethu’l-bari, thk. Abdulaziz b. Abdullah b. Baz, 7/287-8.
54 Buhari, “Megazi”, 6.

55 Buhari, “Megazi”, 11.

56 Ibn Hacer, Fethu’l-bari, thk. Abdulaziz b. Abdullah b. Baz, 7/326.
57 Buhari, “Megazi”, 27.
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karsilik sehit edilir. ibn Hacer bu kissada siyer ve megazi ehlinin
itiraz ettigi iki husus oldugunu belirtir ve bu tearuzu c¢cézmeye cali-
SIr.

Oncelikle, Ibn Hacer siyercilerin, bu kissada gecen sahabenin
basinda Mersed b. Ebi Mersed’in bulundugu gértistiine sahip olduk-
larindan bahseder. Sahih haberin bu hususta esas alinmasi gerek-
tigi belirterek hadisteki bilgiyi tercih eder.58 Ikinci olarak, Ibn Hacer,
hadiste Hubeyb b. Adiy’in Bedir’e katildigindan bahsedildigini, hal-
buki Dimyati’ye gére, megazi ehlinin Hubeyb b. Adiy’i Bedir’e kati-
lanlar arasinda saymadigini kaydeder. Megazi ehli, Bedir'e Hubeyb
b. Isafin katildigin1 ve Haris b. Amir’i Bedirde éldtirdtigtinti zikret-
mislerdir. Ayrica, Hubeyb b. Adiy Evsi iken Hubeyb b. Isaf Haz-
recidir. Ibn Hacer, bu durumda sahih bir hadisteki bilgiyi hemen
reddetmektense soyle bir mantik yurtatar: Eger Hubeyb b. Adiy,
Haris b. Amir’i Bedir’de 6ldtiirmediyse ailesi neden onu satin alsin ve
o6ldurstin? Bu durumda, iki haberi uzlastirmak icin iki ihtimal tize-
rinde durur. Ilk ihtimale gére, Hubeyb b. Isaf, Haris b. Amiri 6l-
duirmus olsa bile, Haris’in ailesi, Cahiliyye’de gecerli adet tizerine,
kabilenin bir ferdini, digeri yerine 6ldiirmek istemis olabilir. Ikinci
ihtimale gére ise, Hubeyb b. Adiy de Haris’in 6ldirtlmesinde ortak
olmus olabilir.59

Sonuc

Sahih-i Buhdrinin en meshur serhi olan Fethu’l-bari, ihtiva et-
tigi cok zengin rivayet malzemesi ve bu malzemenin Ibn Hacer gibi
sahasinin otoritesi bir sahsiyet tarafindan tahkiki sebebiyle Islami
ilimler arastirmacilarn icin cok kiymetli bir eserdir. Bu calismada,
Ibn Hacer’in megazi rivayetlerine yonelik metin tenkidi ve tearuz
cozuimleri, secilmis bazi 6rnekler tizerinden mercek altina alinmis-
tir. Béylece, Ibn Hacer’in hangi gerekceleri kullanarak ve nasil bir
muhakeme sonucunda nihai degerlendirmelerini yaptig anlasilma-

ya calisilmistir. Makalede incelenen 6rneklerden anlasildigl Uzere,

58 Ibn Hacer, Fethu’l-bari, thk. Abdulaziz b. Abdullah b. Baz, 7/380.
59 Ibn Hacer, Fethu’l-bari, thk. Abdulaziz b. Abdullah b. Baz, 7/381-2.
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isnadin sihhati yaninda ilgili ayetlerin delaleti, mantiki degerlen-
dirmeler, konu ile ilgili toplanan her turlt veri, yapilan tercihlerde
belirleyici rol oynamaistir.

Ibn Hacer, duruma gére siyer kaynaklarinda gecen bir haberi,
daha sahih gordtgl bir hadise, bahsi gecen diger delil ve karineleri
de hesaba katarak, tercih etmistir. Yine, Miislim’in rivayet ettigi bir
hadisi, yaptig1 tahkik neticesinde Buhari’nin rivayet ettigi bir hadise
tercih etmistir. Tearuz halindeki iki haberi makul bir cem imkani
varsa, telif etmis, ancak, ileri stirtilen uzlastirma yolu makul g6-
zikmuyorsa veya baska bir karine sebebiyle uygun dismuyorsa,
celisen haberlerden tercihe daha uygun olani secmistir.

Metin tenkidi 6rnekleri arasinda Bedir savasinda muibarezeye
cikan sahabenin miisriklerle eslesmesi konusunda ibn Hacer, Eba
Davadun naklettigi haberi isnadinin sihhatine ragmen, makama
uygun dusmedigi gerekcesiyle kabule sayan gérmemis, ikisi de genc¢
olan Hz. Ali ile Velid’in eslestigini belirten megazi rivayetini tercih
etmistir. Bedir musriklerinin 61t sayist konusunda ise, Uhud sava-
styla ilgili ayette, Bedir'de musriklere Uhud’un iki kat1 zayiat verildi-
gi bilgisinden dolay: hadiste gecen yetmis sayisini, siyer ehlinin mu-
tabik kaldig elli sayisina tercih etmistir. Bu konuda Kab b. Malik’in
kasidesinde gecen yetmis sayisi ile de istidlal etmis, ayrica isimleri
bilinen olilerin, tim o6ltleri kapsamak zorunda olmadigr seklinde
mantiki bir izah da getirmistir.

Bedir’e katilan sahabenin magfur oldugu konusunda, bu ba-
gislanmanin ahiret ahkamina yonelik oldugu, dinyadaki ahkam
bakimindan olmadigi, bu yoénlyle dinimizin temel esaslarina bir
aykiriliginin s6z konusu olmadigi kanaatini serd etmistir. Beni
Nadir hurmaliklarinin yanmasi1 konusunda ise, hadis ve siyer kay-
naklarinda hadisin metninde yer alan karsilikli iki siirin nispeti
hakkinda yer alan zit bilgileri ele almis, mezkar siir parcalarinin
manalarindan hareket ederek hangi siirin kime nispetinin daha
makul ve tutarh olacagini tespite calismistir. Tim bu bahsi gecen
hususlar, genel olarak hadisciler hakkinda, 6zelde de Ibn Hacer
hakkinda, metnin isnad yaninda gérmezden gelindigi, metin tenki-
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dine ciddi manada yer verilmedigi tarzindaki itirazlarin yerinde ol-
madigini géstermektedir.

Tearuz cozlimleri 6rnekleri arasinda Beni Kurayza seferinde
hangi namazin kilinmamasinin emredildigi konusunda, U¢ farkl
sahabiden gelen haberleri inceleyen Ibn Hacer’in, bir grup sahabeye
6gle namazi, diger bir gruba ikindi namazi denmesinin belli bir se-
naryo dahilinde (bir grubun énce hareket etmesi ya da énceden 6g-
leyi kilmis olmasi) mimkiin oldugunu belirtmesi, ancak, tamamen
ayni isnada sahip olan Buhari ve Muslim’in farkli namazlardan
bahsetmesinin bu yolla acgiklanamayacagini ortaya koymasi ve ha-
disin lafzina Buhari’den daha fazla ihtimam go6sterdigi gerekcesiyle,
Muslim’in rivayetini Buharininkine tercih etmesi oldukca dikkat
cekici bir érnektir. Boéylece ibn Omer’den gelen rivayetler arasinda
tercih yapilmis, Hz. Aise ve Kab b. Malik’ten gelen rivayetlerle Ibn
Omer’den gelen tercih edilmis rivayet arasinda ise telif yoluna gidil-
mistir. Ote yandan, Uhud savasi esnasinda, Resulullah (s) ile bera-
ber kalan sahabiler konusunda, Ibn Hacer savasin gidisatini géz
onune alarak farkli sayilar veren haberleri uzlastirmay: tercih et-
misgtir.

“(Resultim!) Bu iste senin yapacagin bir sey yok.” ayetinin nii-
zul sebebi konusunda, Ibn Hacer, Uhud savasindan ileri bir tarihte
gerceklesen bir olaydan 6ttirti Hz. Peygamber’in bazi kabilelere bed-
dua etmesini sebep gbdsteren Muslim’in naklettigi bir hadisi, ayetin
bas tarafiyla istidlal ederek uygun gérmez. Zira, ilgili iki ayet Uhud
savasina katilan musriklere hitap eden ifadeler icermektedir. Bedir’e
gidilirken sahabeyle yapilan istisarede Sad b. Muaz’in m1 yoksa Sad
b. Ubade’nin mi s6z alip konustugu hususunda, énce telif imkanini
degerlendiren ibn Hacer daha sonra Sad b. Ubade’nin konusmasi-
nin Hudeybiye’de gerceklestigi yéntindeki bir bilgiye dayanarak Be-
dir yolunda Sad b. Muaz’in konustuguna dair haberleri tercih eder.
Bu 6rneklerde Ibn Hacer’in, uygun gérdugtinde, celisen rivayetleri
uzlastirma yoluna gittigi, ancak bu hususta zorlayici olmadig g6-
rulmektedir. Nitekim yukarida zikredilen 6rneklerin biri hari¢ diger-
lerinde, Ibn Hacer tearuz halindeki haberler arasinda tercih yapmis
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ve Buhari ya da Muslim’in naklettigi bir hadisi tercihe sayan bul-

mamistir.

Sonuc olarak, Fethu’l-bartde yer alan megazi rivayetlerinin me-
tin tenkidi ve celisen rivayetlerin cem ve telif 6rneklerinin yakindan
incelenmesi, Ibn Hacer’in tahkikinde ne tiir kriterleri dikkate aldig
konusunda fikir vericidir. Bu 6érneklerde, ibn Hacer’in isnadla bera-
ber muhteva tenkidine de buylik énem verdigi anlasilmaktadir. Ha-
discilerin metin tenkidine gosterdigi 6nemi Orneklerle ele alacak
benzeri calismalarin, hadiscilerin sadece isnada itimat ettigi, metni
g0z ardi ettigi yonlUndeki istifhamlar1 daha da aydinlatacag dusu-
nulmektedir.
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Textual criticism of the Maghazi Narrations and Reconciliation
of Conflicting Information in Fath al-Bari
Summary

The Qur’an, hadith and Siyar sources are the primary referen-
ces for the life of the Prophet (peace be upon him). On the other
hand, we often encounter information in either Siyar or hadith sour-
ces which are contradictory and which introduce conflicting infor-
mation about the same event. Furthermore, it is true that some in-
formation contains contradictory details related to the Qur’an, the
basics of our religion or reason. It is important that he information
on historical events in the hadith and Siyar sources must be subjec-
ted to textual criticism, but also that the apparently contradictory
reports must be reconciled. If this is not possible, one of the reports
is selected based on certain criteria.

Textual criticism means that in the evaluation of the hadith,
not only the isnad is considered, but also the contradiction to the
text according to some criteria is also taken into account. We stu-
died whether the hadith scholar Ibn Hajar, -who is the author of the
Fath al-Bari, widely accepted as the most important commentary of
al-Sahih al-Bukhari- conducted text criticism while commenting on
the maghazi hadith. Ibn Hajar, after writing a related hadith from al-
Bukhari on any subject, compiles all the relevant reports on the
same subject from various hadith, siyar and maghazi sources, as it
is customary in hadith commentaries. Then, he analyzed these re-
ports by comparing each one to one another and reasoned about
the conflicting details.

Although the isnad is important in his analysis, he could refu-
se a report in hadith sources despite acknowledging the authenticity
of its isnad and prefer another report on the same subject from si-
yar sources noting that it is more reasonable for the event. He made
use of the meaning of a piece of poetry, logical reasonings or verses
of the Qur’an in his criticisms and preferences. He acknowledged
many historical mistakes in the maghazi reports in al-Sahih al-

Bukhari and on this occasion, he preferred a report the sources of
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Siyar or in al-Sahih al-Muslim explaining its reason. In this respect,
Fath al-Bari contains remarkable analyses in text criticism and
contradiction solutions of maghazi reports by a competent figure in
his field.

Instead of listing all the historical mistakes in the maghazi
reports, we studied Ibn Hajar’s text criticism closely using certain
illuminating examples that we selected. In this way, the approach of
Ibn Hajar who carefully studies the isnad, meanings of the verses of
the Qur’an, logical reasonings and all the related data to maghazi
reports are better understood. Fath al-Bari which is the most fa-
mous commentary of al-Sahih al-Bukhari is a valuable work for re-
searchers in Islamic sciences with the rich report content and the
analysis of this content by an authority in its field like Ibn Hajar.
Through certain selected examples, Ibn Hajar’s text criticism and
solutions to contradictions are studied. In this way, we tried to bet-
ter understand what reasonings Ibn Hajar has used and how he
made final conclusions with such reasonings. As it is understood by
the analysis of these examples, the meanings of the verses from the
Qur’an, logical reasonings and all the pertinent data about the sub-
ject played a pivotal role in the final choice beside the isnad.

Keywords: Hadith, maghazi, textual criticism, Fath al-Bari,
Ibn Hajar
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