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OZET

Tiirkiye'de sinema ve heykel sanati arasinda baglar kurmayr deneyen c¢alisma, el’in
anlamsal, islevsel, psikolojik ve sosyolojik boyutunu analiz etmeye ¢alisiyor. Oncelikli
olarak el’in gelisimini ve evrimine odaklanan ilk béliimiin ardindan, Tiirkiye sinemasi ’'nda
travma ve bilindisi baglaminda eli inceliyor. Filmin ve heykelin dogasinin incelendigi
boliimle devam eden yazi, Tiirkive'de el formunun kullanildigi kent heykellerine
odaklanarak, “Topraktan Cikan EI” formunun toplumsal biling ve bilingalti diizeydeki
boyutlarint kesfetmeye ¢alisiyor. Bastirma ve yiiceltme alani olarak kamusal alani kent ve
kitlesel bilincin bulustugu bir alan olarak ortaya koyuyor. Yiizlesme ve diyalogu anitsallik,
kamusallik kavramlart izleginde ele almaya ¢alistyor.
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TIME AND SPACE BASED MANIFESTATION REGARDING THE FORM OF
“THE HAND POKING OUT OF LAND” IN TURKEY

ABSTRACT

The article is trying to connect between the cinema and sculpture and trying to analyze
semantic, functional, psychological and sociological dimension. First of all, it is focused on
the evolution and physical development of the hand. and then , analyzed the hand in the
context of trauma and unconcious in the cinema of Turkey. In the next part, it is evaluated
the nature of the cinema and sculpture and found out the dimensions of social
consciousness and subconsciousness in the form of “The Hand Poking Out Of Land” by
concentrating on city sculptures having the form of hand. The public space as space of
repression and dignification is presented as a space bringing city and massive
consciousness together. Finally, it is analyzed face off and dialogue in the path of
publicity,monumentality concepts.
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“Eger sanat eserlerinin biling¢alti veya bilingiistii diizeydeki zihinlerimizin yaratilar: olduklarini
savunmak miimkiinse, bizler bu bilin¢alti diizeydeki zihnin biling diizeyinde olanindan daha yanilmaz
oldugunu kabul etmek zorundayiz.” (Malevich, 2013, 5. 39)

Giris / Sennett ve Zanaatkar’in Eli

Richard Sennett’in “Zanaatkar” isimli kitabinin “Akilli EI” isimli bolimiinde elin,
yaratict tanrmin miikkemmel tasarimmin bir iiriinii oldugu Charles Bell’in ebedi
kanaatinden, Darwin’in Maymunlarin Evrim siirecinde ellerini dengelemekten bagka
amagclar icin kullanmalar1 ile beyinlerinin daha fazla biyiidiigli sonucuna vardigi
kanaate ve yarmm yiizyil once Frederich Wood Jones’un elin kendi bagina miikemmel
bir yapt degil, elin hareketini koordine eden sinir sisteminin tamaminin Snemli
oldugunu ve elin fiziksel yapisinin da evrim ge¢irdigi goriisii ve basparmagin bu
evrimsel siiregte insan elinin karakteristik 6zelligi olan tutma konusunda Onemli
ayricalik kazandirdigini, soyliiyor ve ekliyor: “G6z kapaklarinin istemsiz hareketlerinin
tersine, tutmak bir karardir.” (Sennett, 2009, s. 198-200).

Goziin optik ve 1s1nsal gergekligi ile bakildiginda bakis agisi, 151g81n degisken gergekligi
ve devinim gozii oldukca yanilan bir organ haline getiriyor. Kavrayisin ve buna baglh
bilginin olusturulmasinda bakisin yonii, gbzleyen ve gozlenen, otorite ile yodnetilen
arasindaki iliskiyi agiga ¢ikarmaktadir.

Gorme alaninda, her sey karsit bir bicimde hareket eden iki terim arasinda eklemlenir —
seyler tarafinda bakis vardir, yani seyler bana bakarlar ama ben onlar1 goriiriim, Incil’de
son derece gucli bir bigimde vurgulanan su sozleri boyle anlamak gerekir: Gozlerin var,
ama gormezler. Neyi gormezler? Tam da seylerin ona baktigini. (Lacan, 1998, s. 109).

Elin iiretmeden ve ustalasmadan onceki islevi yakalamak, kavramak, parcalamak ve
yutaga gonderilecek olan besini hazirlamaktir. Bu anlamda eller tipk:r disler, agiz ve
sindirimimizin diger uzantilar1 gibi ¢alisir. Agiz ¢igner ve sirir, el kavrar ve pargalar.
Bu anlamda bilincimizin bir yansimasi olarak elimizle yaptigimiz eylemlerimiz olan
dokunmak, kavramak, arastirmak, tanimlamak, alet kullanmak elimizin anlama,
algilama ve hazmetme araci olmasina sebep olur.

El, g6z ve zihin koordinasyonumuzun bir parcasi olarak nesneyi anlamaya yonelik
olarak onu tutar, pargalara ayirir ve tekrar birlestirerek anlamaya calisir. El bu
islemlerin bilgisini gozle koordine ederek beyine iletir. Bilgi ve idrak, kavrayis ve tutma
eylemlerinin bir sonucu olarak gergeklesir.

Bizi tiir olarak primatlardan ayiran elimizin tutma ve kavrama konusundaki islevsel
istiinliigli alet yapimi ve kalici eserleri ortaya ¢ikarma olarak sayilabilir. Elin zihnin bir
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yansimasi ya da tersi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durum medeniyetimizin ortaya
cikismin temsili sayilabilecek yontu zanaatinin gelisimini de vurguluyor.

Tekrar Sennett’e donersek kitabinda Marzke, Homo Faber’in gezegende ilk ortaya
¢ikisinin tarihini, lizerinde ¢alismak amaciyla her nasilsa bir kimsenin nesneleri giivenli
bir sekilde tutabildigi an olarak veriyor ve

“Modern insan elinin basparmagi dahil, en belirgin ve yegane ozelligi... tas

aletleri iglemesi swrasinda bu kavramalar: kullanmasi ile kazanilmis olan

gerilimlerle iliskili olabiliv”. Demek ki diisiinme bir kimsenin tuttugu seyin
dogas etrafinda ortaya ¢ikiyor” diyor. (Sennett, 2009, 5.200).

Korku ve Oliimiin Sinemasal Mekani

“Miikemmel olan el degildir. Elin hareketlerine yol agan, koordine eden ve denetleyen
sinir sisteminin tamamidir.” (Jones, 1942, s. 298-299). Eli sinir sistemimizin bir par¢ast
olarak merkeze yerlestiren bu s6z, onu sembolik boyuta tagidigimizda da, nesne olarak
elin simgesellestirilis bicimine ve semboliin yerlestirilisine bakmay1 zorunlu kiliyor.
Kadraj igine alinan elin mekani ve eyledigi faaliyet onun anlamsal durumunu agiga
cikarir. El parantez icine alindiginda anlamsal pozisyonu ile bedenin uzantis1 olarak
kesintiye ugramistir. Elin yerlestirildigi zemin onun gog ettigi yerdir.

Sennett’in “Demek ki diisiinme bir kimsenin tuttugu seyin dogasi etrafinda ortaya
cikiyor.”, szii, nesne ile 6zne arasindaki iligkinin bir yansimasini1 vurgular. Deleuze &
Guattari “Diistinmek, ne bir 6zne ile bir nesne arasinda gerili bir ip, ne de birinin 6teki
cevresinde yaptigr bir ¢evrimdir. Diisiinmek toprakla yurtlugun iligkisi iginde
gerceklesir” (Deleuze & Guattari, 1993, s. 76) diyerek disiinceyi nesne-0zne
yoriingesinden ¢ikartip, toprak-yurtluk yoriingesine yerlestiriyor. Burada toprak,
topografik bir kara parcast olmasi ile birlikte, siirekli devinerek yenilenen bir unsur
olarak da ele alinmistir.

Nesnenin anlamsal agidan 6limii ya da yasami, simgesellestirme siirecine baglidir.
Burada sanat eserini bir kabire benzetirsek, 6zne cenaze torenine benzeyen bir rituelle
asil olan yerinde (kabirde-eserde), hafizalarda yasayacagma inandirilir. Yeni alacagi
anlama dogru bir yolculuga ¢ikar. Burada heykelsi nesne olarak elin, 6liim diirtstnin
ve higlik istencinin sembolil olarak alacagi yer belirlenir.

Simgesellestirmenin bizatihi simgesel cinayetle ayni kapiya c¢iktigini sdylemek adet
haline gelmistir: Bir seyden bahsederken onun gercekligini askiya alir, parantez igine
koyariz. Iste tamda bu nedenle cenaze téreni simgesellestirmenin en saf halini 6rnekler:
Bu toren sayesinde, Oliiller simgesel gelenegin metnine kaydedilir, onlara Olmiis
olmalarina ragmen cemaatin belleginde “yasamay siirdiirecekleri” konusunda teminat
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verilir. “Yasayan Oliilerin doniisii” ise bir cenaze tdreninin tam tersidir. (Zizek, 2004, s.
40).

Bu konu ile paralellik icerebilecek imgesel iliski, 1981 Tiirkiye, Natuk Baykan yapimi
“Topragin Teri” filminde vardir. Ac¢ilis sahnesinde panikler i¢inde geceligi ile bir kdyde
kosan, Miihendis Hasan (Fikret Hakan)’in karis1 Alev (Glingdr Bayrak)’in iki kath
cumbali bir evin bahgesinin ¢itlerine kadar gelir.

00:01:45

Resim 1. Topragin Teri, 1981, Tiirkiye, Yonetmen: Natuk Bayhan

Kendi aksini ikinci kattaki pencerenin ardinda goriir. Bu sahnede Alev hayretler iginde
citlere tutunmus bir izleyici olarak kendine bakarken, penceredeki aksi de donuk bir
sekilde disar1 bakmaktadir. Sonra aniden garip bir olay belirir. Bahgenin topragi,
kabararak devasa bir ¢ift el dogurur. Eller, ev ile birlikte pencereden bakan kadini
avuclarinin arasma alir ve paramparga eder, tiim olaylar1 dehsetle izleyen kadin
bagirarak elleri ile yliziinii kapatir. Uyandiginda, Amerika’dan Tirkiye’ye geldigi
ucakta ciglik atarken bulur kendini. Bu filmde eller topragin bagrindan g¢ikan bir
intikam arac1 gibidir. Eller sanki hafizalarda yasamayi siirdiirecegine dair ikna olmamis
bir na-6li’niin gomiildiigii yerden firlamis uzuvlaridir. Burada gergekiistii bir 6ge olarak
karsimiza ¢ikan el, kdy-kent ikilemi ve korku 6gesi araciligiyla toplumsal diizlemdeki
ikiliklerin paranoya diizeyindeki bir temsili gibidir.
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Bilinmezlik i¢ceren kriminal olaylar ve toplumsal hafizanin birbiri ile iliskisi faili me¢hul
cinayetlerin kamusal bellek Gzerinde biraktigi gediklerin gergekligini yiiziimiize vurur.
Bir cinayet ne kadar 1iyi tasarlanarak iglense bile mutlaka agik bir tarafi bulunur.

“Zizek’in Paralaks (Paralax Wiev) isimli kitabinda “Gergeklik algimizi degistirmek
gergekligin kendisinde de bir degisime sebep olur” der (Erdem, 2013, s. 20). Gergeklik
algimiz1 degistirmek bazen gizli gergeklere bizi ulastirabilirken bazen de kontroliimiiz
disinda gergeklesen bu eylem izleyici ya da gozlemci olarak bizim ulasacagimiz
sonuglarda degisiklere sebep olabilir.
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Resim 1. Av Mevsimi, 2010, Tiirkiye, Yonetmen: Yavuz Tugrul.

2010 Tiirkiye yapimi, yonetmenligini Yavuz Tugrul’un yaptig1 “Av Mevsimi” filmi de
kesik bir kolun bulunmasi ile baglar. Film, tecriibeli cinayet masas1 dedektifi Ferman
(Sener Sen)’1n, geng ve deli yardimeisi Idris (Cem Yilmaz) ile birlikte cinayeti ¢dzme
cabalarmi icermektedir. Filmin ig¢inde yer alan bazi replikler ve Sheakespeare’den
alman “Cinayet yerin biitiin topragiyla ortiilse de yine kendini belli eder...” s6zii filmin
ana metni olarak sunulur. Giivenlik kameralarindan izlenen Idris’in 6liimii sahnesinde,
Ferman kendi sozlerini, kameradaki 6len Idris’in isaret edisi ile tekrar goriir. “Bakis
aciniz1 degistirin, farkli yorumlayin” sozleri ve bu sozlerin dliim esnasinda Idris’in eli
ile tekrar canlandirma ve igaret etme cabasi, cinayetin ¢Oziilmesini saglayan ciimle
olmustur. Burada sinematografik isaretlerle el, sz ve bilgi arasindaki baglar séyleme ve
gosterme arasindaki iligskiyle giindeme getirilmektedir.

Film ve Heykelin Dogas1 Uzerine

Zaman bazli sanat olarak filmin dogas1 ile uzam bazli sanat olarak temel gorsel sanat
alanlarindan resmin dogasi arasinda karsilastirmalar yapan Walter Benjamin, Pasajlar
kitabinda “Biiyiicii ile operator (cerrah) arasindaki iligki, ressamla kameraman
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arasindaki iliski gibidir. Ressam, calismasi sirasinda verili olgu ile kendisi arasinda
dogal bir uzaklik birakir. Buna karsilik kameraman, olgunun dokusunun derinliklerine
girer” der (1993, s. 69).

Sinema ve resim sanati arasinda yapilan bu karsilastirma, filmin zamansal ve heykelin
mekansal boyutla giiclii iliskisi ile ilgili olarak aymi sekilde islemez. Kameramanin
olayin dokusuna girmesi onun zaman bazli olarak mekan deneyimini agia ¢ikaran
teknolojik avantajina baghdir. Filmin icadi ile birlikte sanat¢i, artik bir biiyiiciiniin veya
insaniistii deneyimler {izerine ¢alisan bir samanin yaklasim bi¢imi ile, bir cerrahin
caligma tarzi arasinda bir yerdedir. Nesterin hasta bedenindeki mesafeyi daraltan
kesinligi ile samanin hastaya dokunmadan elini gezdirerek olusturdugu sezgisel muglak
tedavi, bir arada isler.

Paul Virilio “Gériintii Makinesi” kitabinda heykeltiras Auguste Rodin ile Ingiliz yazar
Paul Gsell arasindaki bir konusmay1 aktarir... Benim Aziz John’u ele alalim mesela.
Onun iki ayag1 da yere bastyor sekilde resmettim. Oysa ayn1 hareketi yapan bir modelin
o andaki fotografi, onu arka ayagi halihazirda kalkmig ve ileri dogru atilirken
resmedecektir. Ya da tam tersi- arka ayak benim heykelimdekiyle ayni pozisyonda
oldugunda 6n ayagin halen yere basmiyor olmasi gerekirdi. Tam da bu nedenle
fotograftaki model o garip sanki bir anda fel¢ olmus birisinin goriintiisiinii arz
edecekti... Sanat gergegi gosterir asil fotograf yalan soyler. Ciinkii gercekte zaman asla
durmaz. (Ozgiin, 2010, s. 21).

Zamanin asla durmadig1 gercek zaman ile saniyede yirmi dort kez duran parcali zaman
arasinda fark vardiwr. Sinema kendi zamansal siirekliligini insan goziiniin yetersizligi
Uzerinden dretir. Biz film izleme halindeyken saniyede yirmi doért kez birbirinden
bagimsiz olarak tespit edilmis siireklilik arz eden anlara ve her anin ardinda ¢ok kisa bir
stireligine siyah bir fona bakariz. Ancak gézlimiiz bu mekanik illiizyonu algilayamaz ve
siireklilik algist olusur. Bu durum heykelin varhigi ile filmin varligini birbirine
yaklastirmasa da, harekete dair heykelle fotograf arasindaki izleyici deneyim farkini
ortadan kaldirma potansiyeli tasir.

Zaman ve mekan, sinemada, sinemasal mekan ve zaman olarak montajin yardimi ile
tekrar Uretilir. Ancak heykelsi bir zaman veya mekéandan asla bahsedemeyiz. Kamusal
alana  montelenen ve bir gerceklik olarak kente eklemlenen heykel, c¢evresini
bigimlendirir.  Izleyici heykel-yapitin gercekligini izledigi pozisyona goére kendi
bedensel hareketliligi ile fark eder. Filmde ise izleyici sabittir, zaman ve mekam
kendisine gosterilen kamera agilarina gore algilar. Iki sanatsal yaklasimda da zaman-
uzam boyutunda bir deneyim s6z konusudur.

Film bir kitle iletisim aracidir. Buna karsilik heykel kitlelere yonelik bir ileti igermez.
Bir filmin farkli mecralarda tekrar edilebilmesi ve izleyici ile bulusmas1 miimkiindiir.
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Heykel ise bir formu farkli mekéanlarda tekrar ederek kitle iletisiminin bir uydusu haline
gelebilir. Burada reklam ve propagandanin tekrar ve kopyalama kavramlarinin heykelde
kullanilis1 s6z konusu olur.

Sonug¢ Yerine; Kent Mekanina Montelenen Bilingdisi

Heykel ve kent iligkisini sembol, siisleme veya kamusal vicdanin temsili olarak ele alma
egilimindeyizdir. Kent mekanimni ele geciren heykellere bilingdis1 objeleri, hatirlanmak
istenmeyen travmatik olaylar1 bastirma veya yiiceltme araglar1 olarak bakmak, heykele
kent yasayanlarina dokunan etkin bir rol bigiyor kuskusuz.

Dokunma, akilli el hakkinda farkli sorunlar sergiler. Felsefede oldugu gibi tip tarihinde
de beynin gozden cok daha farkli duygusal bilgiyi sunup sunmadigi tartigmasi uzun
zamandir yapiliyor. Goriildiigii kadariyla goz belirli bir ¢erceveyle smirli goriintiiler
sunarken, dokunma tamamiyla kapsayict “siirsiz” veriler saglamaktadir. (Sennet, 2009,
s. 202).
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Resim 3. Kofte Heykeli /Sanatgisi Bilinmiyor/inegél/Bursa  Resim 4: Baris ve Kiiltiir Heykeli. /Sanatgist
Bilinmiyor/Zeytinburnw/istanbul

Resim 3. Kiraz Heykeli/Sanatcist Bilinmiyor/Eregli/Konya

Resim 2. Sevgi Heykeli /Surigi/Diyarbakir/Sanatcist
Bilinmiyor

Resim 8.Dinlerin Kardesligi temali heykelin diger elindeki sembollerin
nerede oldugu bilinmiyor/Sanat¢is1 Bilinmiyor/Hatay/Merkez.

Resim 7. Ankara Tirk Hava Kurumu miizesindeki ucak
firlatan el heykeli /Sanatgis1 Bilinmiyor./Hipodrom
Cad/Ankara
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Bu boliimde, heykel ve kamusal biling arasindaki bag1 vurgulama potansiyeli yiiksek bir
heykel formundan s6z etmek istiyorum. Benim “Topraktan Cikan E1” dedigim bu
formun Anadolu’daki tezahiirleri ile ilgili. Elin kavradigi “sey”in siirekli degistigi,
ancak ele alinig ve yerlestiriliste, garip anlamsal sonuglara sebep olan, oldukga ironik
bir sekilde tekrar eden kent heykelleri.

Kent 6l¢eginde oldukca onemli yer edinen ve dokunsal nitelige sahip bu meydan
heykellerinin sembol olarak eli segmesi ne kadar totolojik duruyorsa da, minareler gibi
yol bulma, bir kilometre tasi, bulusma noktasi1 olan heykeller bazen de kamu vicdanini
temsil ederler. Bu ortak vicdanin kabul veya reddi yine ayni uzamda gerceklesir.
Tiirkiye’de figiiratif anitsal heykelin toplum tarafindan alisik olundugu sekli olan
Atatiirk heykellerine karsin bu heykeller, bazen oldukca yerel bir metay:1 sergiliyor,
bazen de evrensel mesajlar veriyor. Toplumun ortak veya c¢atismali ahlak ve bilincinin
carpistigl yiizlesme ve karsilasma alanlarinda yer aliyor. Sectigi konu ve sunulus
bicimini, -imgenin tekrar edilisi- sebebi ile toprak ve yurt arasinda, gécebe olarak
tanimlayabiliriz. “Topraktan Cikan EI” heykelleri, ortak bir bilinci temsil ediyorlar.
Dikildikleri il veya bolgenin en basat {irilinlinii kavrayarak bulunduklari yorenin
tanitimina katki saglamaya calisiyorlar.

Tiirkiye’deki bu heykelleri diken kurumlarca ortak degerleri vurgulamak istercesine
tekrar eden bu heykel formu, bastirilmis travmalarin, doyurulmamis ve engellenmis
diirtiilerin, gergekligin reddi veya gergeklik ihtiyacinin saglanamamasinin birer sonucu
olarak ortaya ¢ikiyor olabilir mi?

Freud oncelikle ruhsalligin 6nemli yapitagt bilingdigini tanimlamis ve onun bilincin
kabullenmedigi ve bastirdig1 unsurlardan oldugunu gostermistir. Ruhsal yasam1 yoneten
diirtiilerin doyumunun yani haz gereksiniminin dis ve i¢i kaynakli bir gergekligin reddi
ile karsilasmasi ve engellenmesi imgesel yasamin ortaya cikisini saglar. Diger bir
deyisle gercekligin yol actigi doyumun saglanamamasi, arzunun varsanisal olarak elde
edilmesi ¢abasinin ortaya c¢ikmasini saglar. Bastirma disinda yiiceltme de biling
tarafindan kabul edilmek istenen diirtiiler i¢in kabul edilebilir bir ¢ikis yolu saglar.
(Parman, 2007, s. 8).

“Topraktan Cikan EI” heykelleri kamusal bilincin birer yansimasi olarak tekrar ele
almabilir. Biling diizeyinde tanitim ve gosterisel islevleri ile karsimiza g¢ikarken
bilingdis1 diizeyde, toprak veya yurtlukta gizlenmis, hazmedilememis, bir diislincenin
veya bir gercekligin reddinin yansimalar1 olabilir. Ozne ile nesne arasindaki anlamsal
bagin koptugu, sizofrenik ve tekinsiz bir durumun, kendini imgesel olarak baska bir
sekilde yasatmaya calistigini diistiniirsek, “Topraktan Cikan EI” heykellerine, ayr1 ayr1
egolarin ortaya koydugu disavurumlar olarak bakamayiz. “Topraktan Cikan EI” in tim
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tiretilen tezahiirleri ile diistiniildiigiinde, anlaminin ¢6ziilmesini saglayacak olan bir
grameri ortaya koymaktadir.

immanuel Kant “El akildaki bir penceredir” derken el ile akil arasindaki iliskiye
vurguda bulunuyordu.

Resim 4. Elke Merije, Wouter Anton, 2011, Mehmet Aksoy’un
yaptign Kars’taki yiktirilan “ Insanlik Amit1” heykelinin insanliga
uzanan elini tasima performansi, Istanbul.

Elin biling ile olan iligkisi ne kadar kuvvetli ise, kamu yasamina sunulan tezahiirlerinin
gorsel temsilleri de toplumsal bilincin birer temsili olabilir. Kopuk ya da topraktan
¢ikan elin “Yasayan Oliilerin Déniisii” (Dan O'Bannon, 1985) filmi sahnesindeki gibi
hortlayan aksi, bir kabusu hatirlatir. Kamusal alanda tekrar tekrar maruz kaldigimiz el
aksi ise bilinglerimizde, yasadigimiz cografyanin bir korku filmi dekoru olarak yeniden
kurulmasina sebep olabilir. Bu anlamda hakikatler, bizi yiizlesmemiz gereken bir anlam
diinyasii yeniden kurmamiza zorlayabilir.

Hakikatlerle yiizlesme, hafiza, duygu, anlam ve iliskilenme diizeylerinde ¢ok katmanli
ve yogun bir miicadeleyi gerektirir. Hatirlanmayanlar/unutturulanlar ya da yanlis
hatirlananlar/bilinenler/6gretilenler, hakiki olgusal bilgilerle yer degistirecek; bu devasa
degisimin duygusal zorluklarina katlanilacak; sonugta yeni bir anlam diinyas1 kurulacak
ve yeni iligkilenme tarzlar1 gelistirilecektir. (Paker, 2013, s. 193).
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Toplumsal travmalar ve bunlarin temsilleri boyutunda bastirilmigs bir biling,
kaybedilenlerin geri cagrilmasinin miimkiin olmadigi melankolik veya otoriter bir
igsesin varlig1 ile 6znenin yeniden kuruldugu psisik bir karaktere dogru meyleder.
Kayiplarin yerini doldurmak icin i¢cimizdeki travma psikolojisini diizenleyen igses,
0zneye tutunacak ve kavrayacak bir hedef verir.

Umut Tiimay Arslan, Mazi Kabrinin Hortlaklar1,(2010) isimli kitabinda dogu ve bati
ekseninde toplumsal kimlik ingasinin aract olarak sinemamiz hakkinda yazdigi
yazilarda, sorunu dogunun kaybinda bulur:

Toplumsal iktidar, Dogu’nun kaybini1 ben’in i¢ine ¢ekildigi, toplumsal diizenlenme ve
sinirlamanin, kaybin reddiyle vicdanin psisik yargilarinda ortaya ¢iktigi melankolik
doniisle icsellestirilir ve “gizlenir”. Dogu-Bati boliinmesinin ilksel senaryolar1 (“Baba
kayb1”, “6zerklik kayb1”,”Anne kayb1”, “ses kayb1”, “bakis kayb1”, “ geg¢icilik, fanilik,
yokluk ve kayb1 fark edis”) dir. (Arslan, 2010, s. 267).

Sinemadaki 6znenin bu psisik-melankolik durumu ile “Topraktan Cikan EI”
heykellerinin toplumsal psikolojimizdeki yeri, kitle kiiltliriiniin yonlendirildigi arag
olarak filmle heykeli siradis1 bi¢imde ayn1 diizlemde bulusturuyor. Kent merkezlerinde
ve diglarinda, donel kavsaklarda, bazen bir bah¢ede ya da parkta karsimiza cikan
“Topraktan Cikan EI” heykelleri zaman zaman bir catal, bir kayisi, bir giivercin, diinya
ya da bir kdse meyve tutuyorlar. Ancak bedensiz bir sekilde yer altindan firlayan bu
heykel formu nerede ise ortak bir kamusal bellegin iiriinii gibi ¢ogaliyor. Figiiratif
heykelle imtihan1 olduk¢a inis ¢ikishh gegmis bir cografyada ozellikle sivil bir beden
temsilinin bir biitiin olarak goriilmeye aliskin olunmadig1 diistiniildiigiinde, bu heykeller
oldukca derin bir bilingalt1 yansimas1 gibi goriiniiyor.

Bu heykellerin kavradigi sey her ne olursa olsun, topragin bagrindan ¢ikan bir riiyadan
cok bir kabusu tetikliyorlar. Heykelleri birer gdsterge olarak analiz ettigimizde kent
sembollerini ya da evrensel sembolleri bizlere géstermeyi amaglhiyorlar. Tanitim ve
sempati islevlerini yerine getirememeleri bir yana, gosteren ve gosterilen iliskisini altiist
ediyorlar. Travmatik bir goriinlis olan “Topraktan Cikan EI” ile “Evrensel” ya da
“Yerel” gosterge birlestirilerek ona olumsuz anlam yiikleniyor. Olumsuz anlam biling
diizeyinde kent semboliinii goriinmez kilarken, bilingalt1 diizeyde kaybedilenleri geri
getirmeyerek sadece kaybedilmisliklerini hatirlatiyor.

Karnina aldiklarin1 geri vermeye calisan ya da bosluga bir seyler beklercesine uzanan
eller, faili mechullerin, topraktan ¢ikan tanimsiz kemiklerin, siirglinlerin, kesik
uzuvlarin yerini, kayisi, catal, zeytin, kofte, giivercin ve diinya gibi sembollerle
degistirmek istiyor.
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