COXULUSLU SiRKETLER UZERINE BIR INCELEME

0g. Gr. Dr. 8. Ridvan KARLUK

I. GIRIS

1960’larda ABD kokenli firmalarin uluslararasi tesebbiis tari-

hinde ilk defa olmak Uizere biiyiik Ol¢clide yabanci lilkelere gitmeye
baglamasiyla birlikte ortaya cikan c¢okuluslu sirketler (1), dlinya
ekonomisinde giderek artan bir cnem kazanmaya baslamistir (2).
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(2)

Bu incelemede sikg¢a kullanacagimiz «isletme», «firma» ve «girket» sOzciik-
leri, konunun ele alinis bi¢gimine goére genel, ekonomik veya hukuki bir
anlam tasiyacak ve ingilizcedeki «company» «firm» ve «corporation» terim-
leri yerine kullanilacaktir. Incelemede kullanacagimiz tesebbiis (enterprise)
s0zcliglnln, termonolojik yonden daha genel ve kapsayici bir anlami olacak-
tir. Terminoloji konusunda bkz. Multinational Corporations in World Deve-
lopment, United Nations, New—York, 1973, s. 4 ve Y. Aharoni, «On the Defi-
nition of an Multinational Corporation», Quarterly Review of Economics and
Business, Vol. II. 1971.

Literaturde «gokuluslu sirket» (multinational corporation) terimi ilk defa,
David E. Lilienthal tarafindan kullanilmigtir. Lilienthal, Bagskan Roosevelt
doneminde Tennessee Valley Authority’nin, Bagkan Truman doéneminde
ise Atomic Energy Commission’un direktérii idi. Daha sonra Development
and Resources Corporation’in baskanliginda bulunmustur. Lilienthal, Nisan
1960’da. Carnegie Institute of Technology'de yapmis oldugu bir konusmada,
bu terimi ilk defa kullanmistir. Aslinda konugmanin basligl «Cokuluslu
Sirketler»dir. (The Multinational Corporation). Daha sonra 20 Nisan 1963 ta-
rihli Business Week dergisinde yaymlanan yazisinda Lilienthal, CUSti «Mul-
tinational Companies» seklinde kullanmagtir.
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Bugiin ABD sahipli veya bu devlet tarafindan yonetilen sirketlerin
uretim ve satiglari, ABD’leri ihracatinin dort katina ulasmis ve bu
sirketlerin bilylime hizida, ABD’leri ihracat artis hizinin iki kati ka-
dar olmustur. CUS’ler (3) bugilin, dinya uretiminde (4), uluslar-
arasi ticaretin belirlenmesinde, sermaye ve teknoloji akislarinda
biiylik bir giice sahip bulunmaktadir. Avrupa Komisyonu tarafin-
dan yapilan bir arastirmaya gore, 1973 yilinda . toplam 9.488 cok-
uluslu sirket icinde en yiiksek ciroya sahip 200 sanayi sirketinin
toplam satiglart yaklasik 850 milyar h. b. (5) ulasmis, bagka
bir deyigle OECD 1iyelerinin gayrisafi gelirleri toplaminin
% 32.9na esit olmustur. AET merkezli CUS’lerin bu toplam i¢in-
deki paylar: ise 257 milyar h. b. ni agmistir. Bu miktar, Toplulugun
milli gelirinin yaklasim % 30.7 sini tegkil etmektedir (6). 1973 y1-
linda CUS’lerin toplam yillak cirolari, 600 milyar dolara ulagmig
ve dlinya tizerinde 80.000 adet bir CUS’te bagll yavru sirket olus-

mustur. Bunlarin yilik gelisim hizlari, ortalama % 10 olarak tes-
bit edilmistir (7).

Bu durum kargisinda CUS’lerin uiretici, yatirimei, yenilik ya-
ratict ve ticaret yapici olarak oynadiklari rolil tam olarak bilme-
den, diinya ekonomisi {izerinde fikir ylirtitmek miimkin degildir.
Bu nedenle milli hiikiimetler, 1960’lardan sonra ortaya cikan bu
gicun Uretim, tiiketim, istihdam, ticaret ve 6demeler dengesi Uze-
rindeki etkilerini hesaba almak zorunda kalmislardir. Ayrica CUS’
lerin milli hikimetler izerinde politik bir baski araci olmalar1 ve
ozellikle faaliyette bulunduklar: iilkelerin hilkiimetleri ile bir an-
lasmazliga digstiikleri zaman kendi hiiklimetlerinden yardim iste-
ginde bulunmalari, konun bir diger 6nemli yoninii tegkil etmekte-

(3) Bundan boéyle ¢okuluslu sirketlerden, CUS seklinde bahsedilecektir.

(4) Diinya ekonomisinde giderek artan lretimin buyuk bir kismi bugiin CUS’ler-
ce gerceklestirilmektedir. Meseld; 1971 yilinda uluslararasi Uretim (CUS’le-
re bagl sirketlerden olmayanlara satislar) yaklasik 332 milyar dolar olarak
tahmin edilmistir. Bkz. Multinational Corporations... s. 25.

(5) AET’de kullanilan hesap biriminin degeri, (hb) Uye devletler paralarinin
asafndaki tutarlarinin toplamina esgittir. Mark: 0.828; Sterlin: 0.0885; Frank:
1.15; Liret: 109-; Florin: 0.286; Bel¢ika Frangi: 3.66; Liksemburg Frangi: 0.14;
Kron: 0.217; Irlanda Sterlingi: 0.00759. Bir h.b., 1.15 ABD dolaridir.

(8) Avrupa, Say1 16, s. 27.

(7 G.Y. Bertin, «The Growth of Multinational Enterprise: A look into Past and
Future», Multinational Enterprise: Financial and Monetary Aspects, ed. J.5.G.
Wilson and C.F. Scheffer, A.W. Sijthoff, Leiden, 1974 i¢inde s. 32. Colkuluslu

sirketlerin gecmis ve gelecekte alacaklar: durum ig¢in bu makalenin tamami-
na bakiniz.
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dir. Ge¢miste bu tiir olaylar goriildigi icin (8), CUS’ler faaliyette
bulunduklar:1 tlkelerin milli hikiimetleri {izerinde, «Demokles’in
Kilicw gibi asili durmakta ve potansiyel bir politik bask: araci ol-
maktadir.

Diinya ekonomisinde son on yilda ortaya cikan CUS olayi, as-
linda 6zel direkt yabanci sermaye yatirimlari olarak degerlendiril-
diginde, konunun teorik yonden daha a¢ikliga kavusmasi sag-
lanmaktadir. Bu nedenle CUS olayini daha iyi anliyabilmek, ancak
0zel direkt yatirimlar teorisini bilmekle miimkiindiir. Diinya eko-
nomisinde bu kadar énemli bir yeri olan bu sirketlerin énce ekono-
mik analizini yapmak, kanimizca yararli olacaktir.

II. CORULUSLU SIRKETLERIN EKONOMIK ANALIZi

Cokuluslu sirketlerin yapilarini, isleyis ve fonksiyonlarini tam
anlamiyla kavriyabilmek ve bu sirketlerin gerek milli ekonomiler
ve gerekse dinya ekonomisi icindeki yerlerini anliyabilmek i¢in
once, teorik yonden CUS’lerin ekonomik bir analizi yapilacaktir.
Konuya teorik yonden yapacagimiz yaklasim, daha ¢ok CUS’leri
direkt yabanci yatirim teorisi icinde incelememiz seklinde olacak-
tir (9). Fakat herseyden once, bir kavram Karsilifina diismemek
icin temel kavram ve tanmimlarda birlesmemiz gerekir.

A. Temel Kavram ve Tanimlar

Temel kavram ve tanimlar konusunda-ilk aciklanmasi1 gere-
ken konu sliphesiz yabanci sermaye ile ilgili olanlardir. Genel ola-
rak iktisat literatiiriinde, «yabanci sermaye yatirimi», «derikt ya-
tirnm», «direkt yabanci sermaye yatirimi», «6zel yabanci sermaye
yatirimi» olarak kullanilan terimler arasinda 6nemli derecede bir
anlam farki bulunmamaktadir. Terimlerde gecen «yabancy» ke-
limesi, bir tilkenin milli sinirlari diginda olmak anlamindadir. Ya-

(8) Bu konuda Sili’de Allende hikimetini devirmek i¢in ITT CUS’tinin yapmis
oldugu girisimleri 6rnek olarak gosterebiliriz.

©) Bu sekilde bir inceleme yapmak, olaylar1 daha gergek¢i bir gozle yorumla-
mak demektir. Cinka CUS'lerin genislemesi, yabanci direkt yatirimlardaki
bliytime ile birlikte olmustur. Mesela; son on yilda OECD uyesi 13 Ulkenin
yabanci tilkelerdeki yatirimlari, 2.9 milyar dolardan 7.9 milyar dolara yuk-
selmistir. Bkz. Muliinational Corparations in World Development, s. 8. Di-
ger laraltan CUS’lerde, direkt yatirim yapmakta ve bundan sorumlu olmak-
tacdirlar. Bkz. a.g.k., s. 24.
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banci sermaye ise, bi riilkedeki mevcut sermaye stokuna, bagka bir
lilkenin sahipligini ifade etmektedir. «Ozel» kelimesi, Gilkeye gelen
yabanci sermayenin o Ulkenin devletine degil, vatandaslarina ait
oldugunu gostermektedir. «Direkt» kelimesi ise, sermaye ile birlik-
te degisen ol¢ilide teknoloji, know-how, igletmecilik bilgisininde tilke-
ye geldigini aciklamaktadir. Béylece teoride direkt yatirimlar, bir
yabanci {ilkede c¢ikarilan hisse senedi ve tahvillerin uluslararasi
sermaye piyasalarindan satin alinmasi yoluyle yapilan «portfoy»
yatirimlarindan ayrilmaktadir. Direkt yatirimlar, sermaye ile bir-
likte teknoloji ve igletmecilik bilgisinide (management) beraberin-
de getirdigi icin, ozellikle I1. Dlinya Savasindan sonra énem kazan-
maya baglamistir.

Bu kisa aciklamalarimizdan sonra direkt yatirimlari (direct
investment) su sekilde tanimlamak mimkiindur. Direkt yatirim,
bir tUlkede bir firmay1 satin alma veya yeni kurulan bir firma icin
kurulus sermayesini saglama veya mevcut bir firmanin sermaye-
sini arttirma yoluya o tilkede bulunan firmalar tarafindan diger
bir Glkede bulunan firmalara yapilan ve kendisiyle birlikte teknolo-
ji, isletmecilik bilgisi ve yatirimcinin kontrol yetkisinide beraberin-
de getiren yatirimdir (10). Bu tanimdan da anlasilabilecegi gibi di-
rekt yabanci yatirimlar, ulkeler arasinda sermaye transferinin bir

piyasa islemi olmadan bir tilkeden digerine aktarilmas: seklinde
olmaktadir. (11).

Teoride CUS’ler cesitli yonlerden ele alinip degisik sekillerde
tanumlanmistir. Bunlardan birkac¢in1 burada belirtmekte yarar
vardir. J.H. Dunning’e gore CUS’leri séyle tanimlamak mumkin-
dur: «CUS, direkt yabanci sermaye yatirimlar: yaparak birden faz-
la lilkede gelir getiren aktif degerlere sahip olan veya bunlari kont-
rol eden, dolayisiyle kaynak iilke disinda mal ve hizmet treten
ozetle uluslararas: Uretim yapan firmadir» (12). R. Vernon CUS’
leri, organizasyon yapilarindan veya isletme stratejilerinden gide-
rek tanimlamaktadir. Vernon’a gére CUS, «cesitli milliyetlere sa-

(10) The Penguin Dictionary of Economics, Penguin Books, 1976, s. 116.

(11)  John H. Donning, <«The Multinational Enterprise», Lpyods Bank Review
July 1970, No. 97, s. 19—20.

(12)  John H. Dunning, «The Future of the Multinational Enterprise», Llyods Bank
Review, July 1974, No. 113, s. 15—17., ve «The Multinational Enterprise», The
Multinational Enterprise, ed. John H. Dunning, George Allen and Unwin
Ltd., 1971 iginde s. 16.
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hip genis bir firmalar grubuna kontrol eden ana (parent) sirket-
tir» (13). C. Alpar, CUS’leri su sekilde tanimlamaktadir: «Birden
fazla ulkede yatirimi bulunan ve Uretimle ilgili kararlari bir mer-
kezde nalan veya kararlariyla kendisine baglh girketlerin yénetim-
lerini etkileyebilen girkettir» (14).

Harvard Universitesi profesorlerinden Richard Robinson
CUS’leri, bu sirketlerin gecirmis oldukiari asamalarl esas alarak
bunlarin evrim dénemlerine gore dortli bir ayirim yaparak tanim-
lamaktadir. Robinson’a gore uluslararasi sirket (international);
uluslararasy faaliyetlerin bir merkezde birlestirildigi ve yabanci
bir pazara girmek amaciyle direkt yatirim dahil her tiirli imkan-
dan yararlanmak arzusunda olan firmadir. Cokuluslu sirket (mul-
tinational) ; yap1 ve politika olarak yabanci faaliyetler ile yerli faa-
liyetler arasinda bir farkin gozetilmedigi ve ydneticilerin, sirketin
hedeflerine varmak icin sirket kaynaklarini iilkenin miili sinirla-
rin1 dikkate almayarak dagitima istekli olan firmadir. Sirketlerin
merkezi, sermayenin kaynak iilkesindedir ve kararlar bu merkez-
den alinmaktadir. Uluslartte sirket (transnational); farkli milli-
yetteki Kisilerin sahip oldugu ve yonettigi firmadir. Uluslariisti
sirket (supranational); uluslararasi bir anlagmayla kurulan ulus-
lararasi bir organ tarafindan tescil ve kontrol edilmek ve bu organa
vergi ddemek suretiyle hukuki olarak milliyetini ortadan kaldiran
firmadir (15). Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi ise
CUS’leri, genis anlamda, iki veya daha fazla tlkedeki imalat ve
maden isletmelerini kapsayan ve bunlarin mal varliklarini kontrol
eden sirket olarak tanimlamaktadir (16).

Bu tanimlamalar: daha da artirmak mimkindiir (17). Fakat
bitiin tanimlarda genel olarak iki dl¢iit bulunmaktadir. Bunlar :

(13) Raymond Vernon, Sovereignty at Bay, Basic Books, Inc., New—York 1971, s.
4, Vernon, pratik amaglar i¢gin CUS’lerin buylkliklerinin tesbit edilmesin-
de, satis hasilalar1 100 milyon dolardan daha az olanlarin ihmal edilmesini
tnermektedir. Bkz. a.g.e., s. 4.

(14)  Cem Alpar, «Cokuluslu Sirketler ve Turkiye», Cumhuriyet, 23 Mart 1977.

(15)  Richard D. Robinson, International Business Policy, New—York, 1964. Ter-
minoloji ile ilgili olarak Turkce tanimlar igin bkz. B. Yaman, «Dev Firmalar
Kapitalizmi, Multinational Firmalar ve Diinya Ekonomisindeki Yeri», Bursa
I.T.I.A. Dergisi, Eylil 1973, No. 2, s. 699—700.

(16)  Multinational Corporatlons . 8. 24,

(17} Cokuluslu sirketlerin ingiliz dilinde yapilmig ve batlda kabul gérmiis baslica
tanimlari i¢in bkz. Multinational Corparations..., s. 118—119.
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i) Sahiplik (ownership) olctuitii,

ii) YoOnetici kadronun milliyet karisimi (nationality mix) 6l-
cuti.

Birinci 6l¢utte esas olan, sirketin sahipliginin (ana-parent-girket)
en azindan iki tlkeye ait olmasidir. Meseld; Shell CUS’ti, Ingiliz
ve Hollanda’ya ortaklasa aittir. Sliphesiz burada stz konusu olan
ana girketin sahipligidir. Ikinci 6l¢iitte esas olan ise, CUS’tin yéne-
tim kadrosunun c¢esitli ulus yoneticilerinden olusmasidir. Bu ne-
denle uluslararasi bir sirket, ancak ana sirket (parent company)
yoneticileri birden fazla ulustan geliyorsa cokuluslu bir nitelik
tasiyacaktir. Bugin bu oOzellik dikkate alinirsa, cok az sayida ulus-
lararasi sirketin (international companies) c¢okuluslu bir karak-
ter tagidigl gorilir. Cinkii b usirketlerin organizasyon yapilarin-
da Ust yoneticiler, biiylik cogunlukla ana sirketin bulundugu iilke
vatandagidir. Fakat CUS’te bagl sirketlerin (affliates) yoneticisi,
bagli sirketin vatandas: olabilmektedir. Eger bu ydnetici basari gos-
terirse, sirketin {ist yonetim kadrolarina kadarda gelebilmektedir.
Mesela, IBM CUS'nin 1972 yilindaki yoéneticisi Jacques Maison-
rouge, bir Fransiz’'dir ve bu goreve IBM Fransa bagl sirketinden
gelmistir (18).

Konu ile ilgili kavram ve tanimlamalar: tamamlanmadan On-
ce, bir nokta iizerinde kisaca durmakta yarar vardir. Bir sirketin
cokulusluluk derecesi, sirketin analizi bakimindan oldukc¢a onemli-
dir. Thielemens bu konuda bir 6l¢iit getirerek, ana sirketin toplam
aktifleri ile digaridaki aktifleri arasindaki oranin sirketin ¢cokulus-
luluk derecesi hakkinda bir fikir verebilecegini 0One siirmekte-
dir (19).

B. Direkt Yabanci Sermaye Teorisi Icinde CUS’ler

Direkt yatirim teorisi ile CUS’ler arasinda siki bir iligkinin var-
higina, daha once deginilmig idi. Simdi, direkt yatirim teorisini bu
yoniyle ele alip inceleyebiliriz (20).

(18)  Franklin R. Root, International Trade and Investment, South-Western Publis-
hing Co., Cincinnati, Ohio, 1973, s. 519.

(19) Edward Thielemens, «The Multinational Enterprise», Multinational Enterp-
rise - Financial and Monetary Aspects, iginde s. 17.

(20) Direkt yabanc sermaye ile uluslararasi sirketler (international corparation)
arasindalii ilgi i¢in bkz. Richard E. Caves, «nternational Corparations: The
Industrial Economies of Foreign Investment», Economica, Vol. 38, February
1971, s. 1—27.

189



Direkt yabanci sermaye yatirimlarini 6zel bir sermaye trans-
feri olarak ele alip degerlendirmek miimkiindiir. Fakat bu 6zel ser-
maye transferinin iki ozelligi bulunmaktadir :

i) Direkt yatirim bir sermaye transferi olmakla birlikte, ayni
zomanda tegebbiis, teknoloji, risk tagima ve organizasyon akta-
rimida saglamakta ve bu nedenle isletmelerin sadece kurulug ve
techizatinin finansmani olarak degerlendirilememektedir. Direkt
yatirim bu roliinden dolayi, isletmecilik ustalifl (managerial skills)
ve know-how’ida beraberinde getirmekte ayrica rekabet faktorinii-
de tilkeye sokmaktadir.

ii) Genellikle direkt yatirimlar, sanayi sektoriine yoneliktir ve
daha cok A iilkesinden B {ilkesine sermaye transferi seklinde degil,
A {ilkesinin X sanayi dalindan, B iilkesinin X sanayi dalina akis sek-
lindedir. Ozellikle direkt yatirimlar, iki sanayi kesimi arasinda bir
sermaye akisi 6zelligi tagimaktadir. Bu sermaye akisi, yatay ve di-
key yatirimlar seklinde meydana gelmektedir. Yatay (horizontal)
yatirimlar, bir firmanin yatirim yaptig: lilkelerde, kendi tilkesi ile
ayni Uretimi gerceklestirdigi zaman ortaya cikar. Dikey (vertical)
yatirimlar ise, yatirim yapilan tilkede esas tilkedeki iirtinlerin islen-
mesi ve bu triinlerin satis1 ile ilgili olarak ileriye ve geriye donik
sekilde yapildigi zaman goriiliir (21). Fakat cok sayida kiiclik yav-
ru sirketler (subsidiaries), ev sahibi {ilkelerde sadece dagitim yap-
makta ve ana firmanin Urlinlerini ev sahibi {ilkelerde pazarlamak-
tadir (22). Konumuz yoniinden bu tip ileriye doniik (forward) di-
key entegrasyonlardan cok, daha oOnemlisi geriye doniik (back-
ward) dikey entegrasyonlardir.

Boylece direkt yatirimlari, uluslararasi diger sermaye hareket-
lerinden ayirmak miimkiin olmaktadir. Uluslararasi diger serma-
ye hareketleri arasinda :

1) Hisse senedi ve tahvil ihrac etmek,

i) Taninmis hisse senedi ve tahvilleri uluslararasi sermaye
piyasalarinda alip satmak,

(21)  Dikey ve yatay yatirimlar konusunda ayrintihi bilgi icin bkz. Caves, a.g.m.,
s. 3—11.

(22)  Burada sdzii edilen sirketler, (retim degil pazarlama yaptiklarindan dola-
y1 bizim anladigimiz sekliyle ¢okuluslu girket niteligi tagimamaktadir.
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1ii) Cesitli kisa vadeli kredi araclarindan ‘yararlanmak sayila-
bilir.

Bununla beraber, yatirim yapilan tlkeye yabanci sermayehnin
gelmedigi ve mahalli piyasadan borclanarak yatirimin gerceklesti-
rildigi durumlarda stz konusu olabilmektedir. Kambiyo piyasasi
aracilifiyle herhangi bir kaynak transferi olmadan patent, tekno-
loji ve iretim araclari karsilifinda yabanci iilkelerde elde edilen
hisse senetleri ile veya kambiyo piyasasi araciligiyle daha 6nce ger-
ceklestirilen yatirimlardan saglanan karlar ile de direkt yatirim-
da bulunulabilmektedir (23). Fakat burada dikkat edilmis olacag:
gibi direkt yatirimlar, uluslararasi sermaye hareketi ile degil, biza-
tihi sermayenin olusumu ile ilgilidir (24). Bu nedenle, direkt yati-
rim1 sadece uluslararasi bir sermaye hareketi olarak kabul etmek
pek dogru olmamaktadir.

Baz iktisatcilar, direkt yatirimlar: firma biylmesinin bir so-
nucu olarak kabul etmektedir (25). Bu iktisat¢ilar konuya iki
yOnden bir yaklasim yapmaktadir. Birinci yaklasimda bulunan ik-
tisatcilar piyasa lizerinde durmakta, direkt yatirimin kir tarafin-
dan degil, piyasalar tarafindan tahrik edildigini belirtmektedir.
Eger firma piyasada belirli bir satis hacmini gerceklestirebilecegine
inanirsa, diger bir lilkede yatirim yapmaktan kacinmiyacaktir.
Clinkii yapilan yatirim, elde edilecek kir ile karsilanacaktir. Bu
gorisi savunan iktisatgilarda, piyasa genisledik¢e firmanin piya-
say1 izleyerek bliytimeye mechur kaldig1 inanci bulunmaktadir. Is-
adamlarinin benimsemis oldugu bu goriisin 6ziinde, miitesebbis-
lerin esas olarak karlarini maksimize etmeleri yatmaktadir (26).

Ikinei yaklasim, sermayenin firmaya maliyetine énem vermek-
te ve karlarin firmada alikonulmasinin, bor¢ almaktan ve yeni his-
se senedi ¢ikartmaktan daha ucuz oldugu fikri {izerinde durmak-

(23) 1970 yilinda ABD’leri, 4445 milyon dolarlik direki yatirimda bulunmusg, bu-
nun 378 milyonluk kismi, disarida biriken fonlarla karsilanmis dolayisiyle
ABD’lerini terkeden uzun dénemli serinaye akisi 4067 milyon dolar olmustur.
Bu yuda disaridaki yatirimlardan 7906 milyon dolar gelir saglanmis ve net
denge 3839 milyon dolar ABD lehine kapanmistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz.
ROOT, a.g.e., s. 537.

(24) Jack N. Behrman, «Promoting Free World Economic Development Through
Direct Investment», American conomic Review, Vol. 50, May 1960, s. 271-81.

(25)  Edith T. Penrose, «Foreign Invesiment and the Growth of the Firm», Econo-
mic Journal, Vol. 66, 1956, s. 220—222.

(26) Charles P. Kindleberger, American Business Abroad, Yale University Press,
New—Haven, 1971, s. 7—8.
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tadir. Boyle bir durumda firma, karlarini dagitmak yerine yeniden
yatirima sevketmeli ve once ilke icinde ve daha sonra da tlke di-
sinda genislemelidir. Direkt yatirim, kirlarin tekrar yatirima yon-
lenmesinide kapsamaktadir. Bu nedenle direkt yatirim, portfdy ya-
tirmmlardan ayrilmaktadir.

Tekelci rekabetin bir sonucu olarakta direkt yatirimlara gi-
dilebilir. Stephen H. Hymer ve daha sonra C. Kindleberger’in (27)
gelistirmis olduklari bir teori ile, direkt yatirimlarin sanayi orga-
nizasyon teorisi ile daha iyi aciklanabilecegi belirtilmigtir. Yaban-
c1 bir ldlkede faaliyet gosteren bir firma, yabanci bir ortamda {ire-
timde bulundugu ve karar merkezinden uzakta oldugu i¢in baz
risklere katlanmakta ve bu nedenle kendi ilkesinde kazandigin-
dan daha fazlasini kazanmak zorunda bulunmaktadir. Bu kazanc,
stiphesiz yerli firma kazanclarindan fazla olmalidir. Direkt yatiri-
mi1 yapan Tirma, yerli firmalara gore avantaja sahip olmali ve kendi
avantaj lizerinde de tekele sahip bulunmalidir (27). Bu durumda
yerli firmalar, tiretim icin gerek duyduklar: girdileri disardan sag-
layamiyacaklar ve boylece yerli firmalar, yabanci firmalara goére
bir tstiinlik kuramiyacaklardir. Bu nedenle direkt yatirim, ancak
mal ve faktor piyasalarinda aksak rekabetin gecerli olmasi duru-
munda sdz konusu olabilecektir (29). Bunun sonucunda direkt ya-
tirimi gerceklestiren firmalar, bir anlamda tekelci avantajlara sa-
hip olacaklardir. Yabanci firma i¢in direkt yatirnmdan bagka bir
yolla piyasadaki kar imkénlarini kullanmanin mimkin olmamast,
direkt yatirim icin yeterli bir neden olmaktadir (30).

(27)  Stephen H. Hymer, The International Operations of National Firms: A Study
of Direct Investment, basilmamis doktora tezi, M.L.T., Cambridge Mass, 1960.
Nakleden Kindleberger, a.g.e., s. 11.

(28) Hymer, direkt yabanci yatirimlarin ve dolayisivle CUS’lerin tipik olarak
eksik rekabet pazarinda Uretim yapan firmalar oldugunu ve bu sirketlerin
etkinliklerinin oligopolistik firma etkinligi ile ayni oldugunu belirtmektedir.
Bkz. Stephen H. Hymer, «The Efficiency Contradictions of Multinational
Corporations», American Economic Review, Papers and Proceedings, May
1970, s. 441.

(29) Kindleberger, a.g.e., s. 13.

(30)  John H. Dunning, «Comment on the Chapter by Profesor Aliber», The Mul-
tinational Enterprise icinde s. 60. Profesor Aliber,, direkt yatirim igin farkl
para bolgelerinin varligl ve dolayisiyle paralarin birbirine karsr prim yap-
masini bu tip yatirimlar igin gerekli gormektedir. Gorusleri igin bkz. Robert
Z. Aliber, «A Theory of Direct Investment», The International Corporation,
ed. Charles P. Kindleberger, The M.I.T. Press, Cambridge Mass., 1971 iginde
s. 17—34.
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Yabanci bir tilkede direkt yatirim yapmak isteyen bir isletme-
nin sahip oldugu tekelci avantajiar: su sekilde belirtmek miimkiin-
dur:

i) Direkt yatirmin yapildig: iilkelerde ithalatin miktar kisit-
lamalari ve tarifeler ile sinirlandiriimasi. Bu durumda yabanci fir-
ma, kotalar ve tarifeler ile korunan pazara mal ihra¢ edemeyecegi
icin Uretimini tarife duvarlarinin arkasinda yapmak zorunda ka-
lacaktir. Cinkii yabanci firmalar, yerli firmalarin {stiinde bir
avantaja sahip bulunmakta ve korunan pazara mal ihra¢c edememe
durumu ile karsi karsiya bulunmaktadir (31).

ii) Mal piyasalarinda iriin farklilagtiriimasi ve pazarlama is-
tinligi gibi yollarla tam rekabetten uzaklasma. Uriin farkl-
lastirilmasinin direkt yatirimlara sebep olabilmesi, ancak mallarin
markali olmas1 durumunda mimkindiir. Yoksa rakip firmalar ta-
rafindan tiretilmekte olan standartlasmis mallarda, bu durum soz
konusu olmamaktadir.

iili) Yatay ve dikey birlesme ile i¢sel ve digsal ekonomilerden
yararlanma (32). Yatay birlesme (tekel), ekonomide i¢sel tasarruf-
lar (internal economies) yaratmaktadir. Icsel ekonomi (tasarruf)
saglayan bir firma, kendi i¢ yapisinda meydana gelen degisiklikler-
den o firma veya sanayi dalina fayda saglivor demektir. Yabanci
firma, bagka tilkelerde ayni dalda faaliyet gosteren firmalarin satin
alinmasi yoluyle, direkt yatirim sagladig i¢sel 6lcek ekonomilerden
yararlanir. Yatay birlesme, yabanci firmanin fiyatlar: kontrol ede-
bildigi seviyeye kadar devam eder. Dikey birlesme ile saglanan dis-
sal tasarruflar (external economies) ise, direkt yatirim icin bir
tegvik unsuru olmaktadir. Direkt yatirim yabanci llkeye fiziksel
ve finansal sermaye getirmekle beraber, ekonomideki diger tiretim
birimlerine teknolojik bilgi, pazar istihbarati, ydnetici ve danisici
personel, organizasyon tecriibesi, iirlinlerde ve Uretim teknolojile-
rinde yenilikler gibi kithig1 cekilen faktorlerin para ile dlciilemiyen
transferlerini de yapmakta, bagka bir deyisle tasarruf saglamakta-

(31) Bu konuda genis bilgi i¢in su kaynaga bakilabilir: Donald T. Brash, <Aust-
ralia As Host to the International Corporation», The International Corpora-
tion iginde s. 293. - 318.

(32)  Olgek ekonomileri konusunda yarintili bilgi icin bkz. S. R. Karluk, Ekono-
mik Birlesmeler Teorisi Yéniinden Tiirkiye’nin AET Uyeligi ve Sanayilesme
Sorunu, 1.T.I.A. Basimevi, Eskisehir, 1976, s. 44 - 55.
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dir (33). Ozelikle petrol sanayiinde, geriye (backward) ham petrol
kaynagina ve ileriye (forward) tiiketici piyasalarina dogru bilitiin
faaliyetlerin dikey olarak birlestirilmesinde digsal Olcek ekonomi-
leri bliylik capta ortaya cikmaktadir. Ayrica dikey birlesme, her-
hangibir sanayi dalinda belirsizligi de biliylik Olciide azaltmakta-
dir. Diger bir deyisle liretim siirecindeki kesiklikleri biiylik 6lciide
ortadan kaldirmakta ve stoklarida asgari seviyeye indirmekte-
dir (34).

iv) Teknoloji ve know-how yolu ile faktdr piyasalarinda tekel
kurulmasi (35). CUS’ler ve diinya capindaki dev firmalar, patent
ve sanayide teknoloji tiretmek ydniinden tekelci bir gilice sahiptir-
ler. Bu firmalar, lisans anlasmalari ile diger iilkelerdeki firmalara
kendi mallarini tretme izni verirler veya lisans karsiliginda aldik-
lar1 dcretin, teknolojik dstunliigiin dogurdugu rant1 karsilamadi-
g1 durumlarda da direkt yatirimda bulunurlar.

Yabanci bir iilkede gerceklestirlen 6zel direkt yatirimlar, ayni
zamanda dahili yatirimlar: tesvik ederek ekonomide yatirimlarda
bulunmasinada yardimci olur. Eger direkt yatirimlar tlkenin alt
yapi1 yatirimlarinin gelistirilmesinde yardimeci olabiliyorsa, bu, eko-
nomiye yukarida da bahsedildigi gibi digsal tasarruf saglayacaktir.
Eger direkt yatirim bir sanayi dalina yapilmissa, yine dahili yati-
rimlari, diger sanayilere digsal tasarruf saglayarak maliyetlerin
dismesine sebep oldugu i¢in tesvik edecektir. Maliyet tasarruf edi-
ci niteliginden dolayida, tiretimide karsilasilan darbogazlari kira-
caktir (36).

Direkt yatirim teorisi konusundaki kisa aciklamalarimizi ta-
mamlamadan ¢nce bu konuda ortaya cikan birkac noktayada de-
ginmek gerekir. Yabanci firma, yerli firma ile ortaklig1 gercekles-
tirdiginde dogacak olan tekel rantini yerli firma ile paylasmak is-

(33) G.M. Meier, The International Economics of Development, Harper and Row,
New—York, 1983, s. 141. Meier’in bu yazisi, International Investment, ed.
John H. Dunning, Penguin Books, 1972 i¢inde s. 412—435’de ayrica yayin-
lanmastir.

(34) Richard E. Caves - Ronanld W. Jones, World Trade and Payments, Little,
Brown and Co., Boston 1973, s. 489.

(35)  Ashnda butiin CUS’ler, tipik olarak eksik rekabet piyasalarinda galisan kuru-

luslardar. Bkz. Hymer, «The Efficiency...,» s. 443, Multinational Corparations..,
5.6.

(36) Meier, a.g.e., s. 142,

194



temiyebilir. Bu nedenle yabanci, firma, yerli firmalar ile ortaklik-
tan kacinabilir. Ayrica CUS’ler biitiin diinyaya yayilmis olduklar:
icin, bir lilkedeki yatirimlari, diger bir iilkedeki yatirimlar: ile ta-
mamlanmistir. Eger yabanci firmanin iilkedeki faaliyeti kendi iil-
kesiyle sinirli olan yerli firmanin cikari ile ¢atigiyorsa, bu durumda
yabanci ortak, ortak yatirima karsi isteksiz davranacaktir. Fakat
yerli ortak, bunun aksine olarak saglayacagi tekelci kArdan yarar-
lanmay1 imid ettigi icin bu yatirima istek duyacaktir.

Direkt yatirim, bir 6l¢lide ekonomideki rekabeti canlandirmak-
tadir. Clinkl direkt yatirimdan once kiiciik ve ekonomik etkinlik-
ten uzak yerli firmalar, tekelci nitelik tasiyan direkt yatirimecilar-
dan daha fazla tekelci karakterdedir. Ulkedeki birkac firma, yiiksek
fiyatlar, disiik liretim ve yiiksek maliyetler ile ekonomide tekel kur-
muglardir. Direkt yatirim yapan firmanin maliyetleri yerli firmala-
ra gore cok diuisik oldugundan, fiyatlar diisiriiliir, iiretim hacmi
arttirilir ve tekelci rekabet alani boylece genisletilmis olur. Fakat
burada ortaya bir sorun c¢ikar. O da, direkt yatirimin o6zellikle ge-
lismekte olan iilkelerde yavru sanayilerin (infant industry) gelisi-
mine engel olmasidir (37). Bu ilkelerde yavru sanayilerin belirli
bir stire ile dis rekabete kargi korunmasi ekonomik gelisme i¢in bir
zorunluluktur. Aksi takdirde direkt yatirim, iilkenin heniiz gelis-
me déneminde olan sanayi dallarinin gelisimini engeller ve iilke
ekonomisinin yabanci ekonomilere bagimlilifinin artmasina sebeb
olur.

C. CUS’lerce Gerceklestirilen Direkt Yatirnmlarinin Ev Sahibi
Ulke Ekonomisi Uzerindeki Etkileri

Teorik yonden direkt yatirim sayilan CUS’lerin ev sahibi {ilke
ekonomisinde yaratmis olduklari etkileri daha iyi kavrayabilmek
icin, direkt yatirimlarin {iretim, istihdam, gelir, fiyat, ihracat-itha-
lat, odemeler dengesi, ekonomik gelisme ve genel refah gibi eko-
nomik etkilerinin bilinmesi gerekir. Bu etkilerden bazilar: tiike eko-
nomisine katk: saglarken, bazilar1 da ekonomiye bir kiilfet ytikle-
mektedir. Ayni sekilde bazi etkiler. yatirrmin yapildig1 anda orta-
ya cikarken, diger bazilarindan nesiller sonra. sonug alinabilmekte-
dir. Bu kisimda, direkt yatirmlarin fayda-maliyet (cost-benefit)

37) Karluk, a.g.e., s. 91—99,
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analizi yardimiyle bir analizi yapilmaya calisilacaktir. Béylece, di-
rekt yatirimlarin bir¢ok etkisi de inceleme kapsamina alinmis ola-
caktir.

Direkt yabanci yatirimlarin temel etkisi, ev sahibi iilkenin mil-
li gelirine olan net katkisidir. Milli gelir etkisiyle ¢ok yakindan ilgi-
li olarak direkt yatirimlarin ev sahibi iilkenin édemeler dengesi tize-
rinde yaratmis oldugu etkide oldukg¢a onem tasimaktadir. Bu ne-
denle bu kisimda onemlerinden dolay1 sadece bu iki etki ilizerinde
durulacak digerleri bilerek ihmal edilecektir.

a. Milli Gelir EtKisi

Ev sahibi tilkenin milli gelirine direkt yatirimin katkisinin (38)
ne oldugu sik¢a sorulan bir sorudur (39). Baska bir deyisle iilke
icinde faaliyet gosteren ve cokuluslu bir sirkete bagli olan bir fir-
manin {ilke ekonomisine bir katkisi varmidir? Bu sorunun cevabi
evet olacaktir. Clinkii bagl sirket (affiliate), tilke i¢inde iiretimde
bulunmaktadir. Bu Uiretim miktari (output), stiphesiz iilkenin gay-
risafi milli hasilasina dahil olmaktadir. Burada dikkat edilecek nok-
ta, bagl sirketin tiretimde kullandig tiim girdileri kendisinin iiret-
memesidir. Bu girdilerden bir kismi, CUS sistemi icinde iilke disin-
daki diger sirketlerden saglanmaktadir. Bu nedenle, direkt yatiri-
min baska bir deyisle bagli sirketin hasilasindan, bu sirketin ana
sirket (parent company) ile kendisine bagli diger sirketlerden al-
mis oldugu girdileri diismemiz gerekecektir. Cebirsel olarak, bagl
yabanci sirketin iilke ekonomisine katkisi;

(1) Katki = H—G

seklinde yazilabilir. Burada H--hasila, G=girdi karsiliginda kulla-
nilmistir. Bu geleneksel ifade sirket tarafindan iilkenin milli hasi-
lasina yapilan net katma degeri belirtmektedir. Net katma deger;
uretim faktorleri toplamina ¢denen miktarlar ile yatirumi yapan
sirketin kendi tilkesine transfer ettigi miitesebbis hizmetleri kar-
sihigini kapsamaktadir. Eger. F, faktorlere 0denen iicret, maag, fa-

(38) Katki, «benefit» karsiligi kullanilmagtir.
(39) Bu kismin yazilmasinda, ROOT, a.g.e.’den yararlanilmigtir. Konu ile ilgili
olarak ayrica H.G. Johnson'un «The Efficiency and Welfare Implications of

the International Corporation» isimli makalesine bakiniz. International Invest-
ment iginde s. 455—474.
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iz, rant ve karlari, R ise kirdan miitesebbislik hizmetleri karsihig:
tilkenin transfer edilen miktar: temsil ediyorsa;

(2) RKatki = H—G=F + R
olarak yazilabilir.

Fakat burada ihmal edilen bir nokta bulunmaktadir. Gelenek-
sel net katma deger formili, bagh sirketin ev sahibi tilke ekono-
misine olan net katkisina tam olarak uygun bulunmamaktadir.
Cunkt bu formil, bagh sirket tarafindan kullanilan mahalli tire-
tim faktorlerinin alternatif veya firsat maliyetlerini (oppurtunity
cost) dikkate almamaktadir. Clinkii bu faktorler, bagh sirket tara-
findan kullanilmasaydi, yinede milli hasilaya katkida buluncak-
lardi. Belki bagli sirket tarafindan tretim faktorleri biraz daha
prodiiktit kullanilarak, milli hasilaya bu sekilde net bir katkida
bulunulmus olabilir, Bagh sirket, is¢i ve diger kaynaklari bunlar
atil bir sekilde bulunuyorken kullandiysa, bu zaman bu faktorle-
rin firsat maliyetleri sifir olacaktir. Bunun disindaki her durumda,
bagl sirket tarafindan diger sirketlerden saglanan tiretim faktor-
lerini firsat maliyetleri, bunlarin hizmetleri karsiligi kendilerine
odenen Odemelere esit olacaktir. Boylece, bagli sirket tarafindan
kullanilan mahali tiretim faktorlerinin firsat maliyetlerini de hesa-
ba almak gerekecektir. Bu durumda;

(3) Ratki = (FF + R) — N

olur. Burada N, mahalli iretim faktorlerinin firsat maliyetlerini
temsil etmektedir.

Buraya kadar bagli sirketin yaratmis oldugu direkt katkilar-
dan bahsedilmistir. Konuyu tamamlamak i¢in, direkt yatirimiarin
yaratmis oldugu endirekt katkilari da gbzden uzak tutmamak gere-
kir. Bunlar, dissal ekonomiler ile dissal eksi ekonomilerdir. Direkt
yatirnmlar tarafindan ekonomide yaratilan digsal ekonomilerin
olumlu etkileri, bir 6l¢tide eski digsal ekonomiler tarafindan ortadan
kaldiriimaktadir (40). Bu nedenle, bagl sirketin milli hasilaya olan
katkisini hesaplarken net digsal ekonomileri unutmamak gerekir.
Boylece,

(40) Dissal ekonomi ve eksi dissal ekonomi (external diseconomies) konusunda
bkz. Karluk, a.g.e., s. 49—55.
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(4) Katki = (F + R) — N + L

yazilabilir. L, net digsal ekonomileri (digsal ekonomi - digsal eksi
ekonomi) belirlemektedir.

Bagl sirketin yaratmis oldugu katki konusunda yapacagimiz
son bir a¢iklama, bagli sirketin net geliri {izerinden ev sahibi ilke-
ye ddemis oldugu vergiler {izerinedir. V, bagh sirketin ev sahibi il-
keye ddemis oldugu gelir vergilerini, R*, bagh girketin gelir vergisi
odendikten sonraki gelirini gosterirse;

(5) Katki = (F + R* 4+ V) — N 4 L
olur.

Bu durumda direkt yabanci yatirimin ev sahibi iilkeye olan
maliyeti, bagli sirketce kullanilan ve teknoloji dahil yabanci tiretim
faktorlerine k&r veya dividant, faiz, yonetim iicreti, patent hak-
ki geklinde ddenen ve iilke digina transfer edilen ddemeler topla-
midir.

(6) Maliyet = E
Burada E, yabancl lretim faktorleri ile yapilan édemelerdir.

Direkt yatirimin ev gahibi iilkeye, net fayda/maliyet (cost/be-
nefit) orani;
F +R*+V) —N+ L
(M

E

olur. Eger oran birden biiylik ise, CUS’tin {ilke ekonomisine katki-
s1 kendi maliyetinden daha fazladir. Oranin birden kiiciik olma-
sinda, stiphesiz aksi durum ortaya ¢ikacaktir. Burada, yabanci di-
rekt yatirimlarin dlke ekonomisine katkida bulunup bulunmadi-
g1 oldukea tartigmali bir konudur (41). Teorik olarak tam rekabet

(41)  Profesér A.O. Hirschman, yabanci direkt yatirimlarin, tlkenin ekonomik
kalkinmasinin ilk dénemlerinde mevcut olmayan Uretim faktorlerini tlkeye
getirdigi igin yararli oldugunu, fakat Ulke gelistikge yabanct direkt yatirim-
larin {lkenin ekonomik buyiimesine engel oldugunu; c¢inkii, kalkinma ile
birlikte gelisen mahalli faktdrleri kullanmadifl ve mahalli tesebbuslere en-
gel teskil ettigini savunmaktadir. Bkz. Albert O. Hirschman, How to Divest in
Latin American and Why, Essays in International Finance No. 76, Princeton
University Press, November 1969, s. 5—9. Buna kargilik P. Streeten, yabanci
6zel tesebbiisin gelisgmekte olan ulkelerin ekonomik kalkinmasinda 6énemli
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sartlarinda, direkt yatirimin sermayenin azalan marjinal geliri do-
layisiyle ev sahibi ilke ekonomisine olan katkisinin, yatirimecinin
iilkeden cikardigr ekonomik degerden mutlaka fazla olmas1 gerek-
mektedir. Ev sahibi tilke ekonomisinde yabanct yatirimlarin artma-
s1, sermayenin marjinal iriintini disiirecektir. Bu nedenle, da-
ha once yapilmis olan biitiin yabanci yatirimlarin net gelirlerinin-
de dilsmeside kacinilmaz olacaktir (42).

Direkt yatirimlarin fayda/maliyet oranlar ile ilgili olarak tec-
ritbeye dayanan veriler eksiktir. Bununla beraber ABD’nin 1966
yilinda Latin Amerika’da yapmis oldugu imalat yatirimlarinin bol-
genin milli gelirine 6nemli katkida bulundugu belirtilmistir. Latin
Amerika’da iiretim faktorlerinin firsat maliyetlerinin, bu faktor-
lerin ABD kaynakli bagli gsirketlerden almis olduklart ddemelerin
disiilmesi durumunda, ABD kaynakli baglt sirketlerin milli gelire
katkis: olumlu olmugtur. Bagka bir deyisle; V—E = 464 milyon do-
lar — 397 milyon dolar = 67 milyon dolardir (43). Ayrica bu konu-
da yapimis diger calismalarda da direkt yabanci yatirimlarin ev sa-
hibi iilke ekonomilerine katkida bulundugu tespit edilmistir. Yeni
Zellanda’'l1 iktisatct Donald T. Brash, bircok durumda yabanc: di-
rekt yatirimlarin ev sahibi iilke ekonomisine katkida bulundugunu
ve gayrisafi yurt ici hasilayr arttirdigini belirtmektedir (44). Bu-
nunla beraber genel bir sonuc clarak biitiin yabanc: direkt yatirim-
larin ev sahibi lilke ekonomisine katkida bulunacagini sdylemerniz
dogru olmayabilir. Ayrica, ev sahibi iilkelerdeki faktér ve mal fiyat-
larmmin bunlarin gercek kitlik ve firsat maliyetlerini yansittiklari
kabul edilmekte, doéviz fiyatlarinin denge fiyatlarindan biiyiik 6l¢ii-

bir rol oynadigini ve bu kalkinmay: hizlandirdigim: ileri stirmektedir. Bkz.
Paul Streeten, «New Approaches to Private Investment in Less Developed
Countries», International Investment iginde s. 436. Streeten; yabanci sirketle-
rin ulkeye teknoloji transfer ettigini, yetismis yonetici ve isgtct sagladigini,
ulke pazarinin yapisini degistirerek rekabeti arttirdigini, dolayli ve dolaysiz
bir bi¢gimde istihdam imkanlar: yarattigini, ulke igi tcretleri yukselttigini ve
ticaret hadlerini duzelttigini belirtmektedir. Bkz. a.g.m., s. 444—445.

(42) G.D.A. Macdougall, «<The Benefits and Costs of Private Investment from
Abroad=A Theoretical Approach», Readings in International Economics, ed.
R.E. Caces and H.G. Johnson, Richard D. Irwin, Inc. Homewood, IHlinois,
1972, s. 172—194. Bu makale ilk defa Economic Record, Special Issue, March
1960’ta yayinlanmigtir,

(43) Rakamlarin elde edilmesinde kullanilan kaynak: H.K. May, The Effects of
United States and Other Foreign Investment in Latin America, New—York,
The Council for Latin American, Inc., 1971.

(44)  Donald T. Brash, American Investment in Australian Industry, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge, 1966, s. 272—74.
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de sapma yaratmadig varsayilmaktadir, Eger bunlarin disinda bir
durum so0z konusu ise, yabanci yatirimin sosyal katkisi (social cont-
ribution) belki kendi sosyal maliyetinden (social cost) daha diisiik

olabilir. Ayni durum dahili yurtici yatirimlar icin de gecerli bulun-
maktadir.

b. Odemeler Dengesi Etkisi

Direkt yatirimlar, ev sahibi lilkenin 6demeler dengesi izerin-
de cesitli etkiler yaratir (45). Once, fabrika kurmak icin iilkeye ge-
len ilk kurucu direkt yatirim sermayesi bir defaya mahsus
olmak iizere ev sahibi {ilkenin 6demeler dengesine olumlu bir etki-
de bulunur. Direkt yatirim iretime basladig1l zaman, gerek ihra-
cat yoluyla ve gerekse ithal ikamesi seklinde oOdemeler dengesine
katkida bulunmaya devam eder. Diger taraftan direkt yatirimi ger-
ceklestiren bagh sirket, hammedde ve diger girdileri, tiretimini de-
vam ettirebilmek icin ithal etmek zorundadir. Bu ithalat, siiphesiz
ev sahibi lilkenin 6demeler dengesinde olumsuz bir etki yaratir. Ay-
rica bagh sirketin yabanci iretim faktorlerine ddemis oldugu fak-
tor gelirleri, ev sahibi iilkenin dig dengesini olumsuz ydnde etkile-
yebilir. Yine, bagl sirket tarafindan mahalli olarak yaratilan yik-
sek gelir, marjinal tiiketim meylinede baglh olarak ev sahibi {ilke-
nin ithalatini uyarabilir. Son olarak, bagh sirket ev sahibi ilkede
uretimini durdurdugu zaman yine bir defaya mahsus olmak {izere
ilkeye getirmis oldugu sermayeyi iilke digina c¢ikaracgi i¢cin Ode-
meler dengesi lizerinde olumsuz bir etkide bulunabilir.

Bu ac¢iklamalarimizdan sonra, cebirgel olarak direkt yatirimla-
rin ddemler dengesine olan katki ve maliyetlerini gosterebiliriz.

(8) Odemeler Dengesine Katki = K + X + 8

K, ev sahibi {ilkeye yapilan ilk sermaye akisi; X, bagh sirket
tarafindan gerceklestirilen ihracat; S, ithal ikamesidir.

(45)  Konu ile ilgili olarak ayrica bkz. David Robertson, «The Multinational En-
terprise, Trade Flows and Trade Policy», International Investment iginde
ozellikle s. 327—330. H.G. Johnson, yabanci yatirimlarin etkilerini incelerken,
direkt yabanci yatirimlarin {lkenin 6demeler dengesine olumsuz bir etkisi
olacag1 igin bunlarin Kkisitlanmasi 6nerisinde bulunmaktadir. Bkz. H.G.
Johnson «The Efficiency and Welfare Implications of the International Cor-
paration», International Investment i¢inde s. 472—73.
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(9) Odemeler Dengesine Maliyet = (R** + F*) + (M +
M*) + D

Burada R**, llkeden cikan Kkar transferleri; F*, yabanci tretim
faktorlerine ddenen bitiin odemeler; M*, marjinal tiketim meyli-
ne bagh olarak mahalli yliksek gelir tarafindan uyarilmig ithalat;
D, yatirimda meydana gelebilecek herhangi bir ¢ozilmeyi ifade et-
mektedir.

Buradan direkt yabanci yatirimin ev sahibi tlkenin ddemeler
dengesine olan net fayda/maliyet oranini su sekilde bulabiliriz.

K+ X + 8

(10)
(R**+F*) + (M+M*) + D

Uzun donemde, direkt yatirimlarin édemeler dengesi lizerin-
deki etkisini milli gelir etkisinden ayri olarak diisinmek imkansiz-
dir (46). Bunun neden boyle oldugunu asagidaki deklem ile gos-
terebiliriz.

(11) X—M =GSMH — (C + I4 + &)

Denklemde X, ihracat; M, ithalat; GSMH, gayrisafi milli hasi-
la; C, dahili tiketim harcamalari; I 4, dahili yatirim harcamalari;
G, devlet harcamalarini gostermektedir. Denklem kisaca, ihracatin
ithalattan fazla olmasi durumunda gayrisafi milli hasilanin dahili
mal ve hizmet harcamalrindan daha biiylik oldugunu ifade etmek-
tedir. Bu buyuklik, ihracat fazlasi kadardir. Siiphesiz bunun ak-
side gecerlidir (vice versa). Denklem 11, yabanci direkt yatirimla-
rin milli gelirdeki artis etkisinin esit veya daha biyik miktarda
dahili harcamalar ile dengelenmedigi durumlarda Odemeler den-
gesini duzeltecegini gostermektedir. Fakat uzun donemde, muh-
temelen dahili harcamalarin gayrisafi milli hasiladaki bir artisa
uyum saglamasi s0z konusu oldugundan, ddemeler dengesine di-
rekt yatirimlarin katkisi sifir olacaktir.

Kisa donemde direkt yatirimlar, odemeler dengesinde aciga
sebep olabilir. Buna neden, ev sahibi tilkedeki iiretim faktorlerinin
yeteri kadar mobil olmamasidir. Ekonomi, bagh sirket i¢in gerekli

(46)  Robertson, a.g.m., s. 330.
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olan doviz harcamalarini finanse etmek i¢in ihracat fazlasi sagla-
yabilmek amaciyle dahili pazar icin {iretimden, ihracat iiretimine
veya ithal ikamesine hemen kayamaz. Kisa dénem boyunca baglh
sirketin faaliyetleri nedeniyle mal ve hizmet ithalatinda net bir
artiy meydana gelebilir. Buda odemeler dengesinde devam eden
acik yaratir. Bu, ev sahibi {ilke ekonomisinin yapisal fleksibilite
noksanligindan ileri gelir ve noksanlik ddemeler dengesine uyumu
Onleyebilir. Baska bir deyigle kisa dénemde bagl sirket, kendisinin
milli hasilaya olan katkisindan daha fazla, dahili tiiketimde bir
artis meydana getirebilir,

D. CUS’lerce Ev Sahibi Ulkede Gerceklestirilen Yatirimlarin
Fayda — Maliyet Karsilastirmas: (47).

Direkt yabanci yatirimlarin milli gelir ve édemeler dengesine
olan katkisi, buraya kadar statik bir yaklagsimla incelenmistir. As-
linda daha akilci bir yaklagim, direkt yatirimlarin bir yil icinde
milli gelire yapacag1 katkilarin ve yatirimlarin dig gelir ve faktor
odemeleri geklindeki maliyetlerinin bugiinkii degerlerinin bulun-
mas1 seklindedir. Bu degerlerin hesaplanmasinda, yatirimin gele-
cekteki katki ve maliyetler toplaminin uygun bir oranda iskonta
edilmesi gerekmektedir. Katki ve maliyetlerin bugiinkii degeri, bu
yvatirimdan umulan yillik katkinin (maliyetin) toplam iskonto
edilmis miktar: kadar olacaktir. Bu durumda biz, denklem (5) ve
(6)’y1, yatirimin bugiinkii katk: ve maliyetine doniisiirebilmek i¢in
su sekilde yeniden yazabiliriz.

(12) Katkimin buglinki degeri:

t = n .
v ([Ft + Ry + Vel — Ng + LL.)
t = |

[T+d 1t

(13) Maliyetin bugiinkii degeri:
t = n
By
(o)

(477 Konuya daha degisik bir yaklasim igin bkz. Paul Streeten, «Costs and Benef-
its of Multinational Enterprise in Less - Developed Countries», The Multina-
tioal Enterprise iginde s. 240—258.
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Bu denklemde t, yillari; d, iskonto oranini gostermektedir. d’'nin
daha biylk orani, yakin gelecekte katki ve maliyetlerin degerini
yikseltecektir. Sliphesiz bunun akside dogrudur. Bu durumda Ode-
meler dengesine katkinin net bugilinkii degerini, asagidaki gibi ifa-
de etmek miumkindir.

(14)

Ki + xt + St
Z( (1 4+ di )

Ayni sekilde maliyetlerin 6demeler dengesi iizerindeki bugilinkii
net degeri ise:

(15)

n= t XX X X

s (Rt + F) + Me + Mg + Do
a + dy

seklindedir.

Direkt yatirimi yapan bagli sirketin yoOneticileri ile ev sahibi
tulkenin hiikiimeti arasinda gelecekteki katki ve maliyetlerin is-
konto oranlar1 arasinda bir farklilik goriiliirse, her iki tarafta ya-
pilan yatirimin ev sahibi {ilkeye olan katki ve maliyetlerinin bu-
glinkii degeri konusunda anlasmazhiga diigecektir. Direkt yatirimi
gerceklestiren CUS icin en akilel davranis, sermayesinin marjinal
firsat maliyeti (marginal opportonity cost) baska bir deyisle bu
sermayenin diinyanin herhangibir kdsesinde en iyi ikinci alterna-
tif kullanim maliyeti ile gelecekteki fayda ve maliyetlerini iskonto
etmesidir. Bu davranig CUS’ti, ayni oranlar: ev sahibi {ilkede uygu-
lamaya zorlar. Eger ev sahibi lilke, yabanci direkt yatirimin ge-
lir etkisini maksimize etmek isterse, en uygun iskonto orani olarak
sermayenin marjinal prodiiktivite oranini gézéniine alir. Bu oran
siphesiz CUS tarafindan kabul edilecek bir oran olmalidir. Eger
CUS, ev sahibi iilkede politik risklerin oldukca yiiksek oldugunu
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diglintirse (48), kendi iskonto oranini bir miktar yiikseltir ve bu
durumda CUS’tin kombine iskonto orani, ev sahibi lilke hiikiimeti-
nin oranin agar. Boylece CUS, kisa dénem yararlarda daha yiiksek

bir degere ulasir ve ev sahibi Gilkeye daha fazla bir maliyet yuk-
ler (49).

E. Fayda ve Maliyetlerin Zaman Icinde Degisimi

Bagh sirketin ev sahibi lilkedeki ilk faaliyet yillarinda ondan
elde edilen yararlar, genellikle sirketin lilkeye maliyetinden daha
fazla olmaktadir. Clinki CUS ile iilkeye; yeni sermaye, teknoloji,
isletmecilik bilgisi ve tesebbiis faktorili gelmekte; bu donemde sir-
ketin iilkede yaratmig oldugu dissal ekonomiler, olduk¢a yiiksek
bulunmaktadir. Ayni1 zamanda sirketin topluma maliyetleri, genel-
likle diigiik bir seviyededir. Sirket ancak miitevazi bir kar elde et-
mekte ve daha cok kendi pozisyonunu iilke icinde kuvvetlendir-
mek i¢in yeniden yatirima onem vermektedir. Zaman ilerledikge,
ev sahibi iilkenin yabanci sirket {izerindeki baskilar1 artar. Belirli
bir siire sonra girket, artik daha fazla yeni sermaye ve teknoloji
transferinde bulunmayabhilir. Bagli girket, daha az digsal ekonomi
yaratarak faaliyetlerini rutin bir sekilde yiirtitebilir. Diger taraf-
tan girketin kar transferleri, pazardaki basarisina baglh olarak gi-
derek artabilir ve yeni sermayeye giderek daha az ihtiya¢ duyabi-
lir. Ayrica ev sahibi iilkenin yoéneticileri, zamanla yabancilar tara-
findan yapilan islerin, mahalli yoneticiler tarafindan yerine getiri-
lecegine inanir ve alternatif olarak diger CUS’leri diislinerek on-
larla pazarlik etme giliciinii kendilerinde gorebilir.

Boylece ev sahibi ilkenin imit ettigi ekonomik sermaye /hasi-
la orani giderek diiserken, bagli sirketin (CUS) limid edilen (per-
ceived) sermaye/hasila oraninda giderek bir artiy meydana gelir.

Bu durumu sekil I {izerinde daha agik bir sekilde gérmek mimkiin-
diir.

Sekilde A noktasina kadar ev sahibi tilke, CUS’tin ekonomik
tayda/maliyet oranindan memnundur. A noktasindan sonra ev sa-

(48) CUS’lerin karst kargsiya kaldiklar1i politik riskler (6zellikle ABD CUS’leri
agisindan) konusunda bkz. Franklin R. Root, «U.S. Bussiness Abroad and
Political Risks», MSU Business Topics, Winter 1968, s. 73—80.

(49)  Direkt yatirimlardan dogan refah artisimin yatirimi yapan tlke igin yatirim
vapilan tlkeler arasindaki dagilimt i¢in bkz. Caves, a.g.m., s. 22.
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SEKIL : I

hibi iilkece timid edilen sermaye hasila orani diserken, CUS’ce ii-
mid edilen sermaye/hasila orani artmaya devam etmektedir. Eger
ev sahibi llkenin {imit ettigi sermaye/hasila orani B noktasini ge-
cerse, - bu durumda maliyetler fayday1 asmis olacaktir- ev sahibi
ulke CUS’tin mahalli mitesebbislere satilmasini isteyebilecek ve bu
konuda bask: yapacaktir. Sermaye/hasila oranlarinda her iki taraf-
tada meydana gelen bu kaynamalar, ev sahibi tilke ile CU$’tin bir-
birlerine karsi nisbi olarak sahip olduklar: giiclere, baska bir deyis-
le dstiinliiklere bagl olacaktir. Meseld, CUS tarafindan ilk sermaye
yatirimi yapilmadan 6nce, ev sahibi {ilke genellikle zayif bir pazar-
lik giciine sahiptir. Clinkii CUS bu durumda, yatirimlarini yapabi-
lecegi cesitli alternatif iilkelere sahiptir. Bu nedenle ev sahibi iilke,
CUS ve dolayisiyle yabanct sermayeyi kendisine cekebilmek ic¢in
vergi muafiyeti, yer temini, kr transferi gibi kolayhiklar gostere-
cektir. Yatirim bir kere gerceklestirildikten sonra, pazarlik giici ev
sahibi lilke lehine kaymaya baglar. Clinkii yatirim artik gercekles-
tirilmistir. Yatirimdan umulan sermaye transferi, know-how, yeni
teknoloji, digsal ekonomiler biiylik dlciide saglanmistir. Bu nedenle,
ev sahibi ilkenin mevcut durumu daha gelistirmesi icin CUS lze-
rinde baskl yapmasi ve CUS'tin ekonomik faydasini arttirmasimi
istemesi normaldir.
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ITI. COKULUSLU SIRKETLERIN TARIHI GELISIMI, ORTA-
YA CIKIS NEDENLERI ve ONEMLERI

Cokuluslu sirket olayin tam olarak kavriyabilmek icin, bu gir-
ketlerin tarihi gelisim silireci icindeki yerlerini iyi bilmek, ortaya
¢1kis nedenlerini ve bugiinkii ekonomik diizen icindeki yer ve 6nem-
lerni dogru bir sekilde tesbit etmek lazimdir. Bu yapildiktan sonra,
konuya hakim olmak ¢ok daha kolaylasmis olacaktir. Bu nedenle,
Oonce tarihi gelisim icinde CUS'lerin gelisimlerini incelemekte ya-
rar vardir.

A. Tarihi Gelisim

Diinya capinda dev sirketlerin yabanci {ilkelerdeki ortaklari
ile faaliyette bulunmalari, uluslararas: diisiince ortamina yeni cik-
mis bir olay degildir (50). Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi (British
Bast India Company) Kralice I. Elizabeth zamaninda 1600 yilinda
igletme imtiyazi almis ve yaklagik 200 yil diinyanin en giiclil ve en
buyilk sirketi olarak faaliyet gostermistir (51). Bu konudaki 6rnek-
lerden bir digeri, «House of Rothschild» isimli Alman bankasidir.
Bu banka; Hollanda, Danimarka, Ispanya, Avusturya ve Isvecte
faaliyette bulunma imtiyazina uzun siire sahip olmugtur. Kuzey
Amerika kitasinda faaliyet gosteren «Hudson’s Bay Company» ile

(50)  Konunun gelisimi i¢gin bkz. John H. Dunning, «The Multinational Enterprise:
The Background», The Multinational Enterprise i¢inde s. 15-—48. Ayrica bkz.
G.Y. Bertin, «The Growth of Multinational Enterprise: A look into Past and
Future», The Multinational Enterprise icinde s. 32 vd. CUS olayindan ayr:
bir sekilde diisinemeyecegimiz uluslararasi sermaye hareketlerinin gegen
yuzyuldaki ve ¢agimizdaki tarihi gelisimleri i¢in su iki makaleye bakilabilir:
Brinley Thomas, «The Historical Record Of International Capital Movemeonts
to 1913» ve John H. Dunning, «Capital Movements in the Twentieth Century».
Her iki makale, International Investment icinde s. 27—91 arasinda yayimlan-
mistir.

(51)  Paul A. Baran ve Paul M. Sweezy, «Tekelci Kapitalizm» isimli ortak eserlerin-
de konuya degisik bir agidan bakmakta ve bluylk sirketlerin 19 ncu yuz-
yilin ikinci yarisindan Once mali isler ve demiryollar:i alanlarinda gorin-
digiuni 6ne slirerek yluzyilin ikinci yarisinda sanayi devrimi ile birlikte bu
kesime gegtiklerini belirtmektedirler. Baran - Sweezy ilave ederek, ilk dev gir-
ketlerin Amerikan tarihinde «haydut baronlar», «mogollar», «tycoon» adlarty-
la in yapan kisilerce yonetildigini ifade etmektedirler. Yine Baran ve
Sweezy’e gore, o gunlerde is hayatinin merkezi sirket degil, ¢esitli faaliyetler-
le bir sirket toplulugunu denetimi altinda tutan «tycoon»dur. Bkz. Paul A Ba-
ran ve Paul M. Sweezy, Tekelci Kapitalizm, ¢ev. Filiz Onaran, Emel Matbaasi,
Ankara 1970, s. 34—35. Tycoon, gegen yilizyilda Japon ordusundaki kuman-
danlara verilen isimdir. Fakat halk arasinda bu kelime, zengin ve gugllu is

adam1 veya sanayici anlamina gelmcktedir. Oxford Advanced Dictionary,
«tycoon» maddesi.
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Mesika’daki Amerikan sermayeli «The Sao Paulo Light Company»
ve Osmanli Devletindeki Ingiliz sermayeli «Manchester Cotton
Supply Ass.» gibi girketler bu konudaki diger orneklerdir. Gegen
yuzyildaki bu sirketlerin cogunlugu, baharat, cay, alkollii icki ve
kiirk ticareti iUzerine kurulmustur (52).

Dev girketlerin gelisiminde ikinci donem, gecen yuzyildaki sa-
nayi devrimi ile baglamigtir. Sanayi devrimi, hizla sanayilegsen ilke-
lerin hammadde ihtiyaclarinin siiratle karsilanmas: sorununu do-
gurmustur. Boylece, madencilik, petrol, kanve, ¢ay, kakao ve kau-
cuk tarmminda plantasyonlar yoluyla uretimi gerceklestiren cok-
uluslu sermayeden olusan sirketler dogmaya baslamigtir. Bu sirket-
ler disarida, uretimden cok, hammaddelerin bulundugu iilkelerde-
ki tabii kaynaklarin kendi ihtiyaclar: icin bu bdlgelerde elde edile-
rek Bati Avrupa’ya aktarilmasi seklinde faaliyet gostermigtir. Dig
ulkelerde sinai iretime gecilmesi icin ise, yirminci yizyilin gelme-
si gerekmigstir.

Dev girketlerin kendi uilkeleri diginda genis ¢apta iretime gec-
meleri, II. Diinya Savasindan sonra ortaya c¢ikmis ve dretimde is-
birligi 1950’lerin ortalarinda Amerika Birlesik Devletleri firmalar:-
nin bati1 Avrupa’da direkt yatirimlarda bulunmas: ile hizlanmig-
tir (53).

Aslinda ABD firmalarinin yabanci iilkelerdeki iiretimlerinin
genislemesi, 1950’lerin gerilerine gitmektedir. Bugliinin Amerikan-
kaynakli dev sirketlerin koklerini, Amerikan I¢ Savasina
kadar gotirmek miimkiindiir. Mesel4, bunlarin dnciillerinden Sin-
ger, 1855 yilinda bir Fransiz sirketine kendi yeni orgii makinesini
uretmek icin lisans vermis ve 1867 yilinda da Glasgow’da, Amerika
disinda ilk fabrikasini kurmustur (54). 1879 yilinda Westinghouse,
Paris’te fren Uretimine baglamis, 1882’de Western Electric ve In-
ternational Bell Telephone Company, ortaklasa Bel¢ika’da bir iire-

(52) Klaus Friedrich, International Economics, Mc¢ Graw - Hill Book Company,
New—York, 1974, s. 131. Gegen ylzyildaki bu sirketler stmiirgeci bir nitelik
tasidiklarindan, her sirket daha ¢ok kendi tilkesine bagli olan sémlrgelerde
veya siyasal etkisi altinda tuttugu Ulkelerde yatirim yapmistir. Glinimiz-
deki CUS'lerin béyle bir yatirim politikast meveut degildir.

(53) Johnson, «The Efficiency and Welfare..», s. 455, Dunning, «Capital Move-
ments..», s. 64 vd.

(54) ABD kokenli sirketlerinin 1914 yilina kadarki uluslararasi faaliyetlerinin ay-
rintili bir tarihi gelisimi i¢gin bkz. M. Wilkins, The Emergence of Multinati-
onal Enterprise, Harvard University Press, Cambridge, 1970.
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tim birimi kurmustur. 1889 yilinda Eastman, Londra’da tiizel kisi-
ligi olan ve Birlesik Amerika’dan ithal edilen Kodak kameralari
icin film ureten bir sirket kurmustur (55). Seksendort Amerikan
girketi arasinda 1930’dan onceki donemde iilke disinda ilk yatirimi
gerceklestiren firma sayist 30 iken, bu rakkam 1956-1965 donemin-
de 31’e citkmistir (56). Tablo I ve II’de ABD’nin iilke disindaki yati-
rimlari degisik kaynaklara gore yillar ve bolgeler itibariyle veril-
migtir.

TABLO : 1

Tablo—TI'de, lilke digindaki ABD yatirimlarinin 6zel ve devlet
ayirimi yapilarak bir dékiimii verilmistir. Ozel yatirimlarda kendi
arasinda uzun ve kisa donem olarak ayrilarak, uzun donemin i¢in-
de direkt ve portfoy yatirimlar: belirtilmistir. ABD’nin disaridaki
yatirimlari, 1914 yilinda 3.5 milyar dolardan 1970’de 115.5 milyar
dolara cikmistir. Ozellikle 1957-1970 déneminde, ABD'nin iilke di-
sindaki yatirimlari 100 milyar dolardan 155.5 milyar dolara firla-
mis ve bunun beste dordil 6zel yatirimlardaki artislardan saglan-
migtir. Ozel yatirimlar icinde 6zellikle direkt yatirimlar, 1957 de-
gerinin {i¢ katini agarak 1970 yilinda 75.1 milyara ulagmigtir. Bu
donem, asag1 yukar1 CUS’lerin diinya ekonomisinde ortaya ciktig:
ve giderek tnem kazandig1 yillara denk gelmektedir.

TABLO : II

Tablo—IT’de, ABD’nin bolgelere gore direkt yatirimlarinin bir
dokimii yapilmistir. Bu tablo konumuz yéniinden ozellikle énemli-
dir, Cunk, diinya iizerinde ABD kokenli CUS’ler ile ABD kokenli
direkt yatirimlar arasinda ¢ok yakin bir iliski bulunmaktadir. 1950
yilinda bu iilkenin disarndaki yatirimlari, gelismis bolgeler ile ge-
lismekte olan bolgeler arasinda hemen hemen dengeli bir sekilde
dagimistir. ABD’nin 1960 yillarindan sonraki direkt yatirimlari,
biliyiik olciide Kanada, Bati Avrupa, Avustralya gibi diinyanin sa-
nayilesmis bolgelerinde yogunlasmistir. 1970’de, bu yatirimlarin
licte biri gelismis bolgelere yapilmistir. Japonya’daki direkt yati-
rimlarin azlig1 daha sonra da deginilecegi gibi bu iilkenin yabanci

(55) Wilkins, a.g.e., s. 45.
(56) Franklin R. Root, «Foreign Goverment Costraints on U.S. Business Abroad»,
Economic and Business Bulletin, September 1967, s. 31.
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sermaye konusundaki tutumuna bagli bulunmaktadir (57). ABD’
nin gelismekte olan bolgelerdeki yatirimlarinin tcte ikisi, Latin
Amerika’da toplanmistir.

Dis iilkelerdeki ABD yatirimlarinin biytuk bir kismi, imalat
sanayiindedir. 1970 yilinda bu yatirimlar, toplam direkt yatirimla-
rin ylzde 41.2'ni meydana getirmistir. Sanayilesmis bdlgelerdeki
ABD direkt yatirimlarmin kii¢ik bir kismi, madencilik ve ham pet-
rol rafinelerine yatirilan Amerikan sermayesinin imalat stiitunun-
da goOsterilmis olmasindandir. Boylece, sanayilesmis bolgelerdeki
petrol yatirimlarinin neden yiiksek olduguda anlasilmis olmakta-
dir. Gelismekte olan bolgelerdeki direkt yatirimlar i¢inde petrol,
yine de en yuksek pay1l almaktadir.

TABLO : III

Bu bolgelerdeki ABD direkt yatirimlarinin diger bir ézelligide, 1970
yilinda petrol ve madencilik gibi istihra¢ sanayi dallarina yapitlan
yatirimlarin, toplamin yarisina yakin bir degere ulagmasidir. Bu-
nunla beraber gelismekte olan bolgelerdeki direkt yatirimlar icinde
imalat sanayi yatirimlari, hizla artma egilimindedir. 1960’da bu ya-
tirimlarin 1.6 milyar dolardan, 1970°’de 5.5 milyar dolara ¢ikmis ol-
mas1, baska bir deyisle ii¢ kat artmasi, bunu actkca ortaya koymak-
tadir. Bu egilimin 6niimiizdeki yillarda da devam edecegi beklene-
bilir. Cunki, gelismekte olan bolgelerdeki hizli sanayilesme siireci
bu bolgelere yonelecek yabanci direkt yatirimlara yeni imkéanlar
acmaktadir. '

ABD’nin direkt yabanct yatirimlarinin yaklasik yizde 60’1
olusturan en biiytuk 133 firmanin uluslararasl sanayi siniflamasi
(SIC) esas alinarak yapilmis olan bir dékiimii, Tablo—IV’de veril-
mistir. ABD’nin en biiytik 133 firmasinin yiizde 29’u, petrol rafineri-
si, ilac ve sanayi kimyasi faaliyet dallarinda yogunlasmigtir. Ozel-
likle petrol rafinerisi dalinda ABD kokenli CUS’ler, diinya ekono-
misi ilizerinde bir hakimiyete sahiptir. Mesel&, 1970 yilinda satiglar
yoniinden diinyanin en biiylik on CUS’'nin ikisi hari¢ diger sekizi,
ABD kokenlidir. Diinyanin bu en biiyiik on petrol sirketinin 1970
yilindaki satiglar toplami 67.8 milyar dolar ve bu toplam i¢inde
ABD kokenli CUS’lerin payi ise, 42.9 milyar dolardir.

(57 Bu konuda genis bilgi i¢cin bkz. Yasaku Furuhashi, «New Policy Toward
Foreign Investment: Issues in the Japanese Capital Liberalization», MSU
Business Topics, Vol. 20, Spring 1972, s. 33—39.
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TABLO : IV

CUS’ler ile ABD kokenli firmalar arasindaki yakin iliskiler ne-
deniyle, 1961-1970 doneminde ABD firmalarinin gelismelerinide in-
celemek kanimizca yararli olacaktir (58). Bu donemde ABD firma-
lar1 toplam olarak 10.000 faaliyete girismisler ve bunun yakla-
g1k yiuzde 63’14 yeni kurulus seklindeki direkt yatirimlar bici-
minde olmustur. Genisleyen direkt yatirnmlarin yaklasik ylizde 15’1,
ABD’ne bagli CUSlerin artan yatirimlaridir. Bu genigleme, esas
olarak imalat sanayiinde gorilmistiir. Geriye kalan faaliyetler, li-
sans anlasmalari, patent, know-how ve alameti farika (trademark)
seklinde yabanci lreticilere devredilen haklar1 kapsamaktadir ki,
bu yabanci iireticilerin ¢ok biiyiik bir kismi yine ABD kokenli CUS’-
lere bagli sirketlerdir. Bolgelere gore dagilimda; Bati1 Avrupa ya-
riya yakin bir pay alirken, Japonya’daki ABD firmalarinin faaliyet-
leri cok sinirli kalmaktadir (59). Fakat buna karsilik Japonya, ma-
halli tireticileri lisans anlasmalari ile Gretim yapmaya tesvik etti-
ginden, s0zil edilen donemde en fazla lisans anlasmasi bu Ulke ile
gerceklestirilmistir.

TABLO : V

Genel toplamda, diinyanin sanayilesmis bolgeleri 1961-1970 done-
minde ABD firmalarinin dértte ticini kendine cekmistir (60). Di-

(68) CUS’lerle ilgili veri eksikligi, bizi daha ¢ok ABD kokenli yabanci sermaye
yatinmlarini ve dolayisiyle CUS’lerini incelemeye yoneltmistir. Aslinda iz-
lenen bu yol, fazla hatali degildir. Clinkl CUS’ler icinde ABD kaynakl: olan-
lar ¢ok buytk bir oran tutmakta ve bu sirketlerin disardaki faaliyetleri ile
ilgili istatistiksel bilgi edinmek fazla zor olmamaktadir. Ayrica dinyada yan-
liz ABD ve Ingiltere, dis yatirimlar konusunda ayrintili inceleme yapabilmek
i¢in duzenli istatistik yayinina sahiptir. Bkz. David Robertson, «The Multi-

national Enterprise...», s. 328 ve Edward Thielemans, «The Multinational En-
terprise», Multinational Enterprise: Financial and Monetary Aspects i¢inde
s. 17.

(59)  Birlesmis Milletlerin tesbitlerine goére 1960’larda CUS’lerin faaliyetleri, gelis-
mis Ukelerde, gelismekte olanlara gore daha hizli olmustur. Multinational
Corporations..., s. 25.

(60) Tablo—V’deki veriler, bir gergege 151k tutmaktadir. Acaba ABD kokenli fir-
malar1 dinyanin gelismis bolgelerinde yatirim yapmaya ¢eken nedir? Bu
neden blylk o6lglide pazarin genigligi ve zenginligi ile talep yapisi olmalk-
tadir. Mesela, imalat sanayiinde Uretim yapan 74 CUS Uzerinde yapilmis
olan bir inceleme sonuglarina goére, dig ulkelerde yatirim yapma kararina
etki eden faktorler arasinda pazar talebinin ylzde 57, tarife ve kota gibi tica-
ret kisitlayic1 faktorlerin ise ylzde 20 oraninda énem tagidigl ortaya gikmistir.
Bkz. Emergency Committee for American Trade, The Role of the Multina-
tional Corparation in the United States and World Economies, Washington,
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ger ilgi cekici bir noktada, gelismekte olan bolgeler arasinda Latin
Amerika'nin ABD firmalarina c¢ok cazip gelmesi ve bu bolgedeki
toplam 2.633 girisimin yaklasik ylizde 60’n1 olusturan 1.504 faaliye-
tin Latin Amerika’da meydana. gelmesidir.

ABD kokenli firmalarin baslamis olduklar: yeni yabanci kuru-
luslarin milkiyet durumlarini, Tablo—VI yardimiyla incelemek
mimkiindiir. 1961-1970 doéneminin ilk yarisinda (1961-65) yeni ku-
ruluslarin yiizde 52.8’i, tamamen ABD firmalarina ait bulunmak-
tadir. Geriye kalanlar ise, ortak tesebbiis niteligindedir. Bu ortak
tesebbiislerde, taraflardan biri yine ABD kurulusudur ve yatirim-
lar ortaklasa degisik miktarlarda gerceklestirilmektedir. Ortak te-
gebbiislerden ABD’nin hakim oldugu isletmelerde yonetimin kont-
rolii, ABD firmalarinin elinde bulunmaktadir. Bu 6zellik, ABD fir-

TABLO : VI

malarinin azinlikta bulundugu ortak tegebbiisler i¢in gecerli degil-
dir. Tablonun incelenmesinden goértilebilecegi gibi, dénemin ilk ya-
risina oranla ikinci yarida tamamen ABD milkiyetinde olan islet-
melerin genel toplam i¢cindeki oraninda bir artiy meydana gelmek-
te ve ilk donemde yiizde 52.8 olan oran, yiizde 61.8’e yiikselmekte-
dir.

Bu durum, ABD firmalarinin diinyanin her yerinde sert tepki-
lerle karsilagsmasina neden olmus ve hem gelismis hemde gelis-
mekte olan tlilkelerde yabanci sahipligine kars: biiyliyen bir tepki
dogmustur. 1967 yilinda Fransiz gazetecisi J.J. Servan - Schreiber,
The American Challange isimli eseri ile konuya egilmis ve yazar,
Avrupa’nin giderek Amerika’nin dev sirketleri tarafindan somurge-
lestirildigini 6ne stirmiigtiir. Schreiber, Amerikan sanayisinin Av-
rupa’da yakin bir gelecekte ABD ve Sovyet Rusya’dan sonra diin-
vanin Uclincli bliylik sanayi giicii olacagini iddia etmistir (61).

1972, s. 15. Bu konudaki bir diger arastirmada ayni sonucu dogrulamakta ve
AET’de yapilan ABD yatirimlari ile Dokuzlarin pazar biyukligi arasinda
onemli bir korrelasyonun bulundugu ortaya konmaktadir. Fakat, buna kar-
silik glimrik kisitlamalari ve ekonomik biiylime ile AET’de gergeklestirilen
ABD yatirimlari arasinda ¢énemli bir iliski bulunmamaktadir. Bkz. A.E.
Scaperlanda and L.J. Maver, «The Determinants of U.S. Direct Tnvestment
in the EEC», American Economic Review, September 1969, Vol. LIX, s. 567-68.

(61) J.J. Servan-Schreiber, Amerika Meydan Okuyor, ¢ev. Necdet Sander, istan-
bul Matbaas1, Istanbul, 1968,

211



Buraya kadar yapmis oldugumuz aciklamalar ile, tarihi pers-
pektif icinde ABD’nin uluslararasi direkt yatirimlarinin gelisimini,
bu yatirimlarin bolge ve sanayi dallarina gore dagilimini ve ABD
firmalarinin CUS sekline doniisimini gormiis bulunuyoruz. Derle-
mis oldugumuz bilgilerden kolayca anlagilabilecegi gibi CUS’lerin
ana kaynagl, ABD’nin yabanci lilkelerdeki direkt yatirimlari ol-
maktadir (62). Buradan diinyadaki tiim CUSlerin Ame-
rikan firmasi oldugu anlami cikarilmamalidir (63). Meseld 1966
yilinda dinyadaki tiim yabanci direkt yatirimlar, yaklasik 90 mil-
yar dolar civarinda iken ABD’leri ancak bunun beste dordiinden
sorumludur (54 milyar). Geriye kalan biyilik kisim, Bati Avrupa
devletleri tarafindan gerceklestirilmistir. Mesela, Ingiltere 16, Fran-
sa 4, Almanya 2.5, Isvec 0.8 milyarlik direkt yabanci yatirimda bu-
lunmusg iken, Kanada 3.2 ve Japonya 1 milyar dolarlik yatirim yap-
migtir (64). 1970 yili sonu itibariyle ABD’lerindeki 766 imalat
kurulugsunun 491’i, tamamen veya kismen yabanci kuruluslarin
miilkiyet ve denetimi altinda bulunmaktadir (65).

B. CUS Olaymin Ortaya Cikis Nedenleri

Daha o6ncede degindigimiz gibi, 1960’lardan énce bugiinkii an-
lamiyla CUS’lere diinya ekonomi literatiiriinde rastlamak pek
miimkiin degildir. Bu tarihten sonra konunun aktiiel bir duruma
gelmesinin siiphesiz baz1 sebepleri olmas1 gerekir. Ozellikle 1960’

lardan sonra ortaya cikan bu nedenleri su sekilde ¢zetlemek miim-
kindr.

i) ABD’leri 6demeler dengesinde son on yillarda ortaya c¢ikan
acik ve bu illkede devam eden issizlik,

(62) ABD kokenli CUS’ler, bu on yilda ilk defa olmak Uzere 1976’da Avrupa’daki
harcamalarini kismay1 planlamiglardir. 1975 yilinda 11.1 milyar dolar olan
harcamalarin 1976’da 10.8 milyar dolara dismesi beklenmektedir. Boylece
Amerikan CUS'leri, daha ¢ok Amerikan fakat daha az c¢okuluslu olmaya
hazirlanmaktadir. The Economist, April 17, 1976, s. 85.

(63)  Birlesmis Milletler, ABD'ni Ingiltere, Fransa ve Almanya’da CUS’lerce ger-
ceklestirilen yabanci faaliyetlerin % 80'den sorumlu tutmaktadir. Bkz. Mul-
tinational Corparations in World Development, s. 24.

(64} Bkz. Root, a.g.e., s. 542. X

(65)  Bu kuruluslarin baslicalari, ingiliz ICI, italyan Olivetti, Isvigre Nestle, Kana-
da Massey-Ferguson, Alman Basf, yine Isvigrenin Hoffmann-La Roche sir-
ketleridir. Amerika’da faaliyet gosteren Avrupa kokenli taninmis CUS’ler ise
sOyledir: Shell, Facit, SKF, U. S. Potash, Brown and Williamson, Beecham
Products, Brown Boveri Buitoni Foods, Carling Brewery, CIBA Pharmaceu-
tical, Decca Gramaphone, Seagram, Electrolux, Lever Brothers ve Lipton.
Bkz. Root, a.g.e., s. 543.
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ii) Bati1 Avrupa ve Kanada’da devam eden enflasyon ile diin-
yanin bu boélgelerinde yogunlasan Amerikan sermayesi sonucunda
bolgedeki kuruluslarin giderek Amerikalilar tarafindan ele geciril-
mesi,

iii) Dinyada. son on yillarda Ozellikle gelismekte olan tilkeler-
de 6nem kazanan ekonomik milliyetc¢ilik fikri dolayisiyle yeni so-
miirgecilik anlayisina karsi c¢ikig,

iv) Uluslararas1 para sisteminde Bretton Woods konferansin-
dan sonra goriilen istikrarsizlik,

v) Dilinyanin bircok bolgesinde ozellikle son yillarda ortaya
¢ikan politik karisikliklar (66).

Burada sayilmig olan bes neden, hemm CUS olayinin nasil or-
taya ciktigini aciklamakta ve hem de CUS olayinin neden giderek
.onem kazandigini ortaya koymaktadir.

C. CUS’lerin Diinya Ekonomisindeki Yeri ve Onemi

CUS’ler; genis uretim kapasiteleri (67), diinya capindaki faa-
liyetleri, diinya ticaretinin olusumuna yon vermeleri, bolgesel kal-
kinma, rekabet, 6demeler dengesi ve istihdam seviyesi iizerindeki
etkileri, tlkeler arasinda sermaye, teknoloji ve know-how akisina
sebep olmalari ve politik bir baski araci olarak ev sahibi iilke hi-
kumetleri iizerinde girisimde bulunmalar1 nedeniyle diinya ekono-
mi ve politik diizeninde biliyiik bir 6nem tagimaktadir (68). CUS’ler
dinya capinda biiytikliiklerinden 6te, ayrica arastirma-gelistirme-
ye dayanan ecza, kimya, ofis ve bilgi-sayar makineleri, petrol rafi-
neleri, otomobil ve diger ulasim araclari, niikleer enerji gibi dina-
mik sanayi dallarina énem vermekte ve Ozellikle yliksek teknoloji
gerektiren bu dallarda yogunlasmis bulunmaktadir.

CUS’lerin iretici, yatirimei, ticaret yapici ve yenilik yaratici
rollerini tam olarak bilmeden diinya ekonomisini geregi sekilde

(65) Ingo Walter, International Economics, The Ronald Press Co., New—York,
1975, s. 530.

(67) Mesela, ABD kokenli bir ¢okuluslu girket olan IBM (International Business
Machines), bilgi-sayar uretiminde dinya pazarlarinin % 70'ni elinde tut-
maktadir, CUS’lerin ortaya ¢ikisindan bu yana, dunya pazarlarindaki re-
kabet azalmig ve dinya Uretimi belli merkezlerden yapilmaya baslanmistir.
Bkz. Hymer, «The Efficieney Contradictions of Multinational..,» s. 443.

(68) Jack N. Behrman, National Interest and the Multinational Enterprise,
Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, New-Jersey, 1970. s. 13.
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anlamak miimkiin degildir. C. Tugendhatt’'inda ¢ok yerinde olarak
belirttigi gibi CUS’ler, artik zamanimizda istisna olmaktan ¢ikmais
ve gliinimuzin karakteristik sanayi organizasyonlari haline gelmis-
tir (69). Kindleberger’in deyisiyle cagimizda, iktisadi birim olarak
milli devletin sonuna CUS’ler dolayisiyle giderek yaklagilmakta-
dir (70).

CUS’lerin diinya ekonomisi i¢indeki 6nemleri konusundaki bu
kisa aciklamalarimizdan sonra, bu sirketler ile ilgili istatistiki veri-
leri inceleyerek konuyu acabiliriz. 1970 yilinda, Uretim dallarina
gore diinyadaki CUS’lerin biiyukliikleri konusunda Tablo—VII iyi
bir fikir vermektedir. Meseld bu yilda, otomobil sektoriinde ABD’de-
ki ¢ firma (General Motors, Ford Motor ve Cyrysler) toplam 50.3
milyar dolarlhik bir satisi gerceklestirmistir. Ayni1 yilda ABD’nin
pazar fiyatlari ile milli geliri, 896 milyar dolar civarindadir (71).
Basgka bir deyigle ABD’'nin milli gelirinin yaklasik yiizde 5 ini, ABD
kokenli tic CUS satis hasilasi olarak elde edilebilmektedir. Petrol
sektoriinde bu oran, daha cok artmaktadir. Ayni sekilde 1971 yilin-
da, diinyadaki biittin CUS’lerin tahmin edilen satiglari toplami yak-
lagik 500 milyar dolardir. Bu miktar, komiinist tilkeler hari¢ dinya

TABLO : VII

gayrisafi hasilanin hemen hemen ylizde 20’sini meydana getirmek-
tedir. Satislar yoninden diinyanin en bliyik on CU$tinin 3 milyar
dolardan fazla olan cirolari, diinyadaki 80 iilkenin gayrisafi milli
gelirlerinden daha yiiksektir, 1971 yilinda CUS’lere bagli sirketle-
rin, digerlerine yapmis olduklari satislari ise, 250 milyar dolar ola-
rak tahmin edilmektedir. Bu rakam kabaca, sanayilesmis komiinist
olmayan ilkelerin ihracatlarina esit (72) ve toplam diinya ihraca-
tindan biraz digik bir degerdir (73).

Diger taraftan AET kokenli 70 kadar CUS'tin 1973 yilinda ger-
ceklestirmis olduklart ciro, Ortak Pazarin gayrisafi milli gelirinin
ylizde 31'ne ulagmigtir. AET kokenli 28 CUS’in 1971 yilinda kazan-
mig oldugu aktif degerler, dokuzlarin milli gelirin ylizde 50’ne esit

(69)  Christopher Tugendhat, The Multinationals, Eyre and Spottiswoode, London,
1971, s. 24.

(70)  Kindleberger, American Business Abroad, s. 207.

(71)  Monthly Bulletin of Statistics, United Nationas, April 1973, s. 189.

(72) 1971 yilinda bu ihracat 242 milyar dolardir.

(73) 1971 yilinda diinya ihracat toplami 300 milyar dolardir.
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olmaktadir (74). Yine AET Komisyonu uzmanlarinin yapmig oldu-
gu bir aragtirmaya gore, 1973 yilinda diinyada en yiiksek ciroya sa-
hip 200 cokuluslu sirketin toplam cirolari 853 milyar h.b.’ne (75)
ulasmigtir. Bu miktar, Iktisadi Is Birligi ve Kalkinma Tegkilati
(OECD) iilkelerinin toplam gayrisafi milli gelirlerinin yiizde 32.9’na
esittir (76). AET kokenli CUS’lerin bu toplamdaki paylar: 257 mil-
yar olup, dokuzlarin toplam milli gelirlerinin ortalama yiizde 30.7’-
sine egit bulunmaktadir. Diinyanin énde gelen 200 CU$’tinin milli
ekonomiler iizerindeki etkilerini Tablo—VIII’de gérmek miimkiin-
diir. Buna gore; ABD’deki 103 CUS’tin 432 milyar h.b.’lik satiglari,

TABLO : VIil

bu iilkenin milli gelirinin yiizde 41’ni olusturmaktadir. Japonya’da
bu yiizde 45.8’e cikmakta ve en yuksek orana ise, ylzde 68.8 ile
Hollanda sahip bulunmaktadir.

Diinya tuzerinde en cok aktif degere sahip 60 cokuluslu mali
kurulusun (banka ve sigorta sirketi). toplam aktif degerleri 1.011
milyar h.b.’ne ulagmakta ve OECD {ilkelerinin toplam gayrisafi mil-
li gelirlerinin yiizde 39’na esit bulunmaktadir (77). AET’deki 28 ma-
li niteliktedi CUS’tin 1973 yilindaki 422 milyar h.b. tutarindaki ak-
tifleri, Toplulugun bu yildaki gayrisafi gelirlerinin yarisimi agmak-
tadir. Meseld Ingiltere’de, gayrisafi milli gelirin yiizde 95.4’1, alt1
CUStin tekelinde bulunmaktadir (78). Bu durumu Tablo—IX’da
gormek miimkiindir.

TABLO : IX

1973 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan yapilan ve diinya-
da mevcut 9.488 CUS’ti kapsayan arastirmanin sonuclari ise, Tab-
lo—IX’da sunulmustur. Buna gore, genel merkezleri ABD’de bulu-
nan CUS sayist bakimindan bu ulke, ylizde 27.1 ile birinci siray1
almaktadir. Onu yiizde 16.7 ile Ingiltere, yiizde 12.8 ile Almanya
izlemektedir. Bu lic lilkede merkezleri bulunan CUS’lerin sayisi,
diinyadaki CUS’lerin yiizde 60'na yaklagsmaktadir (% 56.6).

(74) Joan Robinson, «Cokuluslu Sirketler», Avrupa, No. 16, Aralik-Ocak 1977, s. 23.

(75) Hesap birimi ile ilgili agiklama, dipnot 5'de verilmistir.

(76) Robinson, a.g.m., s. 24. 1973 yilinda OECD tlkelerinin toplam gayrisafi milli
gelirleri, 2.594 milyar h.b.’dir.

(77}  Robinson, a.g.m., s. 24.

(78)  Robinson, a.g.m., s. 24.
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TABLO : X

CUS’lerin diinya ve milli ekonomiler icindeki yeri ve énemleri
buraya kadar yapmis oldugumuz ag¢iklamalardan sonra kolayca
anlasilabilecektir. Diinya Uretiminin 6nemli bir boliimiini elinde
tutan CUS’ler, giderek kendi gii¢ ve etkilerini arttirmaktadir. Pro-
fesOr V. Perlmutter’e gore, 1985 yilinda diinya endiistrisi, sinai tire-
timin biyik bir kismina sahip olan 200 ile 300 dev firma tarafin-
dan kontrol edilecektir. Kii¢clik capli isletmeler tamamen ortadan
kalkmamakla beraber bunlarin fonksiyonlar: ve sayilari zamanla
azalacaktir. Buna karsilik orta buyiklikteki firmalar, devlere ra-
kip olduklar: i¢cin ortadan kalkacaktir (79).

Politik ortamin sliratle degistigi glinlimiizde, direkt yabanci
yatirimlarin ve CUS’lerin ev sahibi tilkelerde ekonomik refahi ke-
sin olarak arttirdig: tespit edilse bile, bu yatirimlarin milli ekonomi-
lere olan net katkilarinin tartistna konusu olduguna daha énce de-
ginilmig idi. Guniumiizde direkt yabanci yatirim sonucu gercekles-
tirilen uluslararasi iretim ile bunun alternatif maliyetleri, ciddi
bir sorun olmustur (80) ve bu konudaki tartigmalarin onemi gide-
rek artmaya baslamistir.

Diinya ekonomisinde azimsanmayacak bir biyiiklige ulasan
CUS’lerin rakamlara dayanan gilici bu sekilde tesbit edildikten
sonra, bu sirketlerin bir sistem icinde incelenmesi, konunun daha
acikliga kavusmasinda yardimel olacaktir. Bu nedenle, bundan
sonraki kisimlarda sistemin igleyis ve ayrintilarina girilerek, CUS
olaymin daha iyi anlasilmasina yardimei1 olunmaya calisilacaktir.

IV. COKULUSLU SIRKETLERIN GELISIM DONEMLERT

Bir ekonomide normal olarak sanayici kesim, sadece dahili pa-
zara Uretim yapmay1 tercih ederek dig iligkilerden uzak kalmayi
arzu eder. Bunun tabii bir sonucu olarak, gercekten c¢ok kiiciik sa-
yidaki sanayici miitesebbis, uluslararasi1 tretim faaliyetlerine ilgi

(79) Howard P. Perlmutter, «Super-Giant Firms in the Future», Wharton Quar-
terly, Winter 1968. Nakleden Tugendhat, a.g.e., s. 203. 1970’lcrin iginde bulun-
dugu ekonomik ve politik ortam ydninden bu tahminlerin fazla koétimser oi-
dugu konusunda bkz. Dunning, a.g.m., s. 15.

(80) Summary of the Hearings Before the Group of Eminent Persons to Study the
Impact of Multinational Corporations on Development and on International
Relations, United Nations, New-—York, 1974,
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duyar. Bilindigi gibi miitesebbis milli pazarda yetismekte, dahili
pazarin risklerini tasimakta ve yalniz mahalli rekabet ile karsi
karsiya kalmaktadir. Fakat uluslararasi tiretim faaliyetleri, bunun
tam aksine olarak oldukca Kkarigik, riskli ve birazda kesinlikten
uzak bir nitelik tasimaktadir. Bu alandaki yoneticilerin yabanci
miigteriler ile ne sekilde ilgi kurulacagini, yabanci hikimetler ve
yabanc! Kisilerle ne sekilde iliskide bulunulacagini bilmesi gerekir
(81). Kisacas1 uluslararasi is adami, icerde oldugundan ¢ok daha
fazla Olciide ekonomik, politik, sosyal ve kiiltlirel sorunlarla ugras-
mak zorunda kalir (82).

ABD’deki girketlerin uluslararas: bir karakter kazanma siirec-
leri incelendigi zaman, tarihsel tecribeler bu gelisimin ¢ asamada
tamamlanmig oldugunu gostermektedir. Bunlar; ihracat, yabanci
uretim ve cokuluslu sirket asamalaridir (83). Simdi bunlar1 gor-
meye calisalim.

A. Thracat Asamasi (The Export Stage)

Bu asama, sirketin lirtinlerine dahili mallar: ihra¢ eden bir
araci veya direkt olarak dis alic1 tarafindan yapilacak bir talep ile
baglar. Eger bu talep karsilanabilirse, dis satig gerceklegtirilmis
olur ve bunun sonucunda digaridan yeni dogacak talepler, bir ih-
racat¢t kanaliyle yerine getirilmeye calisilir. Zamanla ihracatta
meydana gelen artislar, dahili ireticiyi bir ihracat ydneticisi ¢alis-
tirmaya veya bagimsiz bir ihracat boliimi kurmaya zorlar. Eger
dahili tiretici. disariya olan ihracatinda bir gelisme umuyorsa, ikin-
ci agamada tam anlamiyla bir «ihracat boliimii» kurar. Bu yeni bo-
lim, sirketin dahili satig bolumii kadardir. Thracatta meydana ge-
len artiglar, giderek sirketin dig satig boliimleri kurmasini gerek-
tirir. Baz1 durumlarda sirket, dis tilkelerde montaj fabrikalar1 aca-

rak dis pazarlarda ulastirma masraflarindan tasarruf etmek iste-
yebilir,

(81) Buradaki agiklamalarimiz bir élglide, Franklin R. Root’un 1970 yilinda Latin
Amerika Ekonomik Komisyonu ig¢in hazirlanmis oldugu <«Reflection on the
International Company and Its Role in the Development of Latin American
Exports of Manufactured Products» isimli tebligine dayanmaktadir.

(82) Konu ile ilgili olarak genis bilgi icin bkz. Inan Ozalp, Cok Uluslu isletme-
lerin Yonetimi, Kalite Matbaasi, Ankara, 1976.

(83} Vernon’a gore bir sirketin ¢okuluslu bir duruma gelisi, dort asamada mum-
kiin olur. Bu asamalar su sekildedir. 1. Yeni Urlnlerin i¢ pazara ¢ikarilisi,
2. Gelismis pazarlara ihracat asamasi, 3. Yabanci tlkede tretim birimi kurul-
masl, 4. Cokuluslu faaliyetlerin ve baglt sirketler arasi transferlerin bagla-
ma asamasl. R. Vernon, Sovereignty at Bay, 1971.
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Bu gelisim seviyesinde iiretici sirket, pazar aragtirmasi, yogun
bir reklam kampanyasi ve diger tanitici faaliyetler ile desteklenen
sitematik bir ihracat programina sahiptir. Sirketin dig pazarlara
satisl, toplam satiglarinin yiizde 10°’nu bulmus ve hatta asmigtir. Bu
asama, sirketin yabanci pazarlar icin iretimi o lilkede gerceklestir-
meye karar vermesi ile son bulur.

B. Yabanc1 Uretim Asamasi (The Foreign Production Stage)

Ihracat, uretici sirketin yabanci pazarlarda gerceklestirmek is-
tedigi amaclara ulasmak icin etkin bir yol degildir. Uretici sirket,
dis pazarlara daha etkili bir gekiide girmek arzusundadir. Clinki,
yabanci iilkelerin uygulamis olduklar: yiiksek giimriik tarifeleri ve
ithalata getirilen kisitlamalar ile mahalli rekabet, ihracat yolu ile
yabanci pazarlarda saglamak istenen etkinligi azaltabilmektedir.
Bu durumda yabanci girket, sozii edilen pazara ne sekilde niifuz
edebilecektir? Siliphesiz, malini satmay: diislindiigi lilkede kuru-
lacak bir tiretim birimi daha acik¢ast montaj fabrikasi ile bu ama-
cini gerceklestirebilir.,

Genellikle bu asamada ihracatc1 sirket, pazara asagida belir-
tilen ii¢ yoldan biri ile girer.

i) Lisans anlasmasi,

ii) Mahalli iireticiler ile uzun doénemli Uretim anlasmalari,

iii) Imalat konusu olan sahaya direkt yatirim. Bu i¢ yoldan
hangisinin secilecegi cok degisik faktorlere baglh bulunmaktadir.
Mesela lisans anlagmalari, diger lic yola nazaran daha basit bir
yontemdir ve herhangi bir sermaye yatirimi ve risk tasimamakta-
dir. Sirket sadece, kendi malinin patent, know-how veya alameti
farikasinin (trade-mark) kullanilmasina izin verir ve bunlarin kar-
siliginda Uretim veya satislardan belirli bir yiizde alir. Boylece sir-
ket, pazarin geniglemesinden dogan imkanlardan direkt olarak ya-
rarlanmis olur. Bu imkan, ihracat yoluyla saglanamaz.

Bu asamanin sonlarina dogru, Uretici sirket yavas yavas din-
ya pazarlarina girmeye baglayacaktir. Bu pazarlarda, liretici girke-
tin mallar: oldugu gibi ayni zamanda lisans anlagsmasiyla tiretim
yapan diger sirketlerin mallari da vardir. Artik bu seviyede, sirke-
tin kaynak ve firsatlarinin en iyi bir sekilde degerlendirilebilmesi
icin faaliyetlerin tek bir tesebbiis sistemi (enterprise system) i¢in-
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de birlestirilmesi gerekmektedir. Iste burada, gelisimin son dénemi
olan CUS asamasina gelinmektedir.

C. Cokulusiu Sirket Asamas: (The Multinational Enterprise
System Stage)

Bir isletme, diinya capindaki uluslararasi uretiminin planla-
masl, organizasyonu ve kontroliiniin kendi yonetim birimleri tara-
Iindan yapilmaya baslanmasiyla cokuluslu bir nitelik kazanir. Boy-
le bir sirket, sorular1 genel bir sekilde cevaplamaya calisir. Mesel4,
diinyada en iyi pazar nerededir? Bu pazarlar icin nerelerde ire-
tim yapilmalidir? Muhtemel pazarlar icin yeni bir iirtin gelistirme-
ye yonelik arastirma ve gelistirme faaliyetleri nerelerde olmalidir?
Sermaye yatirimlari konusunda hangi iilkelerden finansal kaynak
bulunabilir? Sirketin uluslararasi organizasyonu i¢in ihtiyac¢ duyu-
lan personel hangi iilkelerden saglanabilir?

Stiphesiz bir igletmenin CUS sekline doéniigiimii, hizli bir stire¢
degildir. Bu gelisim, derece derece meydana gelir ve sirketin orga-
nizasyonunda esasli ve 6nemli degisiklikleri gerektirir. Bu degisim-
de, gelisime uyamiyan ust yoneticilerin yenilenmesi de mimkiin-
dir. Boyle bir sirkette tlist yoneticiler, yani Yénetim Kurulu, Bas-
kan, Ikinci Bagkanlar diinya ¢apinda sorumluluk tasir. Pazarla-
ma boéliimii ikinei baskani, teknik yardim, danigmanlik ve sirketin
bitiin diinyadaki pazarlama yoéneticilerinin yetistirilmesi ve bun-
larin egitilmesi konularinda sorumluluk sahibidir. Bunun gibi di-
ger ikinci baskanlarda, kendi gorev alanlari icinde benzer sorum-
luluklara sahiptir. CUS’lerde hat yonetimi (line management),
cografik bir bolgeye gore diizenlenmistir. Meseld, Avrupa Bolgesi
Yoneticisi, sirketin Avrupa’daki iiretim, finans, pazarlama, arastir-
ma ve gelistirme gibi biitiin faaliyetlerinden sorumludur. Ozellik-
le, CUStin bu bolgedeki diger kendine bagli sirketleri lizerinde di-
rekt bir kontrol yetkisine sahiptir. Bu konuda bir fikir vermek iize-
re bir CUStin cografik temele dayanan diinya capindaki organizas-
yon semasl, Sekil—IT’de ozetlenmistir (84).

(84) CUS’lerin organizasyon semalar1 konusunda ¢ok ayrintili bir galisma yapil-
mistir. Biz konudan uzaklagsmamak icin bu kisimda ayrintiya girmeden ge-
nel bir fikir vermek istedik. Ayrintili bilgi igin bkz. Michael Z. Brooke-H.
Lee Remmers, The Strategy of Multinational Enterprise: Organisation and
Finance, Longman Group Limited, London, 1971 Ozellikle s. 23—63.
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YONETIM KURULU

DANISMANLAR

KURULU
BASKAN
PAZARLAMA FINANS URETIM PERSONEL ARASTIRMA HUKUK
iKINCI BASK. iKINCi BASK. IKINCI BASK. iKiINCi BASK. IKINCI BASK. IKINCI BASK.
BOLGESEL YURUTME KURULU

KUZEY AMERIKA| [GUNEY AMERIKA AVRUPA AFRIKA ASYA

BOLGE YONT. BOLGE YONT. BOLGE YONT. BOLGE YONT. BOLGE YONT.

BAGLI SIRKT. BAGLI SIRKT. BAGLI SIRKT. BAGLI SIRKT. BAGLI SiRKT.

SEKIL : II




Bu asamada kabul edilen cokuluslu strateji dolayisiyle milli
pazarlar, genis bir bolgenin ve diinya pazarinin bir parcasi olarak
degerlendirilir. Bunun sonucunda sirket yoneticileri, enerjilerini
Olcek ekonomilerden yararlanarak (economies of scale) ve uluslar-
rasi bir ihtisaslasma kazanmak amaciyla bagli sirketler arasinda
uretim, teknoloji, sermaye ve personel akigini icine alan CUS siste-
mi icindeki (intraenterprise) islemler {izerinde yogunlastirir. Bu-
nun bir sonucu olarak ¢okuluslu strateji, uluslararasi ticaretin kuv-
vetli bir yaraticis: olur. Mesela, X iilkesinde kurulmus olan bir iire-
tim birimi, sadece mahalli pazar: tatmin etmekle kalmaz fakat ay-

n1 zamanda ihracat yoluyla diger milli pazarlar icinde {iretim ya-
par.

V. BIR SISTEM OLARAK COKULUSLU SIRKETLER

Diinya tizerindeki CUS’ler, ¢cokuluslu tesebbiis sistemi (multi-
national enterprise system) icinde kurumsal ve organizasyon ilig-
kileri aracalig1 ile uluslararasi bir transfer acentasi roliinii oyna-
maktadir. Bu sistem, Sekil—IIT yardim ile incelenebilir.

By | By
ALMANYA |
| FRANSA
e P e T SR SR
I ABD '|
| |
| A | B
Bg 3
| Ana Sirket I
INGILTERE I ITALYA
| |
— I I A S
B
HQETANDA JAPONYA
|
By | By
|
SEKIL : III

Sekilde ana girket, biitlin sistemin karar alma merkezi olarak
gosterilmistir. Sistemin amaclar: ve faaliyetlerin kontrolii, bir mer-
kezden [ana sirket (parent company) tarafindan] yapilmaktadir.
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Kurulus, ilke secimi, ekonomik biiyiiklik, bagl sirketler tarafin-
dan gerceklegtirilecek iriin cesidi, bagh girketler arasindaki tica-
retin yonii, hacmi ve bilesimi ile bagl sirketler tarafindan milli
pazarlar icin liretilecek mal ve hizmetler konusunda alinacak anah-
tar kararlar (key decisions), ana sirket tarafindan kararlastiril-
maktadir. Bu stratejik kararlar, sistemin tiyeleri arasinda bir fak-
tor ve lrilin akis modeli yaratir. Ana sirkete bagimli bagl sirketler,
sekilden de goriilebilecegi gibi cesitli tilkelerde bulunmaktadir. Bag-
I1 sirketlerden biyiik bir kismi, hem iretim ve hemde pazarlama
fonksiyonlarini yerine getirirken, diger bazilarida sadece pazarlama
fonksiyonu gorevini yapmaktadir (85).

Sekilde meveut alt1 bagl sirketin tamami, ana sirket ile iligkili
oldugu gibi, bunlardan bazilari (B1 Be, Be B2, Bo B3, Bs B3, Bs Bs) ken-
di aralarinda da iretim, sermaye, teknoloji ve yonetim iligskilerinde
bulunmaktadir. Genel olarak faktor hizmetleri, Uretim akisi ile
birlikte ana sirketten bagl sirkete dogru olmaktadir. Bu iligkiler-
den herhangibirinin iki bagl sirket arasinda goriilmesi oldukca
normaldir. Meseld Almanya’daki B, sirketi, kendi tiretmis oldu-
gu triinlerin bir kismini Ingiltere’de faaliyette bulunan By sirke-
tine transfer eder ve bu sirkette bunlari kendi Uretiminde girdi
olarak kullanir. Ayni sekilde Japonyadaki B, sirketi, bazi tamam-
lanmig mallari, Hollanda’daki By sirketine gonderir ve By sirke-
tide bu mallar1 Hollanda’da pazarlar. Fransa’daki sirkette olusan
at1l fonlar, sistemin Italya’daki parcasi olan B, sirketinin serma-
ye geniglemesi icin kullanilabilir. Hollanda’da faaliyet gosteren By,
yeni gelistirmis oldugu bir iretim teknolojisini, Italya’daki By’e
transfer edebilir. Ingiltere’deki bir yoneticisi, Fransa’daki B, sir-
ketine gecebilir. Ayn1 sekilde baz liriinler ve faktor hizmetleri, bir
bagh sirketten, meseld Hollanda’daki Bg ten ana sirket A’ya ak-
tarilabilir.

Cokuluslu tesebblis sisteminin ayirt edici 6zelligi, tiim siste-
min etkinligini arttirmak amaciyla bagl sirketler icindeki yoneti-
cilerin ana girket tarafindan egitilmesi ve bu konudaki hizl1 geli-
simidir. Cokuluslu stratejinin bir geregi olarak yoneticiler, diinya
capinda bir liretim ve pazarlama faaliyetlerine girigirler. Bu ne-
denle bagl sirketler.arasindaki iligkiler, 6lcek ekonomilerden ya-

(85)  Daha 6ncede temas edildigi gibi, tiretim yapmayan bagl sirketler CUS karak-
terinde degildir.
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ralanmak ve uluslararasi bir ihtisaslagmaya imkan verecek sekilde
gelistirilir. Boylece sistem, uretim, pazarlama, finans, yotnetim,
arastirma ve gelistirme konularinda birlesik (integrated) bir ni-
telik kazanir.

Fakat burada bir konuyu gozden uzak tutmamak gerekir. O da,
sistemin icten ve distan gelen cok sayida sinirlayic: tarafindan ki-
sitlanmis olmasidir. Dis sinirlayicilar arasinda ozellikle hiikiimet-
lerin mal ve hizmet akimi ile doviz transferine koymus olduklar:
engeller en onemlileridir. Eger ticaret kisitlamalari ¢ok siddetli
ise, bagl sirketler arasindaki mal degisimi engellenmis olur. Ayri-
ca, baz ev sahibi {ilkelerdeki politik istikrarsizlik ve gelecek hiikii-
metlerin kararlarinin ne olacaginin simdiden bilinmemesi, bagh
sirketler tizerinde bir risk yaratmaktadir (86). Meseld, Almanya’da-
ki B, sirketinin By ya olan mal génderiminde meydana gelebi-
lecek herhangi bir aksama, eger baska bir iireticiden mal alimi ya-
pilmasa, B nin iretiminin diismesine sebep olabilecektir. Veya
ev sahibi Ulke Hollanda, B 5 sirketinin, Japonya’daki B, sirketin-
den yapmis oldugu ithalati kisitlayabilecek ve buda Bg i zor du-
rumda kirakabilecektir. I¢ sinirlayicilar, dis sinwrlayicilar kadar
onemli olmamakla beraber yinede ihmal edilmemelidir. Bu konuda

en glizel 6rnek, sistemdeki cok sayida yoneticinin mahalli kaynakl
olmasidir.

Buradaki aciklamalarimiz: tamamlamadan énce, sistem i¢inde
onemli bir diger konuya deginelim. Cokuluslu tesebblis sisteminde
karar verme silireci biraz karisitktir. CUS’ler bir taraftan her iilke-
deki mahalli sartlar1 kabul ederek ademi merkeziyetci (decentra-
lized) bir karar verme siireci icinde bulunurlarken, diger taraftan
diinyanin cesitli yerlerindeki faaliyetlerini koordine edebilmek icin
merkeziyetci (centraliezed) bir yonetim ve kontrol mekanizmasina
ihtiyac duyarlar. Siiphesiz buradaki her iki yonetim bi¢imi, birbiri-
ne tamamen zittir. Bu nedenle CUS organizasyonlarinda her iki y6-
netim biciminide dengeye getirecek bir ¢6ziim bulmak gerekli-
dir (87).

(86) Dig ulkelerdeki ABD koékenli sirketlerin karsilagsmis olduklari politik riskler
konusunda bkz. Franklin R. Root, «U.S. Business Abroad and the Political
Risks», MSU Business Topics. Winter 1968, s. 73—80.

(87) Hymer, «The Efficiency Contradiction of Multinational..», s. 445.

223



VI. COKULUSLU SIRKET SiSTEMi ICINDE TEKNOLOJI
URETIMI ve SISTEM ICINDE TEKNOLOJI TRANSFERI

CUS’lerin diinya pazarlari icindeki dnemi ve tistinliigi, bu sir-
ketlerin buyiikliik veya mali giiclerinden ¢ok, yenilik siirecindeki
(innovation process) ustinliklerinden dogmaktadir (88). CUS’ler
arastirma ve gelistirmeye (research and development) yonelik gir-
ketlerdir ve A. ve G. icin ayirdiklar fonlar ¢ok yiiksektir. Ozellikle
arastirma yogun sanayi dallarinda calisan ABD kokenli CUS’ler,
satislarinin belli bir kismin1 A. ve G. fonlarina ayirmaktadir (89).
ABD kokenli CUS’ler, Bat1 Avrupa’daki girketlerle karsilagtirildigin-
da dort kat daha fazla A. ve G. harcamasi yapmaktadir (90). CUS’
lerin A. ve G. konusunda bir avantajlari vardir. Bu sirketlerin faa-
liyette bulunduklari ekonomiler, gelir seviyesi yliksek gelismis eko-
nomilerdir. Bu tip ekonomilerde, yeni bir liriniin kesfedilmesi ve
diinya lizerinde ilk 6nce liretimine baslanmasi, siiphesiz gelismekte
olanlara nazaran daha kolay olmaktadir (91). CUS’lerin A. ve G.
konusunda yapmalar1 gereken harcamalar igin Freeman’in
vermis oldugu Ornek c¢ok dikkat cekicidir. C. Freeman’a go-
re, yeni bir haberlesme uydusunun {retimi igin bir igletme-
nin en azindan beg yilolmak {izere 5-20 milyon dolar harca-
may1 goze almasi gerekmektedir. Bu ¢apta bir harcama ise, ancak
yillik cironun 1 milyar dolar olmasi ile mimkindir (92). Bu oOr-
nekte gosterilmektedir ki, arastirma ve gelistirme ¢abalar: diinya
ekonomisinde blyiik Olciide dev firmalar tarafindan yapilabilmek-
tedir.

(88) Konu ile ilgili olarak ayrintili bilgi i¢cin bkz. Keith Pavitt, «<The Multinational
Enterprise and the Transfer of Techonology», The Multinational Enterprise
iginde s. 61-85.

(89) W. Gruber, D. Mehta and R. Vernon, «The Research and Development Fac-
tor in International Trade and International Investment of U.S. Industries»,
The Journal of Political Economy, Vol. 75, February 1967, s. 20—37. Bu ma-
kalede, 1962 yilinda ABD’deki arastirma harcamalar: ile satislar, toplam
istihdam ile mihendis ve ilim adami istihdami1 arasindaki iligkiler tesbit
edilmistir. Bkz. a.g.m., s. 23,

(90) John H. Dunning, <«Technology, United States Investment and Furopean
Economic Growth», International Investment iginde s. 391. Aymi makale,
The International Corporation icinde de yayimlanmistir.

91 Raymond Vernon, «International Investment and International Trade in the
Product Cycle», The Quarterly Journal of Economics, Vol. 80, May 1966, s. 190-
207. Bu makale, International Investment, icinde s. 305-325'de ayrica yayim-
lanmistir.

(92) The Growth and Spread of Multinational Companies, QER Special No. 5,
1971, The Economist Intelligence Unit.
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Konuya bu kisa giristen sonra, baz: tanimlari aciklia kavus-
turmakta yarar vardir. Bunlardan Ozellikle «teknoloji» ile «tekno-
lojik yenilik» (techonological innovation) terimleri 6nemlidir. Ge-
nel anlamda teknoloji, mallarin tiretimine uygulanabilen bilgi
(knowledge) kiimesi ve yeni mallarin yaratilmasi olayidir (23). Bu
nedenle teknoloji, mallarin liretim siireci ile yakindan ilgilidir. Ye-
ni teknolojinin kaynagi, tiniversite laboratuarlarinda, sanayide ve
devletin arastirma kurumlarinda gercgeklestirilen bilimsel aragtir-
malar olmaktadir. Teknolojik yenilik, teknolojiye doniistiiriilmiis
olan arastirma ve buluslarin yeni tliriinlere uygulanmasi veya es-
ki tirlinlerin {iretiminin gelistirilmesidir. Bir anlamda yenilik (inno-
vation), yeni tretim fonksiyonlarinin bulunmasi olaywdir (94). Ye-
nilik bir¢ok kisinin ayri ayr: caligmasini gerektiren bir faaliyettir:
Teknik arastirma, gelistirme, tiretime uygulanis, pazarlama dene-
mesi ve pazar arastirmasi gibi. Butiin bu faaliyetler ve bunlarin
birbirleri ile olan iligkileri ise yenilik sistemi i¢inde dustinilmelidir.
Yenilik stuirecindeki bu karmasiklik, cogu zaman basarisizliklarla
kars: karsiya kalmamiza neden olmaktadir. Arastirma sonucu bu-
lunan bircok buluslar, teknoloji sekline; baska bir deyisle uygun
teknoloji, Uretim fonksiyonlari sekline doniistiirillememekte, yeni
uriin yaratilmasinda kullanilamamaktadir. Yeni yaratilan iirtinler

ise, pazarlarda tanitilamamakta veya en azindan tutunamamakta-
dir.

Burada bir konuya deginmekte yarar vardir. Teknolojik yeni-
likler ve buluslar ile firma bliyukliikleri arasinda ¢ok siki iligkiler
vardir. Firma ekonomik yonden biiylidiikce, arastirmaya ayiraca-
g1 fonlarida geniglemektedir. Boylece A. ve G. faaliyetlerinden tiriin
alma olasiligida bliyik oOlciide yiikselmektedir. Bu faaliyetlerden
urin alindikca, ortaya cikan yeni teknolojik ilerlemeler sonucu
saglanan net kazanc, yeni teknoloji gelistirme faaliyetlerine sebep
olmaktadir. Bu egilime, J. Schumpeter tarafindan 1939’da deginil-
mig, buluglarin ve bunlarin lretime uygulanisinin bliytik firmalar

(93)  Teknoloji terimi konusunda c¢ok degisik tanimlar mevcuttur ve bu konuda
genel kabul gérmus bir tanim bulunmamaktadir.

(94) P.T. Ellswonth-J. Clark Leith, The International Economy, Macmillan Pub-
lishing Co. Inc., New—York, 1975, s. 142. Burada teknolojik yeniligin emeck
tasarruf edici, notr yenilik gibi ¢esitli tipteki gesitleri tizerinde durulmaya-
caktir. Konu hakkinda genis bilgi, G.M. Meier, The International Economics
of Development, Harper and Row, New—York, 1968, s. 28 vd. ile bu sayfa-
daki dipnotta belirtilen kaynaklardan edinilebilir.
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tarafindan gercgeklegtirildigi belirtilmistir. Ayn1 sekilde H. Villard
ile J.K. Galbraith, teknoloji gelistirme fonlarmmin ancak biyuk
firmalar tarafindan finanse edilebilecegini, bir bulusun karl ola-
bilmesi icin bu firmanin pazara hakim olarak bulusun yaratacagi
karlar kendisinin elde edebilecegi glicte olmasini éne stirmiiglerdir.
Ayrica bu konudaki bagarilarin, basarisizliklari ortadan kaldirabil-
mesi icin firmalarin A. ve G. faaliyetlerini cok sayida projeye yay-
malari gerektiginide belirtmislerdir (95).

Yukarida kisaca deginmis oldugumuz teknolojik yenilik, bir
ulkeden digerine iki yolla ge¢mektedir.

1) Teknik bilginin lisans anlagmalari, teknik yayinlar, tica-
ret, resmi teknik yardim programlar1 ve diger haberlesme araclar
ile bir udlkeden digerine aktarilmasi,

ii) Ozellikle CUS’ler tarafindan gerceklestirilen direkt yati-
rimlar sayesinde yatirim yapilan iilkeye teknolojik yeniligin sirket
tarafindan bizzat getirilmesi (96). Birinci durumda teknolojinin
yayilmasi tamamen ithal edilmis olan teknolojiyi kullanmak iste-
yen uluslarin arzu ve kapasitelerine bagli bulunmaktadir. Bu agi-
dan uluslar, birbirlerinden farklidir. Meseld Japon miitesebbisle-
ri, ithal edilen teknolojiyi yeni iirlin tretimine uygulamakta cok
ustadir. Japonya gecmiste teknolojiyi iireten iilkeye, ithal edilen
teknoloji ile tretilen mallar: satan bir tilke olmustur. Bu iilke,
transistor teknolojisi uygulanarak tiretilen transistorlic radyo-
lari, bu teknolojiyi iireten ABD’ne satmustir (97). Diger
bir 6rnek, ABD’nin Avrupa’da {iretilen teknolojiyi Avrupa’-

(95) H. Villard, «Competition, Oligopoly and Research», Journal of Political Eco-
nomy, December 1958, s. 483—98 ve John K. Galbraith, American Capitalizm,
Boston, Houghton Mifflin, 1952.

(96) Franklin R. Root, «The Role of International Business in the Diffusion of
Technological Innovation», Economic and Business Bulletin, Summer 1968.
Teknoloji aktariminda.ilging bir tilke olan Japonya, ikinci Dinya Savasindan
once direkt yatirimlardan kaginarak teknolojiyi lisans yoluyla elde etmistir.
1970’'lerin basinda ileri teknolojiyi ulkeye aktarabilmek icin, tlkeyi yabanci
direkt yatirimlara 6l¢lilii olarak agmistir. Bu, aslinda Japonya'nin CUS sis-
temine ac¢ilmasindan baska birsey degildir. Bkz. M.Y. Yoshino «Japan as
Host to the International Corporation», The International Corporation iginde
s. 345—369.

(97) Dunning, bir ulusun diinya teknolojisinden yararlanmasinin Ui¢ yolu oldu-
gunu o6ne siirmektedir. Ona gore; 1. Teknoloji truni olan sermaye ve tlike-
tim mallarini ithal ederek, 2. Teknolojik know-how ithal ederek ve 3. Tekno-
lojik know-how'u Ureterek bir ulus diinya teknolojisinin meyvelerinden is-
tifade edebilir. Bkz. Dunning, «Technology, United States..», s. 393.
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dan once uretime uygulayabilmesidir. Burada, gelismekte olan
tilkeler acisindan Onemli bir noktaya dikkati c¢ekmek gere-
kir. Bu iilkeler, disarida yaratilan teknolojiyi kendi iilkelerine
akratabilmek icin cok biiyiik fedakarliklara katlanmak zorunda
kalmaktadir. Meseld, Arjantin, Brejilya, Kolombiya, Meksika, Ni-
jerya, Sri-Lanka gibi {ilkelerin patent, lisans, know-how ve yonetim
hizmet licreti olarak disariya odedikleri paralar, bu iilkelerin top-
lam ihracatlarinin yiizde 7'sini ve toplam yurti¢i gayrisafi harca-
malarmin yiizde yarisindan biraz daha fazlasini olusturmaktadir.
Diinya niifusunun yiizde 65’'ni ve GSMH'nin yltizde 56’sin1 olusturan
13 gelismekte olan ilkenin bu ig i¢cin disariya 6dedikleri meblag,
gecmiste 1.5 milyar dolara ulasmis ve bu tlkelere gelen 6zel yaban-
c1 sermayenin yarisindan fazlasini tegkil etmigtir (98).

CUQ’ler iilkeler arasinda teknolojinin yayilmasinda oldukca
onemli bir rol oynamaktadir (99). Uluslararast yatirim stratejisi,
pazar kaynaklidir ve bu nedenle yatirimi gerceklestirecek olan fir-
ma yabanci pazarlarda mallarini satabilmeyi timit edebilmelidir.
Eger yatirim alanm Bati Avrupa’da oldugu gibi oldukc¢a gelismis
bir bolgede ise, CUS'tin gerceklestirecegi iriinlerin mahalli tireti-
ciler tarafindan o ana kadar yapimamig olmasi ve belli bir siire
icinde de taklit edilmemesi gerekir. CUS sistemi icindeki bagh sir-
ketlerde gelistirmis olduklar: teknikleri, birbirinin kullanimina su-
nabilirler. Boylece her bagl sirket, sistem i¢inde gelistirilen bilim-
sel yeniliklerden ve {iretim teknigindeki gelismelerden haberdar
olur. Bunlar1 iiretime uygulayarak teknolojinin yayilmasina kat-
kida bulunur.

Buna en genel ornek olarak IBM sirketi verilebilir. Bu sirketin
Avrupa’da alt1 arastirma ve gelistirme laboratuar: vardir. Baslan-
gicta IBM, bu laboratuarlari mahalli pazarlari desteklemek i¢in
kullanmstir. Fakat daha sonra sirket, laboratuar arastirmalarinin
yalniz belli bir bolge ile sinirli kalmamasi gerektigini diistinmiistiir.
1961 yilinda IBM CUS’i, 360 sistemini geligstirmeye karar verince,
Avrupa’daki laboratuarlarinida devreye sokmug ve herbirine bir

(98) Multinational Corporations.., s. 50.

(99)  Teknolojinin Ulkeler arasinda yayllmasinda basglica iki yol olduguna degin-
mis idik. Bu sekilde transfer edilen teknolojiye Dunning, «proprietary tech-
nology» anlaminda «sahip olunan teknoloji» adini vermektedir. Bkz. Dun-
ning, a.g.m., s. 395.
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gorev vermistir (100). Bu gorevlendirmeden sonra en ki¢iik cihaz
Almanya’dan gelmis, Ingiltere orta biiyiikliikte cihazi projelemis
ve ABD’deki laboratuarlarda en biliylik bilgi-sayar gerceklestiril-
mistir. Fransiz, Hollanda ve Isve¢ laboratuarlarida tiretim icin ge-
rekli ¢ok cesitli girdileri iretmistir (101).

Acaba bizim gibi gelismekte olan {ilkelerin uluslararasi teknolo-
ji transferi karsisinda durumlart nedir? Bu tilkelerin CU$’ler kana-
liyle yeni teknoloji transferine olan ihtiyaclari ¢ok biiylik olmasina
ragmen, gelismekte olan tilkelerdeki mevcut kosullar, bu konuda
biiylik bir zorluk cikarmaktadir.Sozit edilen tlkelerdeki engelleyici
hiiktimet politikalar1 bir kenara birakilsa bile, pazarin kiicik ve
durgun olusu ile sosyal sabit sermayenin (social overhead capital)
gelismemis olmasi ve bunun sonucunda sanayi alt yapisinin bulun-
mayigl, yeniliklerin bu ilkelere transferini kisitlamaktadir. Fakat
bunun yaninda gelismekte olan iilkelerde {iretim icin gerekli olan
ara girdilerin i¢ piyasadan saglanamamasi, CUS'lerin bu girdileri
digsaridan ithal etmelerine -eger hitkiimetc¢e izin veriliyorsa- veya
teknik ve mali yardim saglayarak girdinin o tilkede yapilmasina
yardimei olmaya zorlamaktadir (102). Uretim icin gerek duyulan
girdi CUS tarafindan ev sahibi {ilkede yapilacaksa, bu defa bu tire-
timi gerceklestirecek ustalikli isglicli bulmakta zorlukla karsi kar-
siya kalinmaktadir. Bu nedenle CUS, teknik ve yonetici personeli-
ni ya ana sirketten veya diger baglh sirketlerden saglamaktadir.
Boylece egitim ve teknolojik yeniliklerin CUS sistemi araciligi ile
0Zretilmesi bizzat bagl sirketin faliyette bulundugu iilkelerde ger-
ceklestirilmis olmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde CUS’ler,
yeni teknolojilerin gelismekte olan {ilkelere yayilmast ve geligtiril-
mesine muhtemelen resmi teknik yardim programlarinda sagla-
nanlardan daha fazla katkida bulunmaktadir (103).

(100) IBM CUS’ti, 360 sistemini gelistirmek i¢in 5 milyar dolarlik bir arastirma
ve gelistirme harcamasi yapmistir. Bkz. The Growth and Spread of Multi-
national Companies, 1971.

(101) E.S. Groo, Technology and World Trade, Washington, U.S. Goverment Prin-
ting Office, 1967, s. 123—124. Root, a.g.e., s. 562’den naklen

(102) J. Baranson, «Transfer of Technical Knowledge by Inlernetional Corporati-
ons to Developing Economies», American Economic Review, Papers and Pro-
ceeding, May 1966, s. 260—61.

(103) Bu sonug, OECD’nin yapmis oldugu bir aragtirmaya dayanmaktadir. Bkz.
Technical Assistance and Private Enterprise, The OECD Observer, Paris,
OECD, December 1967, s. 35—37.
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Buraya kadar yazilanlardan da anlasilacag: gibi, genel olarak
CU®’lerin uluslararasinda yeni teknolojilerin yayilmasina katkida
bulundugu sOylenebilir. Uluslararasi ¢apta iiretim yapan CUS’ler,
bu liretimin gerektirdigi teknolojiyi iretim yaptiklar: iilkeye getir-
meye mecburdurlar. Bunun icin mahalli arastirma ve gelistirmeye
Onem vermektle, isgiicliniin egitim ve yetigtirilmesini saglamakta,
mahalli girdileri kullanarak bunlarin iiretimlerini tegvik etmekte,
bu dallarda 6lcek ekonomilerin ortaya cikmasina sebep olmakta
ve ileri yonetim metodlarinin iilkeye girmesine imkan hazirlamak-
tadir. Fakat blitiin bunlara ragmen, tim CUS’lerin teknolojik ye-
nilikleri uluslararasilastirdigini  (internationalized) séylememiz
dogru olmayabilir. HAl4 birgok CUS, aragtirma ve gelistirme faa-
liyetlerini ana girketin bulundugu iilkelerdeki laboratuarlarda yap-

makta ve buluglar: daha sonra bagli sirketlere aktarmaktadir
(104).

Bu konuda unutulmamasi gereken bir diger 6énemli noktada
sudur: Ticari teknoloji biliylik ol¢iide CUS’lerin tekelinde olmakla
beraber, temel bilgi ve teknoloji iretimi daha c¢ok hiikiimet kay-
nakli arastirma merkezleri tarafindan gerceklestirilmektedir.
OECD’nin bir aragtirmasina gore, 1963-1964 yillarinda ABD’deki
toplam arastirma ve gelistirme harcamalarinin yiizde 51.2’sini, Sa-
vunma Bakanlig1 ile Uzay ve Niikleer Enerji Ajansi yapmistir. In-
giltere’de A. ve G. harcamalarinda kamunun pay: yiizde 32 (1964-
65), Isvec’te yiizde 25.8 (1964), Fransa'da ylizde 24.9 (1964), Al-
manya’da yuzde 13.5 (1964) ve Avusturya’da (1963) ylizde 10.7-
dir (105). Bu gerceklerde gostermektedir ki, batida uretilen bilgi
ve teknolojide devletinde onemli bir payl bulunmaktadir.

VIII. COKULUSLU SIRKETLER KARSISINDA EV SAHIBI
ULKELERIN TUTUMLARI VE UYGULAMADAN ORNEKLER

Ikinci kisimda CUS’lerce gerceklestirilen yatirimlarin fayda ve
maliyetlerinin ekonomik bir yorumu yapilmis ve ev sahibi iilke ile
CUS’lerin yoneticileri arasinda giderek bir cikar ayriliginin belir-

(104) Bu konu ile ilgili genis bilgi igin bkz. J.B. Quinn, «Technology Transfer by
Multinational Companies», Harvard Business Review, November-December
1969, s. 152—54.

(105) Multinational Corporations.., s. 49.
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digine deginilmig idi (106).. Gergekten CUS ile ev sahibi tilkeler
arasinda zamanla, yaratilan ekonomik faydadan (economic bene-
fits) alinmak istenen pay konusunda anlasmazlik ¢cikmakta ve her
iki tarafta faydasini maksimize etmeye caba harcamaktadir. Aslin-
da politik anlagsmazliklari bir kenara birakirsak, yaratilan ekonomik
faydadan her iki tarafinda alacagi paymn bolisiimiinde akillica
davranmak, taraflara yarar saglayacaktir. Bu agidan degerlendi-
rildiginde uluslararas: ekonmik faaliyetler, art1 toplami oyun (po-
sitive-sum game) kuralina gore meydana gelmekte ve faaliyetin
devamindan her iki tarafta karli ¢ikmaktadir. Boyle bir durumda
faaliyete son verilirse, bu, ortaklarin tiimiiniin zararina olmakta-
dir. Eger konuya diger bir yaklasim olan politik a¢idan bakilirsa, ev
sahibi iilkeler kendi iilkelerinde faaliyette bulunan CUS’leri, sos-
yo-politik yonden kontrol altina almaya,; CUS’ler ise genel anlamda
karlarini maksimize etmeye caligmaktadir (107). Bu durumda
CUS’lerin ¢ikarlarina dokunulacak olunursa, bunlarin {ilke icinde
politik ve ekonomik (Sili ormeginde oldugu gibi) istikrarsizliga se-
bep olmalarida s6z konusu olmaktadir. Konuya yapmis olduumuz
ilk yaklagimin aksine, burada «toplam sifirli oyun» (zero-sum ga-
me) gecerli olmakta ve bir taraf ancak digerinin kaybetmesi sonu-
cunda kazanabilmektedir. Bu nedenle politik c¢atismalar, sliphesiz
ekonomik cikar aykiriliklarindan daha 6nemli olmaktadir.

Ev sahibi iilke, kendisi acisindan énemli olan ekonomik ve sos-
yal hedefleri gerceklestirmeye calisirken bunlari milli acidan deger-
lendirmektedir. Fakat CUS, kendi sistemi icinde karini azamiles-
tirirken bir merkezden yonetilen (geocentric) kararlara bagl kal-
maktadir. Bagka bir deyisle ev sahibi (ilke yetkilisi, «bu izlenen po-
litika bize uygunmudur?» diye sorarken CUS yoneticisi, «bu poli-
tika bizim diinya capindaki (world-wide) sirketimiz icin uygun-
mudur? seklindeki bir soruya cevap aramaktadir.

(106) CUS'ler ile ilgili hiikiimetler arasindaki iliskiler ve ev sahibi {ilkelerin (ge-
lismis Ulke agisindan) yabanci yatirimlar konusundaki tepkileri konusunda
ingiltere igin yapilmis bir érnek calisma, ozellikle tavsiye edilir. Michael
Hudges, Multinational Corporations and National Goverment: A Case Study
of the United Kingdom's Experience: 1964-1970, Saxson House, Lexington
Books, D.C. Heath Ltd., 1974. Bu konuda ayrica Birlesmis Milletlerin Multi-
national Corporations isimli yayininada bakilabilir. s. 58—60.

(107) Yabanci sirketlerin bazen kendi karlari igin faaliyette bulunduklar: tilkele-
-in ekonomik kalkinmalarini feda ettigi ¢ne siiriilmekiedir. Bkz. Streeten,
a.g.m., s. 442.
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Bilindigi gibi her iilkenin kendine gore gerceklestirmek istedi-
gi milli ekonomik hedefleri vardir. Bunlar arasinda ilkede tam
istihdamin saglanmasi, yeterli bir ekonomik geligme hizi, uygun
bir gelir dagilimi ve saglam bir 6demeler dengesi sayilabilir. Ulke-
lerin izlemis olduklar: dig ekonomik politikanin amaclar: ile ba-
zen CUJ’in dinya ¢apinda gerceklestirmek istedigi amaglar ara-
sinda bir uyumsuzluk dogabilir. Meseléd, dig ekonomik politikanin
amaglar1 arasinda olan kendi kendine yeterlilik (autarky), ekono-
miyi dig rekabetin yikicilifinda koruma (protectionism), tam is-
tihdami saglama (i¢ denge), dig 6demeler dengesinde istikrar (dis
denge) ve ekonomik kalkinma ile veya bunlardan birkaci ile CUS’
tin amaclar c¢atisabilir. Ayrica yeni sémiirgecilik, milli giivenlik,
sosyalizm, kiiltiir farkhligi gibi ekonomik ¢ikar catismas ile yakin-
dan ilgisi olmayan nedenlerde, ev sahibi tilkede CUS’lere karsi bir
tepki dogurabilir (108). Herseyden Once ev sahibi lilkenin hiki-
met gorevlileri, aydinlar1 is adamlari, is¢i liderleri ve diger baski
gruplari, CUS’lerin milli bagimsizliga ters diistigiinii savunahilir,
Bunlar, milli ekonominin anahtar sanayilerini elinde tutan girket-
lerin baslar1 disarida olan merkezler tarafindan yonetilmesini hos

gormeyehilir ve bu durumun tilkenin bagimsizlig: ile ters distigu-
ni one siirebilirler.

CUS’lerin, iilkelerinin milli bagimsizligina ters diismesi (109)
ve hatta bagimsizlig1 tehdit etmesi, bu sirketlere karsi ev sahibi ul-
kelerin gosterdikleri en sert tepki olmaktadir. Cokuluslu sirket
sistemi icinde ana sirketin bulundugu ilkenin hiikiimeti, sistem
icindeki bagh sirketler lizerine baski yaparak bazen kendi karar-
larini dolayli yoldan uygulamak isteyebilir. Mesela 1964 yilinda
ABD hiikiimeti, TBM CUS sistemi i¢indeki Fransiz bagh sirketi-
hin Fransiz Hikiimetine bilgi-sayar satmasini yasaklamigtir. Ayni
sekilde 1968 yilinda ABD kokenli CUS sistemi i¢indeki Belg¢ika'll
baglh sirketin Kiiba’ya tarim araclari satisi onlenmistir. 1972 yi-
linda General Electric’in bir Fransiz iktisadi devlet tesekkiilii olan
ve ucak motoru lreten SNECMA’ya, ortaklasa yeni bir motor ge-

(108) Fazla bilgi icin bkz. Ridvan Karalar, «Sermayenin Evrensellesmesi: Cokulus-
lu Sirketler», ESADER, Haziran 1976, s. 33—389.

(109) Bu konuda bkz. Raymond Vernon, <Multinational Enterprise and National
Sovereignty», Harvard Business Review, March - April, 1967.
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listirmek i¢in gerekli olan teknoloji transferi lisanst verilmesi, ABD
hikimeti tarafindan kabul edilmemistir (110).

Bv sahibi ulkeler ayrica, CUS’ler ile bir anlasmazhiga dustiik-
lerinde CUS’tin bagh oldugu hikimetin uyugmazliga taraf olarak
katilmasi ve sirketini korumaya kalkmasindan olduk¢a endigelidir-
ler. Genellikle ABD kokenli CUS’lerin, gittikleri tilkelerin politika-
larina karisma egiliminde olmalari, bu girketlere karsi ev sahibi 4l-
kelerde bir tepkinin dogmasina yol agmaktadir. Bu nedenle, 6zel-
likle Latin Amerika’da ABD kokenli CUS’lere kars: olan cekingen-
lik, §ili’de Allende hiikiimetinin I'T'T sirketinin ABD hiikiimeti ile
ortaklasa devrilmesinde oynadig1 rolden sonra daha da artmistir,

Son yillarda onemi giderek artan ekonomik milliyet¢ilik sonu-
cunda, CUS’ler ev sahibi tilkelerde adeta bir diisman olarak gorul-
meye baglanmigtir. Sliphesiz burada belirtilen ekonomik milliyetci-
lik, en agir1 derecede olanidir. Her konuda oldugu gibi bu konuda da,
degisik oOl¢iide ekonomik milliyetcilik anlayis: s6z konusudur. Asir
ekonomik miliyetc¢ilik goriisleri, ozellikle, CUS’lerin faaliyette bu-
lunduklarn gelismekte olan tilkelerde agirlik kazanmaktadir. Bun-
lara gore devlet, biitlin sirketler lizerinde kesin bir hakimiyet sag-
lamaly; toplum, mili kiiltlir ve ekonomi iizerinde yabanci etkisinin
ortaya cikip yayllmasinda bir arac¢ olarak gorev yapan yabancl gir-
ketler bu nedenle iilkeye kabul edilmemelidir. Bu sekilde diisinen-
ler, direkt yabanci sermayeyi (CUS), yeni somiirgecilik (neocolo-
nialism) veya ekonomik emperyalizmin bir masasi olarak deger-
lendirmekte ve gelisimin gelismekte olan lilkeleri, sanayilesmig l-
kelerin ekonomik ve politik baskisi altina alacagina inanmaktadir-
lar. Bunlar ilave ederek s0yle demektedirler: «Siz yabanc: sirketler-
bizim bitiin kaynaklarimizi alip gotliriyorsunuz, geriye bize bog
bir toprak birakiyorsunuz!» Siliphesiz burada, gelismekte olan ul-
kelerde pek hog karsilanmayan yabanci sermaye ve CUS’ler icin
stz konusu olan ekonomik milliyetcilik, bir ol¢iide sanayilesmis Ul-
keler icinde gecerli bulunmaktadir. ABD’de tanminmis bir sirketin
Japonya kaynakli bir CUS tarafindan satin alinmasi, bu {lilkede
de en az gelismekte olan lilkelerdekine benzer tepkiler yaratabilir.

Bugiin dilnyada cesitli derecelerde olmak {lizere yabanci sa-
hipligine bir sinir getirilmistir. Bu nedenle yabanci yatirimlar ve

(110) Bu konudaki érnekler i¢in bkz. Jack N. Berhman, National Interest and the
Multinational Enterprise, Bélim 7.
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CUS’ler, dinyanin her yerinde baz kisitlamalarla karst karsiya bu-
lunmaktadir. Fakat bu sinirlamalar gelismekte olan tlkelerde, sa-
nayilesmis olanlara gore ¢cok daha fazladir. Genel olarak biitin tl-
keler, havayollari, deniz yollari, radyo-televizyon gibi kamu haber-
lesme araclari, banka ve sigorta sirketleri, madencilik, petrol, de-
mir-celik, petro-kimya v.b. sektdrlerde faaliyet gosteren yabanci
sermayeye sinir getirmisler ve bazen bu alanlarda yabancl serma-
yeyi yasaklamiglardir. Sanayilegmis filkelerden bazilarinda ise ya-
banci sermaye, yerli mitesebbislerle ortaklasa faaliyetierde bulu-
nabilmektedir. Meseld, Japonya’'da, bazi sanayi dallarinda yiizde
yuz oraninda bir yabanci miilkiyet yasaklanmistir (111). Bagka bir
deyisle Japonya’da baz1 sektorlerde yabanci sermaye, Japon ortak-
lariyla birlikte ancak azinlikta kalmak sartiyla faaliyette buluna-
bilmektedir (112).

Diger baz1 sanayilesmis Qlkeler ise, milli sirketlerin yabanci-
lar tarafindan ele ge¢irilmesini tamamen yasaklaomiglardir. Mese-
14 Fransa, Japonya’daki gibi direkt yabanci sermayeye ve dolayi-
siyle CUS’lere bir kisitlama getirmekle beraber, Fransiz girketleri-
nin yabanci kokenli CUS’ler tarafindan satin alinmasina gecmigte
siddetle karst c¢ikmustir ve hélada cikmaktadir. ABD kokenli
Westinghouse Electric Corporationnin, agir elektrik araclar: iire-
ten Jeumond-Schneider firmasini satin almasini, Fransiz Hiki-
meti yasaklamigtir. Japonya’da son zamanlarda goriilen liberas-
yon uygulamalarina ragmen, bu tilkede yabanci sahipligi genel ola-
rak yizde 25 orani ile sinirlandiriimistir. 1971 yilinda General Mo-
tors Corporation CU$’ti, Japon Isuzu Motors Ltd. of Japan'in yiizde
34.2 hissesini satin almigtir. Fakat General Motors’'un bu pay1 bes

(111) Japonya’da sanayi kesiminin biylik bir kismi, halen ylizde yiliz yabanct
sermayeye kapalidir ve yabanci direkt sermaye savas dénemi sonras: Japon
ekonomisinde ¢ok az bir yer tutmustur. Bkz. Musaku Furuhashi, «New Po-
licy Toward Foreign Investment? Issues in the Japanese Capital Liberali-
zation», MSU Business Topics, Vol. 20, Spring 1972, s. 33—39.

(112) Japonya, sanayilesmis tlkelerden gelen baskilar nedeniyle 1967 yilinda ya-
banct sermaye konusundaki politikasint libere etmistir. Bunun sonunda Li-
bere edilmis 33 sanayi dalinda, yabancilara % 50’ye kadar sahiplik hakk: ta-
nimistir. 19 dalda ise, ylzde ytze yakin sahiplik hakki kabul edilmistir. Bkz.
Foreign Investment in Japan, A Change of Policy, The OECD Observer,
Paris, OECD, April 1968, s. 46. Buglin bu sanayi dallari daha arttiriimistir.
Mesela, ylizde yluz yabanct sermaye yatirimina agilan sanayi dali 228’¢ ulas-
mustir. Japonya’'da gegen yil (1976) gergeklestirilen yabanct yatirimlar tuta-
r1 4.5 milyar dolara varmis fakat bunun ancak % 4’ olan 184 milyon dolar:
ortak tesebbiislere gitmistir. The Economist, 14—20 May, 1977, s. 100.
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yil icinde arttirmamayi, 27 tiyeli yonetim kuruluna doért iiyeden da-
ha fazlasini sokmay1 ve kendi uiyelerinden birinin Isuzu’'nun ydne-
tim kurulu baskani olarak hizmet etmemesini taahhiit etmesi ile
ylizde 25’lik oran asilabilmigtir. Imalat sanayiinde yabanct sahipli-
ginin ylizde 50’sinin tistiinde oldugu Kanada’da, bu durumun tilke-
pnin c¢ikarlarina uygun olmadifini goren hitkkiimet, 1972 yilinda li-
beral dig ticaret politikasini terketmek zorunda kalmistir. Bu duru-
mu Basbakan Pierre Trudeau, «fakirlesmeden ekonomik yénden
daha bagimsiz olmak» seklinde yorumlamigtir. Ayni sekilde sanayi-
lesmig bir iilke olan Avusturalya’da 1970’lerde mevcut sirketlerin
yluzde 35 kadari, yabanci miilkiyete ait bulunmaktadir. Fakat bu
durum, Avustralya kamuoyunun konuya egilmesine yol a¢mis ve
1972 yilinda ITT CUStin Melbourne kokenli «Frozen Food Indust-
ries»ni ele gecirmesi, kamu oyundan gelen tepkiler sonucunda on-
lenmigtir (113).

Geligmis iilkelerde yabanci miilkiyetine hukuki yénden geti-
rilen bu yasaklama (prohibition of acquisition) gelismekte olan iil-
kelerde daha fazla goriilmekte ve bu iilkelerde ayrica yabanct miil-
kiyete el koyma (expropriation) uygulamalar: sikca meydana gel-
mektedir (114). Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi tarafindan
hazirlanmig olan bir raporda, CUS'lerin faaliyet alanlarinin biiyik
Olctide gelismekte olan tlkelerdeki petrol, bakir, boksit ve diger
tabii kaynaklarda yogunluk kazandigi belirtilmektedir. Meseld, bu
rapora gére Orta Dogu iilkelerinde yabanci yatirimlarinin ylizde
90’n1 petrol sanayiinde bulunmaktadir. Gliiney Amerika’da bu oran
petrol yatirimlarinda yiizde 28, imalat sanayiinde ytizde 39’dur. Af-
rika’da yabanci yatirimlarin yiizde 59'u petrol ve madencilikte, yliz-
de 19’u ise imalat sanayiindedir. Asya’da, istihrac¢ (extractive) sa-
nayilerinde (petrol ve tarim dahil) yabanci yatirimlar yiizde 40
iken, imalat sanayiinde bu oran yizde 30 dolaylarindadir (115).

Buraya kadar ortaya konmus olan gercekler karsisinda, direkt
yabanci yabanci sermayeyi bagka bir deyisle CUS’leri gelismekte
olan tilkelerin pek hos karsilamiyacaklari aciktir. Ayrica, yeni ba-

(113) «Australia: It Fears Becoming a Second Canada», Business Week, May 20,
1972, s. 46.

(114) Gelismekte olan Ulkelerdeki devlet ve CUS iligkileri hakkinda genis bilgi
i¢in bkz. Edith T. Penrose, «The State and Multinational Enterprise in Less-
Developed Countries», The Multinational Enterprise icinde s. 221—239.

(115) Miltinational Corporations.., s. 33.
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gimsizligina kavusan gelismekte olan ilkelerin biiyik ¢ogunlugu-
nun yakin zamanlara kadar Batrnin sémirgeleri olduguda diisii-
nillecek olursa, bu iilkelerde CUS’lere yoneltilen «yeni emperya-
lizm» sifatinin bir Olgiide mazur goriilebilecegi diisliniilebilir. Ge-
lismekte olan tlkeler, ¢cogu zaman kendi kaynaklarinin CUS’ler ta-
rafindan isletilmesini, sO0zii edilen sirketler lilkeye her nekadar yeni
teknoloji, sermaye, know-how ve isletmecilik bilgiside getirseler,
kabul etmemektedirler. Bu nedenle, CUS’ler ile ev sahibi hiikiimet-
ler arasinda sik sik anlagsmazliklar ortaya cikmakta ve bazi durum-
larda CUS’lerin bu iilkelerdeki varliklarina el konulmaktadir (ex-
propriation). Burada kullandigimiz «el koyma» terimi, ev sahibi il-
kede faaliyette bulunan sirket mal varlifinin (property) ul-
ke hiikkiimeti tarafindan ele gecgirilmesi (seizure) clayidir. Eger ya-
banc: miilkiyet sahiplerine herhangibir édemede bulunulmazsa,
el koyma bir cesit miisadere (confiscation) olmaktadir. Gelismek-
te olan iilkelerde yabanci miilkiyete el koyma, bliyik 6l¢lide «milli-
lestirme» seklinde meydana. gelmektedir. Clinkii, el konan varlikla-
ra ev sahibi lilke hiiklimetleri sahip ¢ikmaktadir. Eger ev sahibi
tilkeler el koyduklar varliklara para 6demeye kalkarlarsa, bunun
ekonomik maliyeti ¢cok yiliksek olabilmektedir. El koyma ayrica,
yabanci yatirim havasini bozarak bu lilkelere gelebilecek potansi-
yel sermayeyide olumsuz yonde etkilemektedir. Mesela 1960 yilin-
da Kiiba'min ABD yatirimlarina el koymasi, Birlesik Amerika'nin
Latin Amerika’daki yatirimlarini biiyik olciide etkilemis ve 1960-
62 yillarinda Latin Amerika’ya yapilacak yatirimlarda en azindan
500 milyon dolarlik bir diisme meydana gelmistir.

El koyma, gelismekte olan {ilkelerde milli bagimsizligin bir
gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Fakat el konulan varlikla-
ra yapilacak olan 6demeler konusunda uluslararasi bir standart bu-
lunmamasi, el konulan varliklarin hikiimetleri ile ev sahibi tlke-
lerin hiikiimetlerini sik sik kars: karsiya getirmektedir. Bu nedenle
uluslararas: capta el konulan varliklara, vadeli, uygun ve etkili bir
tazminatin 6denmesi gerektigi belirtilmektedir. Uygun (adequate)
tazminat ile, varligin halihazirdaki pazar degeri; etkili (effective)
tazminat ile de konvertibl bir doviz ile 6demenin yapilmasi 6ngo-
rillmektedir. Birinci Diinya Savasindan sonraki uygulamalar, bu
tazminatlarin 6denmesine gerek sosyalist ve gerekse gelismekte
olan tilkeler tarafindan pek uyulmadifin goéstermektedir. Birles-
mis Milletler Genel Kuruluna, 14 Aralik 1962 tarihinde bu konuda
bir tasar: sunulmus ve tasarida «el konulan varliklarin karsilifinin
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uluslararasi hukuk kurallarina gore sahiplerine ddenmesi gerek-
tigi» belirtilmistir. Fakat bugiin icin el konulan varlhiklara odene-
cek tazminatlar konusunda herhangi bir genel kabul gdrmiis bir
kural bulunmamaktadir.

Tarihi perspektif i¢inde yabanci varliklara kargi ilk elkoyma
olayi, 1917 ihtilalinden sonra Sovyet Rusya’da meydana gelmigstir.
1917-1920 yillar1 arasinda Sovyetler Birliginde el konulan yabanci
varliklar kastiiginda varlik sahiplerine herhangibir édemede bu-
lunulmamigtir. Ikinei Dilnya Savagindan sonra Dogu Avrupa il-
kelerinde, Kita Cin’'inde ve 1958’de Kiuiba’da iktidara gelen Castro
yonetimi déneminde, 6deme yapillmadan tiilkedeki yabanci varlik-
lara el konmusgtur. Bomiinist olmayan tlilkelerde el koyma hareketi,
ilk olarak 1938 yilinda Meksika’da gortilm{igtiir. Bu tarihde Meksi-
ka hiiklimeti, ABD-Ingiliz kokenli petrol sirketlerinin hisse senet-
lerini devir almigtir. Fakat bu el koyma, sadece yabanci petrol gir-
ketlerinin mal varlifini kapsamistir. Meksika’da1970 yilinda Bag-
kan Echeverria isbagina gelince, mahalli igletmelerin yabancilara
satisin1 yasaklamaistir.

1960 yilinda Kiba’da Castro yonetimi, takriben son yarim
yluzyildir iilkeye yatirim yapmis olan tiim ABD kokenli girketlere
el koymus ve 1.4 milyar dolarlik varlia karsi bir odeme bulun-
mamigtir. 1917-1965 doneminde biitiin dinyada, 187 ABD kékenli
sirkete el konuimustur. Bu sirketlere el konulmasi 240 ayr faali-
yeti gerektirmis ve bunun 171’i Kiiba dahil kominist ilkelerde
meydana gelmigtir (116).

Gelismekte olan Ulkelerdeki yabanci CUS’lerin aktif varlikla-
ring el koyma olay: incelenirken, iki onemli millilestirme hareketi-
ni unutmamak- gerekir. Bunlar; Peru hiikiimetinin, 1968 yilinda
International Fetroleum Company CU$’nin mal varlifina el koy-
masi ile 1971 yilinda $ili hik{imetinin Araconda Company ve Ken-
necott Copper Corporation sirketlerini millilestirmesidir. Peru’da,
9 Ekim 1968 tarihinde Yeni ihtilal hiikiimeti, La Brea y Parinas’da-
ki petrol alanlarini iggal etmis ve bu bolgedeki International Pet-
roleum Company (IPC) miilkiyetinde olan bir rafineri ile diger ku-
ruluslara el koymustur. IPC, Kanada kokenli bir CUS olan Stan-

(118) Franklin R. Root, «The Expropriation Experience of American Companies»,
Business Horizons, April 1968, s, 71.
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dard Oil Company of New Jersey’in bir yavru sirketidir (117). Ha-
ziran 1971 yilinda Sili’de Baskan Salvador Allende y&netimindeki
yeni sosyalist hiikiimet, elli yildan bu yana 8ili'nin bakir madenle-
rinj isleten Anaconda Company ile Kennecott Copper Corporation’a
el koymustur (118). Bu iki sirket §ili'nin toplam ihracatinda yilizde
80 oraninda bir yeri olan bakir iiretimi yapiyor ve devlet gelirleri
icinde ylizde 75 oraninda bir yere sahip bulunuyordu. Salvador Al-
lende yonetimi, muhasebe degerleri 400 milyon dolar olan bu ABD
kokenli iki girkete uygun bir tazminat ddeyecegini Eylil 1971°de
ilan etmis fakat, ayni zamanda her iki sirketin son 15 yildir $ili hii-
kiimetine 774 milyon dolarlik bir borcu oldugunuda ilave etmistir.
Dolayisiyle bu girketlere uygun bir tazminat ddenmemistir.

Gelismekte olan iilkelerde el konulan ABD koékenli CUS’lerin
mal varliklart kargilifinda cogunlukla hichir ddeme yapilmamasi
kargisinda, ABD hiikiimeti karsi tedbirler almak zorunda kalmig-
tir. Meseld Peru olayindan sonra, 1969 ABD’nin Peru’ya olan dis
yardimi 60 milyon dolardan 9 milyon dolara diismistiir. Ayni se-
kilde 1971 yilinda Amerikan Thracat- Ithalat Bankas:, Sili'nin jet
ucaklar:r alimina iligkin finansman yardimini red etmistir. Ayni
yilda Diinya Bankasi, ABD hiikiimetinin baskist sonucu Bolivya ve
Guyana’na verecegi kredileri onaylamamigtir. Clinki, bu iki tlke-
de el konulan ABD varliklarina édenecek tazminat konusunda an-
lasmazlik o tarihte bir ¢dziime kavusturulamamaistir. 1972 yilinda
yine ABD, Diinya Bankasi'nin Irak’a verecegi bore icin aleyhte oy
kullanmistir. Cinkii Irak, Iraq Petroleum Company’yi millilestir-
mistir.

Konuyu tamamlamadan once, son olarak petrol ihrac¢ eden il-
kelerin, CU&’ler karsismndaki durumlarmida incelemekte kanimizea
yarar vardir. Petrol ihrac eden ulkeler, cikarlarini diinya capin-
daki dev CUS’ler kargisinda koruyabilmek amaciyla, 1961 yilinda
Iran, Irak, Kuveyt, Suudi Arabistan ve Venezliella tarafindan ku-
rulan OPEC (The Organization of Petroleum Exporting Countries)
orgilitiinde birlesmisler ve diinya ham petrol fiyatlarmmin disme-
mesi icin caba harcamislardir (119). 1970’lerde diinya petrol pa-

(117) David K. Eiteman, «A Model for Expropriation Settlement, The Peruvian
I.P.C. Controversy», Business Horizons, April 1970, s. 87.

(118) Fazla bilgi icin su kanaga bakilabilir. The International Corporation, 1971.

(119)  OPEC ulkeleri bugilin, petrol liyatlarinin sanayilesmis Ulkelerde meydana
gelen enflasyonu giderecek Olglide arttirilmasi gerektigini savunmaktadir.
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zarina hakim olan CUS’ler, bu tarihte hala petrol fiyatlar: ve iire-
tim uzerinde kesin bir kontrole sahip idiler. Fakat OPEC tlkeleri-
nin diinyanin bilinen petrol kaynaklarinin yilizde 80’ne sahip olma-
st ve dinya petrol ihracatinin yliizde 90’nin bu ilkelerce gercekleg-
tirilmesi, giderek OPEC {iilkelerinin CUS’ler kargisindaki giciini
arttirmistir. Bu nedenle, 6nceleri karin dagilimi ile ilgili olan an-
lagsmazlik giderek ham petrol {iretim sahipligi lizerinde yogunlas-
mistir.

OPEC ilkelerinde tiretim yapan petrol sirketlerinin sahipligi
konusundaki tartismalar, en az petrol fiyatlarinin tesbit edilmesi
kadar ilgi cekicidir. Ekim 1972 tarihinde New-York’ta imzalanan
anlagma, Iran korfezi ilkeleriyle (Iran haric) 23 petrol sirketi ara-
sinda ilk asamada yavru sirketlerin yiizde 25 paylarinin bu tilkelere
devredilmesini saglamistir. Bu paylar, 1983 yilina kadar ylizde 51’
yikselecektir. Hilkiimetler, sirketlerin varliklarina karsilik aktif-
lerin muhasebe kayit degerleri lizerinden Odeme yapacaklardir.
New-York Anlagmasi, Iran korfesinde iiretim yapan CUS’lere belli
bir garanti getirmis olmasina ragmen, genel olarak OPEC iilkeleri
1980’lerde kendi Uretmis olduklari petrolii tamamen millilestir-
mis olacaklardir (120). Goriliuyorki OPEC tlkeleri, petrol sa-
nayiinde faaliyet gosteren CUS’ler karsisinda elle tutulur bir ba-
sar1 kazanmiglardir. Ham petrol fiyatlar: ile ilgili olarak ortaya
cikan sorun, giderek bir miilkiyet sorunu sekline donilismiis ve
OPEC {ilkeleri biiylik &lclide petrolii millilegtirmeyi basarmiglar-
dir.

IX. SONUC

Uluslararas: ticaret, pazar hacmini biiyiilterek ve tiiketici ter-
cihlerini genigleterek iliretimde ihtisaslagmayr saglar. Uluslararast
faktor hareketliligi ise, ticaretle birlikte iilkeler arasinda kaynak-
larin daha etkin bir kullanim ve tahsisine yardim eder. Serbest
ticaret varsayimi altinda ekonomik kaynaklar, diinya hasilasini
maksimize etmek icin kullanilir. Bagka bir deyisle serbest ticaret,
bir iilkenin uluslararast ihtisaslagsmadan yararlanmasina, ihraca-

(120) Petrol sanayinde ortaya ¢ikan bu gelismeler hakkinda genis bilgi i¢in bkz.
M.A. Adelman, «The Multinational Corporation in World Petroleum, The
International Corporation i¢inde s. 227228,
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tin1 daha disiik bir firsat maliyeti ile gerceklestirerek ihracatini
daha diisuk firsat maliyeti ile yapmasina yol acar. Tam rekabet
sartlarr s6z konusu oldugunda uluslararast faktér hareketliligi,
diinyanin her yerinde marjinal prodiiktivitenin (ve fiyatlarin) esit-
lenmesine sebep olur. Boylece, faktorlerin uluslararasi dagiliminda
optimalite saglanmig olur. Bu durumdan meydana gelecek bir sap-
ma, toplam dilnya iretiminin azalmasi1 ve tiiketici refahinin diis-
mesi sonucunu dogurur. Uluslararasi direkt yatirimlarin (ulus-
lararasi sermaye hareketi) marjinal prodiiktivitenin ytiksek oldu-
gu bolgelere akmasi, diinya refahinin yikselmesi anlamina gelir.
Cilinkii bu durumda yabanci sermayenin marjinal geliri, marjinal
maliyetini agsmaktadir (121). Burada gotzden uzak tutulmamasi
gereken nokta sudur: Uluslararas: direkt yabanci yatirimlarin basg-
ka bir deyisle CUS’lerin diinya ekonomisine olan net katkisinin,
bu sirketlerin faaliyette bulunduklar: her tilkenin ekoncmisine net
bir katk: sagliyacagl anlamina gelmemesidir.

Bu teorik diisiinceler cercevesinde uluslararasi direkt yaban-
cl yatinmlarin yani CU$’lerin diinya ekonomisinde en uygun kay-
nak tahsisinin yapimasina yardimci olmalar:1 beklenir. Bilindigi
gibi CUS’ler, diinyanin degisik bolgelerinde yatirimlarda buluna-
rak ilkeler arasindaki kaynak dagilimina, bunun sonucunda po-
tansiyel ticarete ve -serbest dis ticaret ve tam rekabet varsayimlar:
altinda- diinya hasilasinin maksimum degerine etki eder. Fakat
gercek ekonomik hayatta serbest ticaret mevecut olmadig: gibi bila-
kis CUS’ler tekelci karakteri agir basan bir pazar icin Uretim ya-
par. Teorik modelden meydana gelen sapmalar, ekonomide opti-
mum refaha ulagilmasini engeller ve bu durumda ancak ikinci en
iyi (the second best) ¢oziimler miimk{in olur (122). Tam rekabet-
ten uzaklasma, CUS’lerin diinya kaynaklarini daha etkin bir se-
kilde kullanilmasini engeller ve bu durum diinya ekonomisi aci-
simdan yanlig bir kaynak tahsisine neden olabilecegi gibi, kit kay-
naklarin kullaniminda da israfa yol acar (123). Ticarete ve faktor
hareketlilifine konan kisitlamalar ise, CUS’lerce ekonomik kay-

(121) Caves, «International Corporations..», s. 1—27.

(122) R.G. Lipsey—K. Lancester, «<The General Theory of Second Best, Review of
Economic Studies, Vol. XXIV, No. 63, 1956—57, s. 11—32.

(123) Bu goriiste olan iktisatgilardan Hymer'in fikileri i¢in bkz. Hymer, «The
Efficiency..», 5. 441—48.
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naklarin ilke i¢inde veya iilkeler arasindaki kullaniminda daha
kot bir dagilimina yol acarak reel hasilada bir azalig yaratir.

Teorik ybnden yapilan bu genellemeler, bir CUStin milli eko-
nomi izerinde yaratmig oldugu etkiler ile tamamlanmalidir. Komii-
nist olmayan diinya tretiminin beste birini {ireten, diinya ticare-
tinin yarisina yakin bir kismim kontrol eden CUS’ler, siiphesiz faa-
livette bulunduklar: ekonomiler iizerinde bir takim etkiler yara-
tir. Bu etkiler, Gretim, istihdam, gelir, fiyat, ihracat-ithalat, ode-
meler dengesi, ekonomik gelisme ve genel refah seklinde &zetlene-
bilir. Burada belirtilmis olan etkilerden bir kismi, ev sahibi {ilke
ekonomisi lizerinde olumlu bir sonuc yaratirken, bazilari da eko-
nomiye ek bir kiilfet yikler. CU&’ler, uluslararasinda yeni fikirle-
rin, yeni tiretim fonksiyonlarinin, yeni yonetim metodlarinin ve di-
ger yeniliklerin hizla yayilmasina katkida bulunur. Bu katki, hic
sliphesiz milli ekoncmilerin diinya ekonomisi ile kaynasmasini sag-
liyarak milli ekonomiler iizerinde uyarict bir etki yaratir ve hasila-
nin artmasina yardimel olur. Burada biitiin sorun, milli ekonomi-
lerde CUS kanaliyla yaratilmig olan hasila ile her iki tarafin yara-
tilmis olan bu hasiladan alacagl pay konusundadir. Ayrica yarati-
lan ekonomik fazlanin iilke ekonomisine faydas: ile istenilen sek-
torde yaratilip yaratilmadigida tartisilabilir. Bu nedenle CUS’lerin
ekonomik cikarlari, genel olarak ev sahibi iilkelerin cikarlari ile
catigabilir. Bu catigsma, bazen Paul Streeten’in deyisiyle kaynak
iilke ile de olabilir (124). Biitiin biiylik CUS’ler faaliyette bulun-
duklar tilkelerin iyi bir vatandasg: olduklarini gostermekte ¢ok ar-
zulu olsalarda (125), en azindan {iretilmis olan hasiladan (bakla-
vadan) almak isteyecekleri pay, ev sahibi iilkelerinkinden farkl
olacag1 icin, zamanla ev sahibi iilkeler ile bir anlagmazlifa diige-
ceklerdir.

CUSler, buyukliklerinden ve uluslararasi iligkilerinden dola-
y1 bir baski grubu olarak iilkenin ekonomik politikasinin olusma-
sina miidahale edip, alinacak kararlar: kendi lehlerine saptirabilir-
ler. Bu durum, ozellikle gelismekte olan {ilkelerin ekonomik kal-
kinmasina olumsuz yonde bir etkide bulunur. Baslar: digarida bulu-

(124) Streeten, «General Motors i¢in iyi olan bir sey, her zaman Amerika igin
iyi degildir» demektedir. Bkz. Streeten, a.g.m., s. 445,
(125)  Robertson, a.g.m., s. 327.
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nhan sirketlerin ekonomi tlizerinde kontrol edici bir etkinlige ulag-
malari, o Glkenin milli bagimsizlig1 ile ters diigebilir. Bunun sonu-
cunda ev sahibi iulkelerdeki sirketlerin faaliyetleri ile mal varlik-
lar1 tartisma konusu yapilabilir. Bu sirketlerin kendi ¢ikarlari dog-
rultusunda politik bask: araci olarak faaliyete girismeleri, faaliyet-
te bulunduklar1 ekonomilere net bir katk: saglasa bile, milli ba-
gimsizlik icin bir tehlike teskil edebilir.

Ozellikle gelismekte olan bolgelere yatirim yapan CUS’lerin po-
litik ve ekonomik teminattan yoksun bulunmalari, bu sirketlerin
en kisa zamanda yatirimlarini amorti etmelerine neden olur. Elde
edilen asir1 kar, tekrar yatirima yonlendirilmez ve gerisin geriye
kaynak iilkeye aktarilmak istenir .Bu giivensizlik, sirketin ev sahi-
bi lilkede ¢cok sinirli ve ¢ok kisa siireli ylikiimliiliikler altina girme-
sine neden olur. Bu geligim, siiphesiz ev sahibi iilkenin yabanc1 ya-
tirimeidan umdugunun aksine bir sonuc¢ verir ve CUS’te duyulan
kusgkular: arttirir. Ev sahibi iilkenin iilkesinde yatirim yapan sir-
ketin amaclari ile kendi ekonomik amaglar: arasindaki uyumsuz-
lugu sezdigi andan itibaren ortaya cikan catisma, cikarlarindan
fedakarlik yapmak istemeyen CUS’tin filknenin i¢ islerine karisma-
s1 ile sonuglanabilir.

CUS’lerin yatirimda bulunduklar: iilkelerin ekonomilerine ve
dolayisiyle diinya refahina katkida bulunduklarindan bahsedilse
bile, bu girketler, faaliyette bulunduklar: iilkelere soktuklari eko-
nomi i¢in yararh faktorler yaninda bircok sosyal ve politik sorunu
da beraberlerinde getirmektedir. Bu nedenle uluslararasi yatirim-
larin diger bir deyisle CUS’lerin faaliyetlerine, kendi amaglarinin
iilke amaclari ile uyum i¢inde bulundugu siirece izin verilmeli ve
bu faaliyetler, milli otoriteler tarafindan siki bir sekilde kontrol
edilmelidir. Boylece uluslararast sermaye hareketlerinden, hem l-
ke refahi ag¢isindan ve hemde diinya refahi yoniinden azami fayda

saglamak, taraflar arasinda biiyilk bir cikar catigmasi olmadan
mimKkiin olur.
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TABLO: 1

ABD’NIN GECMI$ YILLARDA ULUSLARARASI YATIRIMLARI:
1914 - 1970
(Y1l sonunda milyar dolar)

1914* 1919 1930 1939 1946 1957 1965 1970

ABD dis yatirimlar1 3.5 70 172 114 18.7 542 106.6 155.5

Ozel 3.5 7.0 172 114 13.5 36.8 81.6 1199
Uzun dénem 3.5 6.5 152 10.8 123  33.6 714 1047
Direkt 2.6 3.9 80 7.0 7.2 253 495 78.1
Portfoy 0.9 2.6 72 338 5.1 83 219 26.6
Kisa D6nem - 0.5 20 0.6 1.3 1.3 102 152
ABD Hiikiimeti(1) - - - - 52 174 250 35.6
ABD’de yabanci
yatirimlar 7.2 4.0 84 9.6 15.9 314 588 97.5
Uzun dénem 6.7 3.2 57 6.3 7.0 12.8 28.3 46.7
Portfoy 5.4 2.3 43 4.3 4.5 80 19.5 335
Direkt 1.3 0.9 1.4 20 2.5 4.0 8.8 13.2
Kisa dénem(2) 0.5 0.8 2.7 33 89 18,5 30.6 507
ABD’nin net kredi-
ler durumu 37 30 88 1.8 2.8 228 477 58.1

Net uzun dénem  -3.2 33 95 45 10.3 363 633 8717
Net kisa dénem(3) -0.5 -0.3  -0.7 -2.7 -74  -135 -156 -29.6

Kaynak: U.S. Department of Commerce Survey of Current Business (Washington: U.S,
Government Printing Office).

x Haziran 30.

1 Birinci Diinya Savas1 borglar1 ve altin stoklart harig; kisa dénem aktifler dahil
(5.9 milyar dolar 1970 yilinda).

2 Yabanct hiikiimetlere likit olmayan taahiitler dahil.

3 ABD’lerinin kisa donem aktifleri (altin harig) dahil ve yabanci hiikiimetlere likit
olmayan taahiitler.
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TABLO - 1I

ABD’NIN BOLGELERE GORE DIREKT YATIRIMLARI: 1950, 1959,1970
(Milyon Dolar)

Bolge 1950 1959 1970

Biitiin bolgeler .......ccoovveiiiiiiiiii 11.788 29.735 78.090
Kanada cie.veeeneeiiiiini e 3.759 10.171 22.801
AVIUDA  ooieiiiiiiiet it rvae e e 1.733 5300 24.471
Avusturalya, Yeni Zelanda ve Giiney Afrika ...... 366 1.116  4.348
LF: 0107 1 72 N OSSN 19 210 1.491

Biitiin sanayi boélgeleri 0 5.697 16.797 53.111
Latin Amerika .......coocvviiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieenaan, 4.576 8990 14.683
Orta DOZU oo e 692  1.208 1.645
Afrikal o 147 520 2.612
ASYA2 it e 320 901  2.477

Biitiin kalkman bélgeler 5735 11.619  21.416
Uluslararasi3 ...oocoiieiiiiiiiiii e e 356 1.320 3.563

Kaynaklar: U.S. Department of Commerce U.S. Business Investments in Foreign Countries
(Washington: U.S. Government Printing Office, 1960). Tablo 3, s. 91 ve Tablo 1.
s. 89.
U.S. Department of Commerce Survey of Current Business (Washington:
U.S. Government Printing Office October, 1971), tablo 6 A, s. 32.

1 Giiney Afrika haric

2 Japonya harig

3 Baglica yabanci bayrakli gemilere yatirim
(Root, a.g.e., s. 532°den naklen)
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TABLO: I11

SANAYI DALLARINA GORE SANAYILESMIS VE KALKINMAKTA
OLAN BOLGELERDE ABD’NIN DIREKT YATIRIMLARI: 1959 VE 1970
(Milyar Dolar)

Biitiin Diger
Bolge Sanayiler Maden Petrol imalat Sana-
yilerl
Biitiin bolgeler
1959 i 297 29 104 97 68
1970 oo 781 6.1 218 322 179
Sanayi bolgeleri
1959 i 16.8 1.3 43 81 3.1
1970 e 531 3.7 11.7 267 11.0
Kalkinmakta olan bélgeler
1959 e 11.6 1.6 53 1.6 3.1
1970 i 214 2.5 84 55 51
Uluslararast
1959 e 1.3 0.8 0.5

1970 e 3.6 1.7 1.9

Kaynaklar: U.S. Department of Commerce, U.S. Business Investments in Foreign Counries
(Washington: U.S. Government Printing Office, 1960), Tablo 1. s. 89., U.S.
Department of Commerce, Survey of Current Business (Washington: U.S.
Government Printing Office, October, 1971), Tablo 6 A, s. 32.

1 Tarmm, ulagim, kamu hizmetleri, ticaret ve finans dahil.
(Root, a.g.e., s. 533’den naklen)
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TABLO: IV

1970 YILINDA DI$ ULKELERDEKI EN BUYUK 133 ABD FiRMASININ
ULUSLARARASI SANAYI SINIFLANDIRMA (SIC) SISTEMINE GORE

DAGILIMI

SIC. NO. SU Yatirim Cesidi Sirket Sayist
291 Petrol rafinesi 15
283 ilag 13
281 Sanayi kimyasi 11
333 Celik digt metaller 9
352 Tarim araglari 6
357 Ofis ve bilgi-sayar makineleri 6
371 Motorlu araglar 5
203 Konserve ve dondurulmug gida 5
284 Sabun, deterjan ve tuvalet 5
301 Oto lastigi 5
366 Haberlesme araglart 4
331 Temel gelik iiriinleri 3
363 Elektirikli ev egyalart 3
262 Kagit 3
Diger Diger 29 SIC grubu 41

Toplam 133

Kaynak: U.S. Department of Commerce, Policy Aspects of Foreign Investment by U.S. Mul-
tional Corparations (Washington: U.S. Government Printing Office,

1972) s. 26.

(Root, a g.e., s. 535den naklen)

January
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TABLO - V

1961 - 1970 DONEMINDE ABD KOKENLI SIRKETLERIN

GENISLEMELERI
Biitlin Diger Biitiin
sanayi- gelismek- gelig-
lesmis te olan mekte
Faaliyet Diinya Bati bolge- Latin bolge- olan bol-
Cesidi Toplami Avrupa Kanada Japonya lerx Ame. ler  gelerxx

Yeni Kuruluglar

imalat 4.401

imalat dis1 2.229
Geniglemeler :

imalat 1.268

imalat dis1 304

Lisans anlasalart 2.184
Biitiin faaliyetler 10.386

2.203 478 307 3.200 690 511 .1201
1.257 166 118 1.673 267 289 556

630 240 24 969 215 84. 299
178 28 10 234 42 28 70

948 145 472 1.677 290 217 507
5.216 1.057 931 7.753 1.504 1.129 2.633

Kaynak: «American Investmexnt Abroad: Who’s Going Where, How, and Why»,
Business Abroad (June, 1971), s. 7 ve 8.

x Bati Avrupa, Kanada, Japonya, Avusturalya ve Yeni Zelanda
xx Latin Amerika, Afrika (Giliney Afrika dahil) ve Asya (Japonya harig).
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TABLO - VI
1961- 1970 DONEMINDE ABD KOKENLI SiRKETLERININ MULKIYET

DURUMLARI
1961 - 1965 1966 - 1970
Miilkiyet Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Tamamt ABD miilkiyetinde :
Yabanct brans .............o.... 259 302
Yabanct yavru sirket  ......... 1.448 1.710
Alt toplam ................. ».1.707 52.8 2.012 61.6
Ortak Tesebbiisler :
ABD miilkiyete hakim ...... 381 416
ABD azinlikta .................. 292 234
Bilinmeyen ..................c...n. 852 605
Alt toplam ................. _152._5 47.2 1_2§i 38.4
Biitiin yeni kuruluglar 3.232 100.0 3.267 100.0

Kaynak: «American Investment Abroad: Who’s Going, Where, How, and Why», Business
Abroad (June 1971), s. 9.
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TABLO : VII

BAZI COKULUSLU SiRKETLERIN SANAYI DALLARINA GORE
1970 YILINDAKI SATISLARI
(Milyar Dolar)

Sirket Merkezinin

Sirket Bulundugu Ulke Satiglar

Otomobil
1. General MotOrs .....covevevinienivineninininnns ABD 28.3a
2. Ford Motor ....ccooiviviiiiiiiiiiiiiiieiiciennn, ABD 15.0
3. Chrysler .oovviiiiiii ABD 7.0
4. Volswagenwerk ..........ococeivivivneieiininnn... Almanya 4.3
5. Daimler-Benz ...........cooiiiiiiiiii Almanya 3.0
6. Fiat ... Italya 2.7
7. Toyata MOtOr ....ccveiviiiiiiiiiiiiiieiieiennn, Japonya 2.7
8. Renault .......cooviviiiiiiiiiiiinieeen, Fransa 2.5
9. British Leyland Motor......coveenvniininnnnn. ingiltere 2.5
10, CIlIOBIL  .o.iviviiieiiiii e Fransa 1.4

Petrol
1. Standart Oil (N.J) cooeviiiiiiiiieien, ABD 16.6
2. Royal Dutch/Shell Group .......coevvevvennnn. Hollanda 10.8
3. Mobil Oil .o, ABD 7.3
4. TeXACO  teiviiriiiirii i ABD 6.3
5. Gulf Ofl oo ABD 5.4
6. Standart Oil (Cal.) ........cocovviiiiiiiinnn. ABD 4.2
7. British Petroleum ...........coeeeevvvvennierennn, Ingiltere 4.1
8. Standard Oil (Ind.) ........ccoooevviiiininnnen, ABD 3.7
9. Atlantic Richfield ..................c.ccivuninnn. ABD 2.7
10. Contiental Oil .........ccocoeiiiiiiiiniininins ABD 2.7

Ofis ve Bilgi-sayar Makineleri
L LBM. e ABD 7.5
2. Honeywell ..........ocovcviiiniiiiiiiiinin, ABD 1.9
3. Sperry Rand ......ooooiiiiiiiiiei, ABD 1.8
D € o PP ABD 1.7
5. National Cash Reg .........cocovvvnivniininnnnn. ABD 1.4
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© 0 N o

10.

Burroughs ..o, ABD

OlVELt .. ieieiee e ftalya
Control Data .....ocoooiiiiiiiiii, ABD
Addressograph Multigraph .................. ABD
Digital Equipment ............cocoviiieninniinns ABD

Elektirik Araglar

1. General Elecrtic.......cccooveviviiiininininnnn. ABD

2. LT T, ABD

3. Westinghouse Electric .......cc.oveevienvennnee, ABD

4. Philips Gloelamfabrieken. ..................... Hollanda

S, Hitachic...coooovviin Japonya

6. RCA i, ABD

A (<) 1013 T PP Almanya

8. Matsushita Electric Industrial .................. Japonya

9 AEG Telefunken ...........cocoeveviiivineninnnns Almanya

10. Tokyo Shibura Electric .............ccoovevniis Japonya
Kimya

L. Dupont ...oooeiiiiiniii e ABD

2. Imperial Chemical Industries .................. Ingiltere

3. Farbwerke Hocht ..............ccoviiiiiiinne, Almanya

4. Union Carbide ...........ooeiiiiiiiininiinenn. ABD

5. BASFE o, Almanya

6. Montecatini Edison ................cooeevininnnn. Italya

7. Farberfabriken Bayer ...............cc.cooeeoni. Almanya

8. Rhone-Poulenc.................oooeviiiiinnnnn. Fransa

9. Monsantt  ......ccovviieiiiiiieii e ABD

10. Dow Chemical ............ccveviviviiniiininnen. ABD
Gida

1. Unilever ....coooiviviiiiiiiiiiiiiiiiereeee e, ing-Hollanda

20 SWITt. e, ABD

3. Kraftco v ABD

Q. NS vttt isvicre

5. General Foods .........c.oceviviniiiiininiinenn, ABD

6. Borden ..........c.coeilll e ABD

7. Consolitated Foods .............ccocveeiininnnn. ABD

8. Coca-Cola ....cooviviiiiiiiiiiiiciie ABD

0.9
0.7
0.5
0.4
0.1

8.7
6.4
4.3
4.2
3.3
3.3
3.2
2.6
2.3
23

1.6
1.3
1.1
1.0
09
0.6
0.6
0.6
0.5
0.5

6.9
3.1
2.8
2.3
2.0
1.8
1.7
1.6
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9. Beatrice Foods ...........cociiviiiniiii, ABD 1.6
10. CPC International..............ccoovivvivinininnn. ABD 1.4
Ecza :
1. Ciba-Geigy «.ovvvieiiiiee e Isvigre 1.6
2. Warner-Lambert .............ccoooiiiiveiinnnn, ABD 1.3
3. Hoffmann LaRoche ..........ccovvevveinvinnnn.. Isvigre 1.1
4, Mead oo ABD 1.0
5. PLIZEE o ABD 0.9
6. SANAOZ  .oiiiiiiiie e fsvigre 0.6
7. Sterling Drug ......cooiiiii, ABD 0.6
8. Bl Lilly ..o ABD 0.6
9. Takeda Chemical Industries .................. Japonya 0.5
10. Abbott Loboratories...............ceevvuvennnnn. ABD 0.5
Kaynak: Fortune, May 1971 ve August 1971.
a 1971

250



TABLO: VIII
DUNYADA EN YUKSEK CIROYA SAHIP 200 COKULUSLU SiRKET

Gayrisafi milli
Sirket  Ciro hasila ig¢inde

Merkez Ulke sayist  (h.b.)x yilizde
ABD 103 432-364 41.0
Japonya 20 149.141 45.8
Almanya 21 75.621 27.4
Ingiltere 20 72.448 52.5
Fransa 14 35.432 17.7
Italya 6 33.218 300
Hollanda 6 32.820 68.8
isvicre 3 7.201 23.2
Isveg 2 3.846 9.6
Kanada 2 3.515 3.6
Danimarka 1 2.880 13.2
Belgika 1 2.421 6.8
Liiksemburg 1 2297  153.1(1)
TOPLAM 200 853.124

AET 70 257.057

ABD 103 432.364

Oteki Ulkeler 27 163.703

Kaynak: Avrupa Komisyonu, (Avrupa, No. 16 dan derlenmigtir)

(1) Liiksemburg da merkezi bulunan ¢okuluslulardan yalniz «Arbed» birinci siradaki
200 sirketlik grup arasina girebiliyor. Ancak 2.297 milyon h.b.lik cirosu bu iilkenin
GYSU nin gene de yarisi kadardir.

(x) AET de kullanilan hesap biriminin degeri, liye devletler paralarinin asagidaki
tutarlarinin toplamina esittir. Mark: 0.828; Sterlin: 0.0885; Frank: 1.15; Liret: 109-;
Florin: 0.286; Belgika Frangi: 3.66; Liksemburg Frangi: 0.14; Kron: 0.217;
frlanda Sterlini: 0.00759. Bkz. Ninth General Report, 1975, s. 103.
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- 20

TABLO: IX

DUNYADA EN FAZLA AKTIF DEGERE SAHIP 60 MALI NIiTELIK-
TEKI COKULUSLU SIRKET

21

- 40

{Milyon h.b. olarak)

41 - 60

Toplam

Merkez Ulke

Sayt Aktif Sayr Aktif Sayr Aktif Sayi1 Aktif ¢

Gayrisafi
milli hasi-
la iginde

ABD 5185172 5 64.693 434979 14 284.844 27.0
Japonya 6 144.639 5 76.884 1 7.657 12 229.180 70.4
Almanya 1 22492 4 63984 6 51.767 11 138.243 50.1
ingiltere 4 112.030 1 10990 1 8.573 6 131.593 95.4
Fransa 2 56346 - - 1 8.949 3 65.295 32.7
italya 1 18.331 2 26.208 2 18.390 5 62.929 56.7
Kanada 1 18.461 3 40.223 - - 4 58.684 334.
Hollanda - - - - 2 15.926 2 15926 28.9
Isvigre - - - - 1 8.890 1 8.980 12.6
Avusturalya - - - - 1 8.412 1 8.412 60.9
Belgika - - - - 1 7.678 1 7.678 21.5
TOPLAM 20 557.471 20 282.982 20 171.311 60 1.011.764

AET 8 209.199 7 101.182 13 111.283 28 421.664

ABD 5185172 5 64.693 4 34979 14 284.844

Oteki Ulkeler 7 163.100 8 117.107 3 25.049 18 305.256

Kaynak: Avrupa Komisyonu (Avrupa, No. 16’dan derlenmigtir)
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TABLO : X

MERKEZ ULKELERE GORE COKULUSLU SiRKETLER

En az iki tilkede

en az iki bagi

Toplamin
yiizdesi

6.8
2.8
4.0
13.6
1.9
19.3
0.3

Merkez Aragtirilan  Toplamin  bulunan sir-
Ulke sirket sayisi  Yiizdesi ket sayisi
Fransa 571 6.0 400
Belgika 252 2.7 161
Hollanda 466 4.9 327
Almanya 1.219 12.8 799
talya 213 2.2 112
Ingiltere 1.588 16.7 1.130
irlanda 32 0.3 19
Danimarka 137 1.5 95
Litksemburg 56 0.6 26
Toplam AET 4.534 47.8 2.979
Norveg 130 14 66
isvec 303 3.2 210
Finlandiya 51 0.5 23
isvigre 756 8.0 372
Lihtenstayn 89 0.9 28
Avusturya 52 0.6 26
Portekiz 10 0.1 6
Ispanya 35 0.4 18
ABD 2.570 27.1 1.582
Kanada 268 2.8 154
Meksika 5 - 3
Endonazya 2 - -
Malaysia 17 0.2 12
Singapur 67 0.7 38
Filipinler 4 - 2
Japonya 211 2.2 132
Tayvan 15 0.2 4
Hong Kong 24 0.3 19
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Avusturalya 288 2.4 134 2.3

Yeni Zelanda 117 1.2 54 0.9
Toplam: Uye olmayan

ilkeler 4.954 52.2 2.883 49.2
GENEL TOPLAM 9.488 100.0 5.862 100.0

Kaynak: Avrupa Komisyonu (Avrupa, No. 16’dan derlenmistir).
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Derece(a) Sirket

EK TABLO : 1

PAZAR EKONOMILERINDE 1971 YILINDA 1 MIiLYAR DOLARIN
UZERINDE SATIS YAPAN IMALAT SANAYI SiRKETLERININ

DURUMLARI
Bagli sir
ke tin bu-
Toplam lundugu
satiglar iilke sa-
(milyon  Satig- Ure- Aktif- Ka- Istih- yist

Milliyet dolar)

Jar(b) tim ler zang dam (c)

Yabanci Muhteva Yiizde Olarak

b=

SANR

— —

12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.

20.
21.

—owoen

28.264

General Motors ...ABD

Standard Oil(N.J.) ABD  18.701

Ford Motors ...... ABD 16.433

Royal Dutch/She'l

Group .....coee...... Holl-ing 12.734

General Electric ...ABD 9.429

International Busi-

ness Machines ...ABD 8.274
. Mobil Oil ......... ABD 8.243

Chrysler ............ ABD 7.999

Texaco ............ ABD 7.529

Unilever ............ Holl-ing 7.483

International Telep-
hone and Telegreph

Corporation......... ABD 7.346
Western Electric ...ABD 6.045
Gulf Oil ............ ABD 5.940
British Petroleum Ing. 5.191
Philips’Gloilam-

penfabricken ...... Holi. 5.189
Standard Oil of

Calif. ............... ABD 5.143
Volswagenwerk ...Almanya 4.967
United States Steel ABD 4.928
Westinghouse

Electric  ............ ABD 4.630
Nippon Steel ...... Japonya 4.088
Standard Oil(Ind) ABD 4.054

199 ... 15g 19] 27e 21
50; 8le 525 527 ... 25
26j 36h 40h 24 48e 30
79j vee o 10 43
16j 15h  20j 32
39j 27h 50; 36e 80
45 ... 46h 51 51h 62
24j 22¢ 3lh ... 24e 26
40j 6% ... 25¢ ... 30
80j 60h 701 31
42j 60h 61h 355 72h 40
45 75¢ 38h 215 ... 61
88j 83j 52
67h  53h 731 29
45) 46j 9h 43h 2%h 26
69 25 ... .. 18] 12
S54e 48¢ 62e 70¢
31k 2k 5
16e 24
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22.

23.

24.
25.

26.
27.
28.

29.
30.
31
32.
33
34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.
41.
42.
43.
44,

45.
46.
47.
48.
49,
50.

51.
52.

Shell Oil (subsidiary

of Rolay Dutch/

Shell ............... ABD
E.I. du Pont de

Nemours ABD
Siemens ............ Almanya
ICT (Imperial Che

mical Industries) Ing
RCA ............... ABD
Hitachi ............ Japonya
Goodyear Tire and

Rubber ............ ABD
Nestle .ooeevnrinnnnn. isvicre
Farbwerke Hoechts Alm.
Daimler-Benz ...... Alm.
Ling-Temco-VoughtABD
Toyato Motors ...Japonya
Montedison ...... ftalya
British Steel ...... ing.
BASF ............... Alm.
Procter and Gamble ABD
Atlantic Ricfield ABD
Muitsubisht Heavy
Industries ......... Japonya
Nissan Motor ...... Japonya
Continental Qil ...ABD
Boeing ............... ABD

Union Carbide ...ABD

International Har-
vester ............... ABD
Swift ...l ABD
Eastman Kodak ...ABD
Bethlehem Steel ...ABD
Kraftco ............ ABD
Fiat ........oooeoee. Ttalya
August Thyssen-

Hufte ............... Alm.
Lockheed Aircraft ABD
Tenneco ............ ABD
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3.892

3.848
3.815

3.717
3.711
3.633

3.602
3.541
3.487
3.460
3.359
3.308
3.270
3.216
3.210
3.178
3.135

3.129
3.129
3.051
3.040
3.038

3.016
2.996
2.976
2.964
2.960
2.943

2.904
2.852
2.841

18
39j

35j
39k
30g
98j
42j
44j
31k
37h
3j
47j
25j

28k
29j
25j
16j
33k
2¢
36j
21j
3d

12h
17j

42h

17
12

17j

25h

19h

20h

12¢g

25h

22¢g
90h

28]
1k
2j

18

16h

Ik
20d
26h
26h
27k

43j

23j

27
30g ...
96h
llg
8
25j

og
22¢ 43h
10g 32e

19§ 40k

20
52

46
18

22
5
43
12

14
13
14
24
12

10
27
34
20
25
16
25
23

10
14



53

54.
55.
56.

57.
58.
59.

60.

British Leylannd

Motors  ............ Ing. 2.836
Renault ............ Fransa 2.747
AEG-Telefunken Alm. 2.690
Matsushita Electric

Industrial ......... Japonya 2.687
Bayer ............... Alm. 2.649
Greyhound ABD 2.616
Tokyo Shibaura

Eectric ............ Japonya 2.553
Firestone Tire and

Rubber ............ ABD 2.484

14j 12j
41k
29 8 10j
23k ... 1k
54j 19 16]
13k 1k 15k
26e  24d

Kaynak: Multinational Corporations in World Development. s. 129,

a Siralama, satislardaki azalmaya gére yapilmigtir.
b Ulke disindaki toplam satislar (bagh olmayan sirketlere)
¢ En azindan bir bagh sirketin bulundugu dlke. Japonya harig.

d 1964
¢ 1965
f 1972
g 1972
h 1972

i 1972
j 1972
k 1972
1 1972

33
23
31

27

22

33
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EK TABLO : 11

YABANCI BAGLI SIRKETLERIN SECILMIS GELISMIS PAZAR
EKONOMILERINDEKI DURUMLARI
(Sayilar, milyon dolar ve yilizde olarak)

Tamamina Cogunluguna Azinlifina

sahip

sahip

(%495’ten fazla) (9,50-95) (%,50’den az)

Baglh Sirketler :

Avusturalya
Imalat
SaYL 1.641
Yizde .ooviviiiiii 71.2
| D 17() N 140.2
YHzZde oo 69.1
Madencilik
SAYL ciie e 44
YUZAE coieiiiiiiiie i rree e, 61.1
DeBer it 178
YUzde .oovevvvriiiiiiiicivr e 63.7
Avusturya
Sayl . bt 720
YUzde .ooverviiiiiii e, 55.8
DeBer. et iiiieiie 162
Yizde covveieviiiiiiiii e 66.3
Belgika
DeBer. . v 1.422
Yizde .oovoiiiiiiii e, 74.0
Fransa
ABD’ i sahipli
SAYL i 181
Yizde oo 56.9
Digerleri
N F: ) 4 U 66
YUZAE oo 33.2

516
22.4

455
22.5

15
20.8

82
29.2

345
26.7

18.1

216
11.2

94

29.6

93
46.7

148
6.4

171
8.4

13

18.1

20
7.0

225
17.4
38
15.6

283
14.7

43

13.5

40
20.1



Almanya

SAYL vt e, 5.020 1.108 1.633
YUZAe tovveriireiiiii e 64.7 14.3 21.0
Deger..oiiiiiiiiei e, 4.720 535 674
Yizde ............ et et et e eaa 79.6 9.0 11.4
Japonya
ABD’ i sahipli
Sayt ......oeeee. bea ettt et areeaeearraeaas 16 28 23
YUzde .eeivviiiiiiiiiei e, 23.9 41.8 34.3
Digerleri
NF: 7 cererenas ettt areean, 10 15 8
Yiizde ..ooooviiviiiniinin... v .. 303 45.5 24.2
Yeni Zelanda
SAYL veveee e et 421 120 33
Yihzde .oovvvviiiiiiiiiiiiiiie 73.4 20.9 5.7
Ingiltere
ABD’li sahipli
SAYL it e 384 52 105
YUZAE erriivinniineiciie e 71.0 9.6 19.4
DEFer...oviiiriiiiie e, 2.726 517 370
Yizde .oveieiiiiriiii e 75.4 14.3 10.2
Drgerler:
SAYL i 277 51 62
Yizde oovviiiiiiiiiiie e, 71.0 13.1 15.9
D 1L SR PP 1.278 480 63
Yizde .oovviiiiiii 70.2 26.3 3.5

Kaynak: Centre for Development Planning, Projections and Policies of the Department of
Economic and Social Affairs of the United Nations Secretariat, based on Australian Bureau
of Census and Statistics, «QOverseas participation in Australian mining industry, 1967 » and
«Qverseas participation in Australian manufacturing industry, 1962-1962 and 1966-1967»
(mimeos) (Canberra); Oskar Griinwald and Ferdinand ILacina, Auslandskapital in der
oOsterreichiscihen Wirtschaft (Vienna, 1970); Banque Nationale de BRelgique, Bulletin d Tnfor-
mation et de Documentation, vol. 2, October 1970; Societe d Editions Economiques et Finan-
cieres, Les Maisosns Financieres Francaises (Paris, 1966); Deutsche Bundesbank, Monthly
Report, Januar 1972; Bank of Tokyo, The President Directorv, 1973 (Tokyo, 1972); Roderick
S. Deane, Foreign Investment in New Zealand Manufacturing (Wellington, 1970); United
Kingdom Board of Trade, Board of Trade Journal, 26 January 1968. (Multinational Cor-
porations in World Development’den naklen).
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