
tKtNct EN tyt GENEL TEOREMt

Ass. Onder OZKAZANC;

GiRi$

1. Pareto Kriteri ve Varsaylmlan

iktisat teorisinde, marjinalist okulun iistiin bir yeri vardlr. Bu yer,
bu okulun giinliik iktisadi olaylan gok iyi aglklamasmdan degil, kendi soyut
diinyasl iginde saglam bir mantlk yaplslna sahip olmasmdan ve bu mantlk
sistemi iginde ge~itli ekonomik olaylann analiz olanagmm bulunmasmdan
ileri gelmektedir.

Siiphesiz bu okul iginde genel dengenin ve optimum refah diizeyinin
elde edilmesinde en onemli teorik katkI, Pareto Deger Yarglsld1r. Bu deger
yarglsml kendi mantlgl iginde giiriitme olanagl yoktur. Buna gore; bir eko­
nomik toplulukta olu~an, bir ekonomik degi~iklik, en az bir ki~inin durumunu
iyile~tiriyor ve digerlerinin durumunu kotiile~tirmiyorsa, bu degi~iklik sozko~

nusu toplulugun toplam refah diizeyini yiikseltir. Bu deger yarglsma bundan
soma 'Pareto Kriteri' diyecegiz.

Pareto Kriterinin dogal sonuglanlll incelemeden once bu deger yarglsmm
dayandlgl varsaylmlan ortaya koyahm.

i. Fayda ordinal bir kavramdlr. Diger bir deyimle faydallln birimi
yoktur ve saylsal olarak ifade edemeyiz. Bireyin iki ayn durumundaki fayda-
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slm ancak digerine klyasla 'daha <;ok - daha az' veya 'daha iyi - daha kotii'
~eklinde yorumlayabiliriz. Aynca bir durumdaki faydasml tek ba~ma belir­
leyemeyiz; meseHl 12 fayda durumu diyemeyiz.

ii. Fayda ki~isel bir kavramdlr ve faydaya genel bir ol<;ek uygulayama­
dlglmlz i<;in, bireyler araSl fayda kar~l1a~tlfmalan yapl1amaz.

iii. Bir toplumun (aile, kabile, ulus, tum insanhk) toplam refahl, 0 top­
lumu meydana getiren bireylerin faydalan toplamma e~ittir. Diger bir deyimle
topluma ait 'Sosyal Refah Fonksiyonu' na bireylerin faydalanndan ba~ka

hi<;bir degi~ken baglmslz olarak giremez. Dolaylslyle 'Sosyal Refah Fonk­
siyonu' da bir ordinal degi~kenler fonksiyonudur.

Yukardaki varsaylmlan ve 'Pareto Kriteri' ni birlikte du~iindiigiimuzde,

'Pareto Optimumunu' veya 'ula~l1abilecek en yiiksek refah diizeyini' (ki buna
birinci en iyi de diyebiliriz) ~oyle tammlayabiliriz.

Pareto Optimumu; bir ekonomik toplulukta, bir ki~inin durumunu iyi­
le~tirmek i<;in mutlaka bir veya daha fazla ki~inin durumunun kotiile~mesinin

zorunlu oldugu ekonomik durumdur.

Tammdan da anla~llacagl iizere bu optimum statik (<;ok klsa donemli)
bir analiz sonucu elde edilen bir optimumdur. Bireylerin deger yargl1an,
teknoloji, dogal varhklar bu donemde degi~emez.

Bundan sonraki analizlerimizde diger bir ~ekilde ifade edilse bile <;e~itli

durumlann kar~l1a~tlfl1masmda 'durum ~oyle olsaydl, sonu<; ne olurdu'
~eklindekihipotetik (varsaylmsal) analizlerin yapl1dlgl akl1dan <;lkanlmamahdlr.

Diger taraftan, 'Teorik Refah Ekonomisi' 'Pareto Deger Yarglsl' na
dayandlgma gore, bunun sonu<;lan da sadece ve sadece bu deger yarglsmm
kabul edildiginde ge<;erlidir(l).

2. Pareto Optimumunun Grafik Al;lklanmasl

a. Rasyonel Bireyin Tamml ve BasitIe~tirici Varsaylmlar

aa. Rasyonel Bireyin Tamml

Rasyonel birey varsaylmmdaki 'rasyonel' kelimesi iktisatta 6zel bir
anIam ta~lr. Eger birey iki ayn mal bile~iminden birini se<;erse, se<;ilen bile~im

(I)Winch, D.M. Analytical Welfare Economics, Penguin Modern Economics, Londra
1971, Bkz: s. 28.
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bu birey ie;in, en az see;ilmeyen kadar degerlidir. Bu elimleyi bundan soma
R olarak kIsaea gostereeegiz.

Bu konunun daha iyi anla~I1abilmesi ie;in lie; aksiyomun kabulli ve inee­
lenmesi gerekir.

1 nei Aksiyom (Biitilnliik): x R x' ve x' R x veya her ikisi de soz konu­
sudur.

Diger bir deyimle birey blitun alternatif mal bile~imleri arasmda see;im
yapar. Bunun sonueu olarak da, ya iki mal bile~imi arasmda kayltslzdlr,
ya birinciyi ikineiye veya ikineiyi birineiye tereih eder. Diger bir deyimle
iki mal bile§imini kIyaslamasl istendiginde 'hie; bir fikrim yok' demez. Iki mal
bile~imini x ve x' olarak tammlar, kayltslzhgl K ile tereihi Tile gosterirsek
§U dogal sonue;lara ula§lrJz.

1. Sunlardan sadeee biri dogrudur

x T x' , x' T x , x K x' ;
11. X K x dir.
iii. ege( x K x' ise x' K x dir.

2 nei Aksiyom (Tutarhhk) : x, x', x" ie;in eger x R x' ve x' R x" ise
(x R x' R x") x R x" 'dir. Diger bir deyimle birey x i en az x' kadar x'unu
en az x" kadar degerli buluyorsa x i en az x" kadar degerli bulur.

Bu aksiyomun verilen misal ie;in sekiz dogal sonueu vardlr. Bunlar:

J. Eger x T x' T x" ise, x T x" dir;
II. Eger x K x' K x" ise, x K x" dir;

iii. Eger x R x' T x" ise, x T x" dir;
I . Eger x T x' R x" ise, x T x" dir;
v. Eger x R x' K x" ise, x R x" dir;

VI. Eger x K x' R x" ise, x R x" dir;
VII. Eger x T x' K x" ise, x T x" dir;

viii. Eger x K x' T x" ise, x T x" dir;

Boyleee bu aksiyomla tereihler sistemi ortaya koyulmu§ oluyor. Simdi
rasyonel tercihi gere;ekle§tiren son aksiyomu gorelim.

3 neil Aksiyom (Rasyonel Sei;im) : Eger mal bile§imi diger mal bile§imleri
ie;inden tercih edildiyse, diger tUm mal bile§imlerini X'i olarak ifade edersek,

x R X'i dir. (i = I, ...... n).
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Bu aksiyomun secim konusunda bir bakIma tamam olmadlgml goriiriiz.
<;iinkii tiim mal bile~imleri araslllda x 'ten farkslz olanlar varsa, bu aksiyom
neden x 'i sectigimizi soylemez(2). Bir farkslz mal bile~imleri SInlfi icinden
birinin nasll secildigini ilerde tartl~acaglz(3). Ancak burada hemen dikkati
cekelim, sozkonusu ettigimiz farkslzhk, mah talep eden birey aC1sllldandlr.
Yoksa mal bile~imleri x, x', x" fizik olarak birbirinden farkhdlrlar
Bunu bir ornekle aC1klayahm ve x mal bile~imini 2 portakal 3 elma ve x' mal
bile~imini 4 portakal, I elma olarak talllmlayahm, Eger x K x' ise, birey bu
iki mal bile~imi arasmda kayltslZdlr ve onun icin bu iki mal bile~imi farkslzdlr.
Ancak gercekte bu iki mal bile~iminin farkh oldugu aClktIr. Aynca ba~ka

bir ki~i x i x' ne tercih edebilir, digeri de bunun tersi bir tercihte bulunabilir.

bb. Basitle~tirici Varsaylmlar

Tliketici veiiretici dengesi yoni.inden diferansiyel hesap metodlanll1n
kusursuz uygulanabilmesi ve konunun geometrik aCldan kolayca aC1kla­
nabilmesi iCin bazl varsaylmlarda bulunacaglz. Bu varsaYlmlar birer birer
kaldlrlldlgmda gene! denge ~artlan gene de bulunabilir ancak hepsi birden
kaldmldlgmda sonucu bulmak oldukca zor, bir yerde olanakslZ olacaktIr.
Konunun sunumu aCIsmdan refah ekonomisinin bu problemlerini derin­
ligine tartI~mayacaglz(4). Bu varsaYlmlan ~6ylece malayabiliriz:

I. Birey secici durumda oldugu siirece daha iyi durumda oldugu dii~ii­

niilecektir. Bu varsaylm Pareto Deger Yarglsmm fayda fonksiyonu ile dolayslz
ili~kisini kuracaktlr. Faydayl, bireyin maksimize etmek istedigi ~ey olarak
tanrmlarsak, bireyin daha az fayda yerine, daha colc faydaYI sececegi sonucu
C1kar. Fayda seviyesindeki artl~, bireyin kendi durumunun jyjle~mesi ile
aym anlamda dii~ iiniilebilir.

2. Bireyin faydasl tamamen, tiikettigi mallar ve arz ettigi faktOrlerin
miktanna baghdlr. 0 her zaman daha fazla veya en azmdan eskisi kadar mal
ttiketmeyi ve daha az veya en fazla eskisi kadar faktOr saglamaYI tercih eder.
Basitlik saglamak iizere, diger herhangi bir dii~iincenin (belli bir miktardan
soma ttiketicinin doyumu ve maldan daha fazla talep etmemesi veya ziippelik

(2) Green, H.A.John, Consumer Theory, Penguin Modern Economics, Londra 1971,
bkz: s. 24.

(3) Bu konuda daha kapsamh bilgi i9in bkz: Arrow K.J., Social Choice and Individual
Values (2 nd edn. Wiley, 1963).

(4) Bu konuda daha geni~ bilgi i9in, bkz: i) BengCiI, Nejat; iktisadi Refah Teorisinin
Ba§hca Meseleleri, 1963 A. D. Baslmevi. ii) Winch, D.M.; a.g.e.
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egilimi sonueu talebin rasyonel olmamasl gibi) fayda fonksiyonunda yer
almadlgl varsayl1ml~t1r.

3. Biitiin mallar ozel mallardlr(5), ne tiiketim veya iiretimle ilgili olarak
herhangi bir dl~sal tasarruf veya dl~sal maliyet sozkonusu degildir, ne de
fayda fonksiyonlan arasmda baglmhhk vardlr.

4. Biitiin fonksiyonlar siirekli, tiirevleri olan ve orjine gore dl~biikey

fonksiyonlardlr(6). Diger bir deyimle iki mal veya faktor arasmda siirekli
ikame miimkiindiir ve marjinal ikame haddi azalan oranhdlr. Mallar veya
faktOrler yok kiiyiik birimler halinde ikame edilebilirler.

5. Uretimde veya tiiketimde israf yoktur. Ara mah olmadlgl varsa­
yl1ml~t1r. Bu varsaylm da iiretilen mallarla tiiketilen mallann aym olmasml
saglar.

b. Uretici Dengesi

Yapaeaglmlz analizleri iki buutlu (diizlem) geometri ile gosterebilmek
iyin, ineeledigimiz toplumda iki ki~i oldugunu, bunlann iki iiretim faktoriine
sahip bulundugunu ve refah seviyelerinin bu ekonomide iiretilen iki maldan
bireylerin tiikettikleri miktarlann faydasma e~it oldugunu varsayahm.

DolaYlSlyle ekonomide iki iiretim faktOrii var, diyelim toprak (T) ve
i~giieii (i), iki mal var, armut (A) ve badem (B).

Buna gore iki iiretim fonksiyonunu basitle~tiliei varasYlmlanmlzl da
gozoniinde tutarak ~oyle ifade edebilit iz.

(2) ...Qb

i a = A iiretiminde kullamlan i~giieii

T a = A iiretiminde kullamlan toprak
i b = B iiretirninde kullamlan i~giieii

Tb = B iiletiminde kullamlan toprak

teknoloji varsaydlglmlza gore (statik analiz sonueu)

Qa = Toplam A iiretim miktan
Qb = Toplam B iiretim miktan
qj a = Aiiretiminde kullamlan i~giieii mik.
qt a = A iiretiminde kullamlan toprak mik.
qj b = B iiretiminde kullamlan i~giieii mik.
qt b = B iiretiminde kullamlan toprak mik.

Sabit

B

A

(5) An ozel mal oyle bir maldlr ki, bir biriminin birey tarafmdan tliketimi, 0 birimin
digerleri tarafmdan faydalamlmasml onler (elma gibi). Bunun tersine kamu maHan
aym zamanda aym miktardan, herkesin birlikte faydalanmasma imklln saglar
(savunma hizmetleri gibi).

(6) Bkz.: Winch, a.g.e., s. 33 - 34.
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Diger taraftan israf olmadlgma gore iki maIm iiretiminde kullamlan faktOrle­
rin toplaml 0 faktOliin slmrlJ arzma e~ittir. Soyle ki;

(3)....Qi = qia+qib
(4).· ..Qt = qta+qtb

Qi = Toplam i~giicii arZl
Qt = Toplam toprak arZl

Simdi iiretim karannm nasJ! ahndlgml inceleyelim.

Kutu diagrammm ic;indeki her nokta altl aYfl degi~keni belirler;

qia, qib, qta, qtb, Qa, Qb (Sekil - 1).

.....------------_.

B3

'I L.-_F".,::;~__...:;:._'___, _

°A---Ta

T

,---------

SEKiL - 1

Oretimin etkenligi problemi bu diagramda, armut iiretimini artJrmak
ic;in, mutlaka badem iiretimini azaltmamn (veya tersinin) gerekecegi nokta­
lann geometrik yerinin bulunmasl, problemidir. Diger noktalarda bir maIm
iiret;mini azaltmadan digerini arttJrabiliriz k i bu da faktor ismfl val' demektir.

Matematik olarak ifade edersek, iiretim fonksiyonlanmn faktOr klSltl
gozoniinde tutularak ahnacak birinci tUrev1erinin slfna e~jt1enmesinden

a~agldaki ili~kiyi bulabiliriz.
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· .... dir (5).
8 fa

8 qta

Diger bir deyimle;

Armut iiretiminde kullamlan
i§giicuniin marjinal verimliligi

Badem iiretiminde kullamlan
i§giicuniin marjinal verimliligi

Armut iiretiminde kullamlan
topragm marjinal verimliligi

Badem iiretiminde kullamlan
topragm marjinal verimliligi

veya,

A
MiH

iT

B
MiH ...... (6).

iT

Armut iiretimindeki i§guciinun, Badem iiretimindeki i§giiciiniin

topraga marjinal ikame haddi topraga marjinal ikame haddi

Geometrik olarak bu §arta uyan noktalar, armut e§uriin egrileriyle
badem e§iiriln egrilerinin teget noktalanm birle§tiren F F egrisidir. <;iinku
bu teget noktalan dl§mdaki noktalarda armut uretimini azaltmadan elma
iiretimini arttlrmak (veya tersi) miimkundiir ve,faktOrlerden birini veya her
ikisini israf ediyoruz demektir.

c. Uretilen Mallara Gore Tiiketici Dengesi

Tuketicileri X ve Y olarak tammlayahm. Basitle§tirici varsaYlmlan­
mlza gore iki fayda fonksiyonunu §oylece tammlayabiliriz:

U x X'in toplam faydasl
Uy Y'nin toplam faydasl
Ax X'in A tliketimi
Bx = X'in B tliketimi
Ay = Y'nin A tliketimi
By = Y'nin B tliketimi

Bu genel tamml, butun uretimin tliketildigi ve bireylerin toplam fay­
dasmm tlikettikleri mallann faydasma e§it oldugu varsaylmma gore yeniden
§oylece yazabiliriz:

Uy
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(7) Ux fx (qax+qbx) qax X'in A tiiketim miktan

qbx X'in B tiiketim miktan
(8) Uy fy (qay+qby) qay Y'nin A tiiketim miktan

qby = Y'nin B tiiketim miktan

ve kISlt ~artl ise,

Qa = Toplam A arzl
Qb = Toplam B arZl

(10) ... Qb = qbx+ qby dir.

Pareto optimalanndan birini bulabilmemiz i<;in bu iiretim seviyesine
gore tiiketici etkenligini bulahm. Bunu yapmak i9in ~ekil-l'de buldugumuz
F F etken iiretim imkanlan egrisini armut-badem diizleminde tekrar 9izelim.

B

AF'

Bx

t w=S~....:.-.- --L.._....L-__

O----Ax

F'

~EKiL - 2
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Bu egriye 'iiretim imkanlan' veya (transformasyon) 'donii~iim egrisi'
adl verilir. Bu egri diizgiin, siirekli ve orijinden baklldlgmda i<;biikey bir
egridir. Bu egri aYlll zamanda her mal i<;in farkh faktor yogunlugu oldugunu
varsayar. E~it faktor yogunlugu var saYlldlgmda bu bir dogru olarak goriiliir
(tabiatlyla ~ekil -1'de de dikd ortgenin k6~egeni olur).

i~aretini ihmal edersek bu egrinin c;e~it1i noktalardaki egimi, Ave B mall
arasmdaki marjinal donii~iim haddini verir. Diger bir deyimle bu egrinin her
noktasmda,

M D HA B = M D H BA dlr.

~imdi bu egri iizerinde herhangi bir () noktasl se<;elim ve bu nokta bir
ko~e, orijin kar~l ko~e olmak iizere eksenler iizerine oturan bir dikdortgen
<;izelim. Bu dikdortgenin A ekseni iizerinde kalan klsml toplam armut iire­
timini veya arzml, B ekseni iizerinde kalan klSlm da toplam badem iiretimini
veya arzml gosterecektir. Diger taraftan bu miktarlar etken iiretim ko~ul­

lanna gore ekonominin iirettigi mikarlardlr. ~imdi bu mallan X ve Y ara­
smda etken bir ~ekilde payla~tlrallm.

Bu kutu ic;indeki her nokta altl degi~keni tammlar, qa x, qbx, qa y,

qby, U x, U y . ikimalln (A ve B) iki ki~i (X ve Y) arasmdaki etken daglhml
bu iki ki~inin kayltslZhk egrilerinin teget oldugu noktalann geometrik yeridir
(~ekil-2'de S S). Bu egrinin dl~mdaki bir noktada X in faydasml sabit tutarak
Y nin faydasml arttlrmak (veya tersi) miimkiindiir. Diger taraftan S S dl~mdaki

noktalarda kullalllimayan (artlk) A veya B miktarlan vardlf.

Fayda fonksiyonlanlll, klslt1aylcl ~art1an dikkate alarak maksimize
edersek, maksimizasyon ~artl ~u olur.

() U x

() qbx

Diger bir deyimle,

X in armut tiiketiminin
marjinal faydasl

X in badem tiiketiminin
marjinal faydasl
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Y nin armut tiiketiminin
marjinal faydasl

Y nin badem tiiketiminin
marjinal faydasl



veya,

X
MiH

AB

y
M j H ..... (12)

AB

veya,

X in A ve B arasmdaki Y mn A ve B arasmdaki
marjinal ikame haddi marjinal ikame haddi

DolaYlslyla S S, 0 iiretimi ic;in, topluma maksimum ula~l1abilir toplam
faydaYl saglayan, iiretim b6lii~iimii noktalannm geometrik yeridir.

d. Sosyal Refah Fonksiyonu ve Genel Denge

S S egrisini X ve Y nin fayda diizleminde tekrar c;izersek 0 iiretim
durumu ic;in refah imkanlan egrisini c;izmi~ oluruz (~ekil-3'de S'1 S' 1).

S'l
W'"

S' 2 W"

S'
W'

3

S'l S' 2 S' 3

~EKiL - 3

Her degi~ik OJ ic;in ise yeni bir S'jS'j bulunur. Tum S'j S'j ler C;izildiginde bun­
Ian c;evreleyen bir zarf egrisi c;izersek (B B) bu egri, bu ekonomik topluluk
ic;in maksimum ula~l1abilir fayda imkanlanm g6sterir. Bu egri 'fayda im­
kilnlan smm' egrisi olarak isimlendirilir.
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Bu egri uzerendeki her nokta uretim ve tiiketim etkenligini aynl za­
manda kapsar. Bu SaVllTIlZl kamtlamak i<;in ~ekiI-2'yi yeniden <;izelim (~e­

kil-4).

B

~EKiL - 4

Bilindigi gibi F' F' egrisinin bir noktadaki egimi ekonominin 0 nokta­
daki Marjinal Donii~iim Haddini (MDHA B ) (elma ve badem arasmdaki)
verir ve bu oran sabit ve 8 ya ozgiidur, S S etken bolii~iim egrisiiizerinde
bir noktadaki X ve Y nin kayltslzhk egrileri teget noktasll1l11 egimi de, bu
orana e~ittir. Bilindigi gibi bu egim de Marjinal ikame Haddi (MiHA B)
olarak tammIanml~tlr.

8 noktasl i<;in M D HA B = MiHA B e~itligini saglayan noktada
X ve Y ah~veri~i durdurur ve dengeye gelirler. <;iinkii, aksi takdirde X ve Y
den birisi S S uzerindeki diger bir noktada tiiketmeyi arzuladlgl AB mal biIe­
~imini almaya giicii yetmez, diger ki~inin de gelir fazlasl olur. Fertlerin geliri.
M D HA B tarafll1dan tayin edilen faktar fiyatlan dolaYlSlyla ortaya <;lkar
ve bu da dolaYlSlyla (maIiyet yoniinden) mal fiyatlanm etkiler(7).

(7) Bu konunun analizine daha ilerde tekrar deginecegiz.
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Sonu~ olarak B B egrisinin uzerindeki her nokta en etken uretim ve
tiiketiml garanti eder.

Pareto Deger Yarglsl bu noktada son bulur. C;unkii B B egrisi uzerindeki
her nokta Pareto Deger Yarglsl a~lsmdan optimum noktalandlr. Yani bu
egri lizerinde hareket ederken bir ki~inin faydaslill digerinin faydaslill
azaltmadan arttlrmak mumkun degildir.

Pareto Deger Yarglslill zedelemeyen en buyuk optimumun bulunmasl
iki yolla olabilir. Bu deger yarglsma gore duzenlendigi ve oldugu varsayllan
sosyal refah fonksiyonu veya ~e~itli geJir dagl1lmlanna gore ayn ayn <;iziIe­
bilen topIumsaI fayda egrileri haritasl yoluyla en buyiik optimumu buIa­
biliriz. TopIumsal fayda egrilerinden en iyi refah dLizeyini bulabilmek i<;in
ek bir deger yarg1sma gerek vardlr. Bu da gelir daglhmmm nasll olacagl
konusudur. Sosyal refah fonksiyonu, ~imdiye kadar belli bir ~ekilde formUle
edilmemekle birlikte, elde edilmesinin imkanSlZ oldugu ispatlanmaya ~ah­

§l1an bir kavramdlr(8).

ister varsaYllan bir gelir daglhmma, ister sosyal refah fonksiyonuna
veya isterse adil bir diktatorun gelir daglhml konusundaki yalglsma dayansln
B B Lizerinde ~e<;ilecek bir nokta bu deger yargIlan kabul edildiginde, en Listun
refah duzeyini saglar, u<;LincLi se<;enegi bir yana blrakIrsak, birinci ve ikinci
se<;enege gore optimumlann maksimumu 'en buyiik optimum', e~-refah egri­
lerinin B B ye teget oldugu noktada te§ekkiil eder. (~ekil-3'de bu denge nok­
tasl Q olarak gostenlmi~tir).

e. Kaynak Da~dlml, Fiyatlar ve Uretim Miktarlarmm Bulunillllsi

Ekonominin Q dengesinde bulundugunu kabul edersek buradan ure­
tilen maUann fiyatlan, miktarlan, faktorlerin <;e~itli mallum uretimine tahsis
oranI ve faktor1erin fiyatlannl <;oziimleyebiliriz (~ekil - 5).

(8) i- Arrow, KJ., «The Possibility of a Universal Social Welfare Function» Project
Rand Rad (1) - 1948'- (Santa Monica, California) Teksir, ii- Arrow KJ., Social
Choice and Individual Values (New York 1951) eserlerinde Arrow bOyle bir fonk­
siyonun elde edilmesinin imkiinslz oJdugunu lspatlaml~, ancak buna kar~l tenkit­
ler de henLiz bu teoremi (Arrow imkanslzhk Teoremi) 9UrOtememi~tir.
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B

T'

Qb I---------~---.

%X{BfS
O......:-..-~:----....L.--~,--...l..------JT....'-....3Io.----.....A
'--_....;;;.,.,-_..J1o..--_-...,.-_-J a

Clay

SEKiL - 5

n noktasl A B diizleminde bir 8 noktaSllll tammlar. Sekil-5'de bu
n

noktayl ve buna bagh olarak T T donu§tim egrisinin bu noktadaki egimini
bulabiliriz. Bilindigi gibi bu egim, A ve B mah anasmdaki marjinal donii§um
haddinden ba§ka bir §ey degildir. Diger bir deyimle m M D HA B dir.

8
n

8 etken iiretiminin sonucu olan Qa ve Qb miktarlaflmn tiimiiniin tiiketimi
n

iGin §artlmlz.

M D HA B M i HA B idi.

S S egrisi iizerinde bu durumu saglayan bir nokta vardlr, buna 8' diyelim.
X y

Bu nokta S S iizerinde oldugu i9in M i H M i H idi.
AB AB

x,y A mn marjinal faydasl
Bu M i H = dlr.

AB B nin marjinal faydasl
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ve tabiatlyla rasyonel bireyin tall1mllldan da hatIrlanaeagl iizere x veya y
bir mala marjinal faydasllldan fazla bir~ey odemeyeeektir. Geometrik olarak
da denge fiyatl e~-fayda egrilerine teget olan ve 8' dan ger;en dogrudan ba~-

Q

ka bir~ey degildir. 0 halde, (m
8

Q

m olduguna gore),
8'

Q

m
8
Q

MIH
AB

Pa (Pa , Pb, Ave B nin
-- olaeaktlr...... (l3) nisbi fiyatlandlr).

Pb

Diger taraftan T'T' yu T T duzleminde yeniden r;izer ve T T uzerinde
o yl 0" olarak gosterirsek bu noktada A ve B ye ait e~iirun egrilerinin

Q Q

teget ar;lSl da M 1Hi T gl gosterir.

Bu egime n diyelim. HatIrlarsak
o

Q

A,B
MIH

iT

1 nin marjinal urunu

T nin marjinal urLinLi
olaeaktIr,

bu da gene mantIk sonueu t ve T nin nispi fiyatlan oramna e~it olaeaktIr.
Diger bir deyimle,

n MtH
o iT
Q

w (w ve r i~gLieu ve topraglll
dir .........(l4) nispi fakt6r fiyatlandlr.)

r

X ve Y nin geliri arzettikleri faktOr paylarllla e~ittir Veya,

15) ve (Gx x in G y y nin toplam
geliridir)

(16) dir.

Diger taraftan X ve Y nin hareamalan tiikettikleri mallarla, bu mallann
fiyatlan r;arplmllla e~ittir. Veya,
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H x P a . qax + Pb . qbx ve (17) (H x ve H y , X ve Y nin
toplam harcamalandlr)

H y = P a . qay + Pb . qby .~i~:. (18)

~imdiye kadar tasarruf yapllmadlg1ll1 farzetmi~tik 0 halde Gelir = Har­
cama yazl1abilir. Veya,

w . qix + r . qtx = P a . qax + Pb . qbx ve (19)

w . qix + r . qty = P a . qay + Pb . qby dir. (20)

~imdi de ba~lang19ta belirttigimiz, uretim ve tiiketim klSltlanm hatlr­
layahm.

(21) Qi = qix + qiy
(22) Qt = qtx + qty

(23) Qa = qax + qay
(24) Qb = qbx + qby

Uretimde tum faktOrler kullamhyor.

Tum iiretim tuketiliyar.

19 ve 20 e~itliklerini altalta taplar ve 21,22,23 ve 24 u bu toplamda yerine
yazarsak a~agldaki sonucu elde ederiz.

w . Qi + r . Qt = P a · Qa + Pb· Qb ......... (25)

(13), (14) ve (25) nolu e~it1ikelere g6z atahm. Bu e~itliklerde m ,n,
8 8
n n

Qi , Qk , Qa , Qb yi biliyoruz(9). Bilinmeyenler P a , Pb , W, r dir.

(13) den P a = m . Pb
8
n

(14) den w n r
8
n

e~it1iklerini saglaYlp

(25) de yerine yazahm (m
8
n

m, n
8
n

n diyelim).

(9) Qa ve Qb §ekilden, Qi ve Qt ba§langH; varsaYlmlmlzdan biliniyor.
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n . r . Qi + r . Qt
r(n Qi + Qt)

m . Pb . Qa + P a . Qb
Pb(m . Qa + Qb)

r m . Qa + Qb
...... (26)

oranml buluruz. Bu takdirde 13, 14 ve 26 nolu e~itliklerdenyararlanarak bu
dort degi~kendenherhangi birine bir nominal deger verdigimizde diger iie;iinii
hesaplayabiliriz. Bulunan bu fiyatlara golge fiyatlar adl verilir.

Nispi fiyatlar hesaplandlgmda tabiatlyla her faktOriin tiim ge!ir le;lll­
deki payl, her bireyin tiim gelirden paYl (faktor miilkiyetine gore) bulunur.

Burada dikkat edilecek husus Pareto Optimumunun bir statiikocu
optimum oldugudur. Eger ba~langl9 gelir daglllml daha onceden adaletsizse
ve Sosyal Refah Fonksiyonu da gelir daglllml yoniinden tarafslz bir fonk­
siyonsa, sonue; gelir daglllml da adaletsiz olmaya devam edecektir. Ancak
buna ragmen ekonomik etkenligin saglamp saglanamayacagl, aynca ince­
lenmesi geneken bir konudur(lO).

Simdi teknokratik optimumun saglanmasl halinde, bir marjinal ko~ula

uyulmadmda ne oldugunu gorelim.

iKiNCi EN iyi GENEL TEOREMi

1. ikinci En iyi Genel Teoremi ve Grafik Apklamasl

Ba~tan beri izledigimiz yonteme uygun olarak, ikinci En iyi Genel
Teoremi'ni de daha e;ok ~ekil kullanarak ae;lklayacaglz.

Bundan onceki boliimde de ae;lkladlglmlz gibi Pareto Optimumu'na
ula~mak ancak optimum ko~ullanmn hepsini birlikte saglamakla miimkiin
olmaktadlr. Gene! denge sistemi ie;in sunuldugunda, 'ikinci En iyi Gene!
Teoremi; bir engel dolaylSlyle genel denge ~artlanndan birine uyulmadl­
gmda, uyulmasl miimkiin olsa bile digerlerine de uymanm arzu edilir olma­
yacagl' ~eklinde ifade edilebilir. Diger bir deyimle, Pareto ~art1anndanbirinin

(10) Bu konu hakkmda daha geni~ bilgi i~in bkz: Mishan, E.J., A Survey of Welfare
Economics, Surveys of Economic Theory, Cilt I, s. 154 - 222. Me MILLAN, 1972,
Londra.
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yerine getirilmesi olanakslzsa, elde edilebileeek en iyi duruma, aneak butiin
diger ~artlara da uymamakla ula~I1abilir. Ula~I1an bu optimuma 'ikinei
En iyi Optimum' adl verilebilir, yunku bu optimum bir engel sonueu ortaya
ylkml~tIr ve bu engel, belirtildigi gibi, Pareto Optimumu'na (Birinei En iyiye)
ula~maYl onlemektedir(ll). Optimum ~artlanndanhiy birini yerine getirmemek
yerine, bazI1annr yerine getirmenin veya biitiin ~artlardan degi~ik yon ve
olyude aynlmak yerine aynr yon ve olyude aynlmanm daha iyi olaeagl inanel
yanh~tlr. Aynea Pareto Sartlan, birinci dereeeden tiirevlerle ilgili basit ~artI

larken, ikinei En iyiye ula~mak iyin benzer bir dizi kural yoktur. 'Pareto
~artlanna kIsmi denge iyin uyma' fikri iizerine kurulmu~, Uzla~tlf1el Refah
Ekonomisi, genel denge aylSlndan ineelendiginde, bu amaea ula~lrken toplam
refahl azaltlel yonde tavsiyelerde bulunuyor olabilir.

Bu teoremin uygulamah refah iktisadmm ugra~ konusu olan bir yok
alanrndaki onemini aZlmsamak olanakslzdlr. Mesela, diger kurulu~larda

uygulanamazken Kamu iktisadi Te~ebbuslerinin veya Mahalli Kamu i~let­

melerinin marjinal maliyetlerine e~it fiyat politikasl uygulama fikri yanh~tlr.

Kaynaklann etken daglhmmda olumsuz etkileri olan bazl vergiler varken,
bunlardan bir kIsmml kaldumak, toplam refahl daha da azaltabilir. Serbest
dl~ tiearet tum dunya iyin uygulanmlyorsa, bazl iilkelerin gumriik birlikleri
kurarak, bazl mallarda veya tiim mallarda gumrukleri kaldlrmasl serbest
tiearetin bu iilkelere yarar saglayaeagl goru~u ile savunulamaz. ate yandan
tum diinya serbest dl~ tieareti kabul etse bile, her iilke kendi ekonomisi iyinde
Pareto Optimumuna ula~madlkya, diinya iyin Pareto Optimumuna ula~lla­

maz(12).

Teoremi aylklamak iyin Lipsey ve Laneaster'in sozkonusu makale­
lerindeki ornegi ele alahm(13). Bir ekonominin, toplam arZl sabit olan bir
uretim faktOru yardlmlyla; X, Y ve Z gibi Uy ayn mah sabit maliyetlel1e
urettigini varsayahm(14). Donii~iim fonksiyonunu, ku~bakI~l bakI1dlgmda
uygenle smlrlanml~ bir duzlem olarak gosterebiIiriz(Sekil 6).

Sekilde basitlik saglamak uzere, toplumdaki butun bireylerin e~it gelir
seviyesinde olduklan ve zevklerinin aynr oldugu varsayI1ml~, dolaylslyla refah

(11) Lipsey, R.G. ve Lancaster, K., «The General Theory of Second Best» Reivew of
Economic Studies, Cilt 26 (1956 - 57), s. 11· 32.

(12) Winch, a.g.e., bkz: s. 110 - 111.
(13) Lipsey, R.G. ve Lancaster, K., a.g.m.
(12) Winch, age, bkz: s 110 - 111
(14) Burada sabit maliyet varsaylml, donu~i.im egriJerinin dogrusal OlmaSllll saglayacaktlr
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fonksiyonu ile toplam fayda fonks!yonu ayllI anlamda kabul edilmi~tir.

Bu refah egrileri, iic;kenin kenarlan ic;ine oturan iC; ic;e yanm kiireler ~eklinde

dii~iiniilmii~tiir. Bunlardan en kiiC;iik ve en iiste olam en biiyiik faydaYl sag­
layam olacaktlr. Bu yanm kiirelerle, donii~iim diizleminin ke~isme nokta­
Ian ~ekilde iC; ic;e halkalar ~eklinde gosterilmi~tir(l5).

x

y

SEKiL - 6

Y malInlll belirli bir iiretim miktan ic;in (bu ~ekil 6 da T' T' olarak
gosterilmi~tir) geri kalan toplam faktOr arzma gore, bulunacak X ile Z mall
arasllldaki donii~iim egrisi (yukandaki varsaylm sonucu 'dogrusu' olarak
tammlanabilir) ~ekil 6 da ve aym zamanda X ve Z koordinat sisteminden
olu~an §ekil 7 de gosterilmi~tir. Bu sistemde, w'larla belirtilen e~refah egri­
lerinden sadece birisinin T'T' ye L noktasmda teget oldugu goriilmektedir.
Daha onceki aC;lklamalanmlzdan da hatlrlanacagl iizere bu noktada

(15) ~ekil 5'de, ~ekli kan~tIrmamak i<;in bu halkalardan sadece birka<;l gosterilmi~tir

Refah fonksiyonunun bu yaplSl tamamen ornege ait varsaYlmlar sonucudur.
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M i Hxz = M D Hxz dir. Y yi bir parametre olarak aldlglmlzda,
her Yj degeri i<;in ayn bir Lj noktasl bulunacaktlr. Bu ozelligi ta~lyan nokta­
lann geometrik yeri ~ekil 6 da Y B olarak gosterilmi~tir. Bu geometrik yer
~ekil 7 i<;in 0 ve L'den ge<;en bir egridir ve bu geometrik yer iizerindeki her
noktada,

MiHxz M D Hxz olacaktlr.

Z
'1"

C'

o C'

SEKiL - 7

T' x

Aym ~ekilde, X i parametre yaparak elde edilecek klsmi kesitler M i H y z
= M D H y z ~artml saglayan X A nm geometrik yerini ve Z yi parametre
alarak ula~J1acak klsmi kesitler M i Hxy = M D Hxy ~artml saglayan
Z C nin geometrik yerini bulmamlZl saglayacaktlr. Uq maldan her <;ift i<;in
M i H ~= M D H olmasl u<;uncii i<;in de aym ~artm ger<;ekle~mesini gerek­
tirecektir. DolaYlSlyla bu geometrik yerlerden ikisinin kesi~me noktasl ii<;uncu
geometrik yer uzerinde olmahdlr. Bu ii<; dogrunun ke~isme noktasll1a P diye­
lim. Bu noktada biitiin Pareto $artlanna aym zamanda uyulmaktadlr. Bu
noktada toplum bu ~artlarda eri~ebilecegi en iist refah diizeyine eri~mi~tir
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ve ue;ken donu~um duzlemi refah fonksiyonuna teget olmu~tur. 'Bu Optimum
Birinci En iyi durumudur ve tam rekabet ko~ul1annda ula~l1abilir'(16).

~imdi tam rekabet ko~ul1anndan bir endustri ie;in aynlahm ve X endiis­
trisinin marjinal maliyetin iistlinde fiyat koyan bir monopol oldugunu, diger
taraftan Z'nin tam rekabet piyasasmda e;ah~an ve fiyatl marjinal maliyetine
e~it olan bir endiistri ve Y nin ise devletle~tirilmi~ bir endustri dah oldugunu
varsayahm. Sorunumuz X ve Z endiistrilerinin fiyat politikalann hie; bir
~ekilde etkilememiz miimkiin olmadlgl on ~artl (klSltl) varken, Y endiis­
trisinin fiyat politikasllllll ne olacagldlr. Bu;

(Px ,Pz : X ve Z nin fiyatlan)Px MCx
--->
Pz MCz (MCx , MCz : X ve Z nin Mar-

jinal Maliyetleri)

e~itsizliginden dogan bir Ikinci En iyi durumudur ve dolaYlSlyla M i Hxz
> M D Hxz dir(17). Boylece Pareto ~artlanndan birisine uyulmaml~ olur.
Artlk Y'ye hangi fiyatl uygularsak uygulayahm, 'Birinci En iyi'ye ula~mak

olanakslZdlr. <;iinkii biite;e diizlemi, donii~iim fonksiyonundan farkh ola­
caktlr. ~ekil 7'de X ve Z ie;in biite;e dogrulan C' C' olarak belirtilmi~tir ve
bunlann egitiminin T' T' donii§iim fonksiyonunun egimlerinden daima farkh
olacagl goriilmektedir. Halbuki 'Pareto Dengesi'nin saglanabilmesi ie;in,
biite;e dogrulanmn egimi(18) ile donii~iim egrisinin (burada dogrusu) e~refah

egrilerinden birine teget oldugu noktadaki tegetinin egimi(19) (burada d6­
nii~iim dogrusunun egimi) e~itolmasl gerektigini daha once incelemi~tik.

Ancak bu ~ekilde kaynaklann tam istihdaml ve iiretimin tamamllllll tiiketilmesi
miimkiindiir. Bu ~arta bazl iktisate;I1ar 'Pazar Temizleme ~artl' demekte­
dirler. Bu fiyatlara gore T' T' iinde M i Hxz ye uygun olan nokta M ola­
caktlr (Bkz: ~ekil 7). Y yi parametre olarak degi~tirerek M gibi noktalan

(16) Winch, a.g.e, s. 112.
(17) Px > MCx ve Pz = MCx idi. Bu e~itsizligin her iki taraflm e~it saylya bOlersek

e~itsizligin hem yonii hem de oram degi~mez. Dolaylslyla

Px MCx
> --- olur.

pz MCz

(18) Bilindigi gibi biit<;e dogrulanmn egimi mallarm fiyatlannm oramna baglIdlr.
(19) D6nii~iim egrisinin bir noktadaki tegetinin egimi, mallann marjinal maliyetlerinin

oramna baghdlr.
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bulmaya t;ah~t1g1mlzda Y D dogrusunu elde ederiz (Sekil 6'da kesikli dog­
ru). Y D ikinci En iyi klslt1dlr (on ~art1dlr). Y it;in Y D iizerinde saptana­
cak her fiyat uygundur ancak Y 0 dl~lllda saptanan herhangi bir denge
noktasllla ula~mak olanakslzdlr. OzellikJe 'Birinci En iyi noktasl' olan

P dengesine artlk ula~l1amaz.

Eger devletle~tirilmi~ endiistrinin fiyatI (Y nin fiyatl), marjinal maliyetine
e~it tutulursa; M i Hyz = M D Hyz ~artllla, klslta ragmen, uymaya devam
edilebilir. Denge gene X A iizerinde, ancak P'de degil R'de gen;ekle~ir. Veya
Y nin fiyatl,

Py

MCy

Px

MCx

e~itligini saglayacak ~ekiJde ayarlamrsa; M i Hxy = M D Hxy ~artma

uyulabilir. Denge gene Z C iizerinde, ancak P'de degil T'de alur. Ancak
burada vanlan dengenin klsmi oldugu unutulmamahdlr. <;iinkii Y nin fiyatl
birinci durumda bir ~artl saglarken, diger ~artlara uyulmamaktadIr. Diger
bir deyimle Py = M Cy halinde;

MiHyz = MDHyz
MiHxy> MDHxy
M i Hyz > M D Hxz

olmaktadu. Diger taraftan ikinci durumda, diger bir deyimle Y'nin fiyatmlll,

Py Px

MCy MCx

e~itligini saglayacak ~ekilde diizenlenmesi halinde,

MiHyx=MDHyx
M j Hyz > M D Hyz
MiHxz> MDHxz

olacaktlr. Bir ~arta uyulmadlgmda, goriildtigii gibi, bir diger ~art daha ihHU
edilmektedir, ancak iit;iincii Pareto Sartl'na haHl uymak miimkiindiir. Sarun,
uyulmasl miimkiin olan bir Pareto Sartl'na uymak, uyulursa hangisine uymak
veya biitiin Pareto Sartlan,na uymamak konusundadlr. Donii~iim diizlemi
iit; boyutlu refah fonksiyonunu kesmektedir. Refah fonksiyonunun yan
kiirelerinden biri donii~iim diizlemine P de teget olmaktadlr. Daha yiik­
sek refah yan kiireleri ise ula~llamaz durumdadlf ve daha dii~iik refah dii-
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zeyini temsiI eden yan kureler bu diizIemi bir dizi haIkalar ~ek­

Iinde kesmektedir. BunIardan birka91 ~ekil 6'da gosteriImi~tir. Bu ~e­

kilde tiim refah fonksiyohU gosteriIebilir. <;izimden gorUlebiIecegi gibi
X A dogrusu ilzerinde bu halkalara 9izilecek tegetler Y Z ye; Y B iizerindekiler
X Z ye; Z C iizerindekiler X Y ye paralel olacaktIr. R veya T den hangisinin
daha yuksek refahl temsil eden halkaya teget olacagl, tamamen refah fonk­
siyonunun ozelliklerine bagh olacaktlf(20). $ekillerden de anIa~llacagl iizere
Y D iizerinde T den Rye ve R den T ye dogru hareket edildiginde daha yuk­
sek refah halkalanna ula~mak miimkiindiir. Bunlardan enyiiksegi ise Y D ye
teget olamdlr. Teget noktasma S diyelim. Buna gore M i Hxy a ~ekilde

se9ilmelidir ki bunlann geometrik yeri Z F oIsnn (~ekil 5'de kesikIi
dogru ile gosterilmi~tir). Mi Hxy se9iIince, ikinci en iyi kIsltl (Y D) ile
daha onceden M i Hxz se9iImi~·oldugundan M i Hyz otomatik olarak
X E tarafmdan tammlamr (~ekilde digcr kesikIi dogru). ikinci En iyi
klSltI alan M i Hxz > M D Hxz, bir ikinci En iyi Optimumu'na sebep
oIur, ki bu optimumda;

MiHyz> MDHyz ve M i Hxy > MDHXY

de saglanmaltdlf. Bu sonU9 bir tanesine uyulmasl milmkiinken butiln Pareto
$artlanmn ihIaIini gerektirmi~tir. Buna gore ikinci En iyi i9in Y nin fiyatI

Px Py Pz
----- > '--- >
MCx MCy MCz

~art1ll1 saglamahdlf. OnemIc akIldan uzak tutulmamahdlr ki, bu sonu9 orne­
gimizdeki ge~itli varsaYlmlar sonucu ortaya 9Ikml~tIr. Genel olarak ikind

Py
En iyi'yi saglayacak alan ------ oramJ1ln aIacagl deger hakkmda hi9

Mey
bir ~ey soylenemez. DsteHk Pareto $artlanna bir ka9 yonden uyumsuzIuk
varsa, 90ziim hemen hemen imkanSlZdlr(2I).

(20) TIu konudaki a<;lklaYlcl bazl yakla~m1lar i<;in bkz:
a) Lipsey, R.G. ve Lancaster, K., a.g.m.
b) Mc Manus, M., «Comments on the General Theory of Second Best», Review

of Economic Studies, Cilt 26. (1958 - 59), s. 209 - 224.
(21) Mishan, E.J., a.g.e., s. 202.
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2. ikinci En iyi Genel Teoremi'ne Yoneltilen Ele~tirilerin Dcgerlendirilmesi

ikinei En iyi Genel Teoremi sunulu~undan sonra uzun suren tartl~ma­

lara konu olmu~tur. Teoreme yapl1an ele~tirileri iki ana bolUmde topLaya­
biliriz. Birinei grup ele~tiriler Teoremin formal ispatllla yoneltilenlerdir.
ikinci grup ise ikinei En iyi Genel Teoreminin uygulama alam a<;lSlndan
yapl1an ele~tirilerdir.

a. Teoremin Teorik Ispatma Yoneltilen Ele~tiriler

Teoremin teorik lspatllla yoneltilen ele~tirilerin ilki MeManus'un yap­
tlgl ele~tirilerdir(22). Me Manus, klSlth optimizasyon probleminde kullamlan
bir katsayllllll ol<;ek birim (numeraire) olarak se<;ilmesini ele~tirmekte, ashnda
onun da bir degi~ken olabileeegini ileri surerek, bu durumda Lipsey ve Lan­
easter'in buldugu sonu<;lara ula:~l1amayaeagllll belirtmektedir. Bu ele~tiri

yazanlann daha sonraki makalelerinde(23) dikkate allllarak gerekli duzeltme
yapl1ml~tlr. Boyleee <;e~itli seviyedeki monopolist uygulama i<;in <;e~itli

sonu<;lann bulunabileeegi, diger bir deyimle varsaYlml bu yonden daha spe­
sifik bir hale getirmenin mumkun olabileeegi kabul edilmi~, yazarlar bu uygu­
lama ile teoremin degerinin daha da artaeagllll belirtmi~lerdir.

Aneak Me Manus'un ikinei ele~tirisi ise yazarlar tarafllldan yersiz
gorUlmu~tiir. Buna gore Me Manus, lspatta ornek olarak allllan monopol­
eunun ~konomiye kotii etkisini 'uzla~t1flel bir yakla~lmla' diizeltmenin
mumkun olaeagllll savunmu~tur. Bu goru~ yazarlarea aym makalede eevap­
landlfllml~tlr. Bu eevabl ~oyleee ozetleyebiliriz:

«Maliyetlerin sabit oldugu, iki endustriden olu~an (monopol ve diger­
leri), <;ok basit bir ornek alahm. Ba~langl<;ta monopolcunun marjinal mali­
yetin (k) katl kadar (k> I), bir fiyatla dengede bulundugunu du~une1Jm.

Buna kar~lhk hukumetin piyasaya miidahale ederek, ikinci endustrisinin
fiyatlanm da (k) katl kadar arttudlgllll du~unelim. Me Manus'a gore, bu
onlem, ekonomiyi Pareto Optimumu ~artlanmn saglandlgl bir duruma
getirir. Fakat monopolcu neden bununla yetinsin? Monopolcuniin Gene!
Denge kurallanna uymaslm saglamak yoniinden ba~langl<;ta ne gibi
zorluklar varsa; ~imdi de bu ~artlann devam edeeegi ve talep ~artlan uygun
oldugunda monopolcuniin kanm arthrmak i<;in hareket edeeegini varsay-

(22) Mc Manus, M., a.g.m., (1958 - 59),
(23) Lipsey, R.G. ve Lancaster. K., «Mc Manus on Second Best» Review of Economic

Studies, CiIt 26 (1958 - 59), s. 225 - 226.

308



mak gerekir»(24). Yazarlar be1irtmemekle beraber, gozden uzak tutulmama­
lJdu ki fiyatIarm aYlll yonde ve oranda artmasl tiiketim dengesini saglamaya­
biJecegi gibi, kaynak tahsisinde monopolcii dolaYlSlylameydana gelen denge­
sizligide diizeItmeyebilir veya daha da kotiile~tirebilir.

Bu tartl~ma sonucu Davis ve Whinston teoremi Refah iktisadl a<;asmdan
tekrar inceleyerek, konuya aC;lkhk getiren ba~ka ornekler vermi~lerdir(25)

Bu makalenin yaylmllldan soma Bohm (26), Mc Manus (27), Negishi (28),
makaleyi c;e~itli yonleriyle ele~tirmi~ler, Davis ve Whinston yazdlklan ikinci
makalalerinde (29) bu tenkitleri degerlendirmi~lerdir.

Negishi'nin «yazarlann ilk makalelerindeki monopolcii ornegindeki,
talep fonksiyonu hakkllldaki uyanlan yazarlarca tamamen benimsenmi~

ve yaplcl bulunmu~tur. Ancak gerek Bohm ve gerekse Mc Manus'un yaphgl
ele~tiriler konusunda yazarlar kIsaca ~oyle soylemektedirler. «Her ikisi de
(Bohm ve Mc Manus) ~artIara uymayan hakklllda bir~eyle yapmak fikriyle
~artlanml~lardlr. tkinci En iyinin i~aret ettigi problemi her ikisi de anlaml~

goriinmemektedirer. Her ikisi de eski Pigou'cu vergi ve siibvansiyonlan,
uyumsuzun (iktisadi) davralll~llll diizehneye c;ah~mak ic;in kullanmaktadlrIar.
Her ikiside (daha onceki makalemizde) kulIallllan yakla~lml anlamaml~lardlr.

(30).

Gerc;ekten de, tkinci En tyinin asI1 amaCl; Pareto Sartlanna uyumsuz­
lugun diizeItilmesi degil, diizeItilemeyecegi varsayI1an uyumsuzluk sonucu,
ula~I1abilecek optimumun ~artIannm ne olacagllllll saptanmasldu. Bu ba­
kImdan bu grupta yer alan ele~tirileri esasa dayanan ele~tiriler olarak kabul
edemiyoruz.

(24) Lipsey, R.G. ve Lancaster, K., a.g.m., (1958 - 59).

(25) Davis, O.A., ve Whinston, A.B., «Welfare Economics and the Theory of Second
Best», Review of Economic Studies, Cilt 32 (1965), s. 1 - 14.

(26) Bohm. P., «On the Theory of 'Second Best», Review of Economic Studies, Cilt 34
(1967), s. 301 - 314.

(27) Mc Manus, M., «Private and Social Costs in the Theory of Second Best» Review
of Economic Studies, Cilt 34 (1967), s. 317 - 321.

(28) Negishi, T., «The Percieved Demand Curve in the Theory of Second Best», Review
of Economic Studies, Cilt 34 (1967), s. 315 - 316.

(29) Davis, O.A. ve Whinston, «Piecemeal Policy In the Theory ofSecond Best», Review
of Economic Studies, Cilt 34 (1967), s. 323 -331.

(30) Davis, O.A. ve Whinston, a.g.m. (1967), s. 330.
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b. ikinci En iyi Genel Teoreminin Uygulama Alam Ai;lsmdan Yapdan
Ele~tiriler

ikinei En iyi Genel Teoreminin uygulamasl ile ilgili olarak iki onemli
ele~tiri sozkonusu olmaktadlr. Bunlardan birineisi Pareto'ya dayanan Gene!
Refah Teorisinin smlrlan i<;inde bu teoremin kesin yargI1anmn hi<; mi istisnasl
olup olmadlgldlr. [kinei ele~tiri ise, ger<;ek ekonomik hayatla, bu yakht$lmlll
ili~kisi a<;lSlndandlr.

Birinei ele~tiri Davis ve Whinston'dan gelmi~ ve yazarlar ilk makale­
lerinde hangi ozel ~artlarda ekonominin bir bolUmundeki dengesizligi 'uzla~­

tmel yakla~lmla' diizeltirken genel dengenin zedelenmeyeeegini belirtmi~­

lerdir. Aneak kendileri de bu durumlann <;ok ozel ve istisnai oldugunu kabul
etmi~lerdir.

Bu yakla~lmlll ger<;ek ekonomik hayatla ili$kisi konosundaki tenkitler
genellikle esas olarak Pareto Refah iktisadl'na yoneltilen ele~tirilenden farkh
degildir. Buna bir ornek verirsek, Nath; «Sosyal Refah Fonksiyonlan Pareto
tipi degilse, Birinei Eniyi gibi tkinci En iyi'nin de ger<;ek hayatla hi<; bir ili~­

kisi yoktur (31) demektedir. Diger taraftan konu azgeli$mi~ iilkeler a<;lS1ndan
da ele~tirilmi~, teoremi kah ~ekliyle kabul etmeyen Little ve Mirrlees "Kal­
kmma siireeinin ba~lang1Cmda ge<;ersiz olmakla beraber, uzun dcincmde
[kinei En tyi Politikasl uygulanmasllllll, bu ekonomileri dogru yonlere gotii­
reeegini" (32) ifade etmi~lerdir.

Konuyu daha geni~ a<;ldan ahrsak, Pareto Refah iktisadl'na yoneltilen
elc~tiriler, bu dii~iinee sisteminin yerine daha iyisini koyamamaktadlf. Pigou'eu
Refah iktisadl faydamn ol<;Ulebilirligi gibi daha da anlamSlZ bir noktadan
hareket etmektedir. Ekonomide meveut baZl aksakhklann, kaynaklann
rasyonel daglhmllli biiyiik ol<;iide etkiledigi bir ger<;ektir. Bunlardan bekli de
en onemlisi piyasa hakklllda herkesin hcr zaman bilgi sahibi olmamasldlr. Di­
ger taraftan birey samldlgl gibi rasyonel degildir. Aneak tum ekonomiyi ele
aldlglmlzda genel egilimler olarak piyasamn gencllikle bilindigini, bireylerin
genellikle rasyonel davrandlklanm varsayabiliriz. Hareket noktamlz bu
oldugunda fakiOr dag hmmda etkenligi engelleyen aSll nedenlerin, <;e~itli

yap sal nedenler (cksik rekabet, dl~sal etkiler, devlet miidahalesi gibi)
oldugunu goriiriiz. Eger bu yaplsal nedenler giclerilemiyorsa, boliimsel yak-

(31) Nath, S.K.. «A Reapraisal of Welfare Economics» Routledge and kegan Paul Ltd
Londra (1970), s. 55.

(32) Little, I.M.D. ve Mirrlees, l.A., «Project Appraisal and Planning for Developing
Countires», Heinemann Educational Books Ltd, Londra (1974), s. 373.
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la;;lm yerine, biitunsel yakla;;lm, diger bir deyimle ikinci En iyi yakla;;lm daha
iyi sonue;lar verecektir(33).

SONU<;

Sonue; olarak diyebiliriz ki, Pareto Dengesi, varsaYlmlan gere;ekle;;­
le;;tiginde, bir ekonominin ula;;llabilecegi en yiiksek refah diizeyini sagla­
maktadu.

Ancak bilindigi gibi Pareto Optimumu ie;in gerekli biitiin ;;artlan bir
arada yerine getirmek gerek ekonomi ie;in, gerekse bazl sektorler ie;in olduke;a
zordur.

Kaynaklann rasyonel dagIlJmllll saglayabilmek ie;in bazl iktisate;llar,
Pareto ~artlanlll hie; olmazsa bazl sektorler veya kurumlar ie;in saglayarak,
Perato Optumumu'na yakla;;Ilacagllll iimit etmi;;lerdir. «Uzla;;tIncl Yakla;;Tm»
adl verilen bu gorii;;e gore, vergi ve siibvansiyon arae;lanlll kullanarak,
fiyat dengesizliginin ve rasyone! olmayan kaynak dagIllilllmn oniine gee;mek
miimkiindiir.

ikinci En tyi Gene! Teoremi ise; uzla;;tlflcl yakla;;lmln miidahalesi
sonucu kaynaklann rasyonel daglhmT yerine, daha da kohi bir dagIllma neden
olabilecegini ileri siirmii;;tiir. Bu gorii;;u savunan iktisate;Ilar, Pareto Optimu­
mu'nu engelleyen uyumsuzlugun ortadan kaldlnlmasl olanakslzsa, bu uyum­
suzlugu ek bir on;;art olarak kabullenip yeni bir 'Optimum' bulma yontemini
tekljf etmi;;lerdir. Bu Optimumun artlk Pareto Optimumu (Birinci En iyi) 01­
mayacagml belirtip bu on;;arta gore ula;;Ilabilecek en iyi duruma 'tkinci
En tyi adllll' vermi;;lerdir.

Teoremi yerenler, daha e;ok bu klsltlaYlClllln ortadan kaldmlmasl
ie;in e;areler ileri siirmii§ler, buna kar;;lhk teoremin asIl amaCllll gozden kae;lr­
ml§larchr. Klsltm ortadan kaldmlmasmlll olanakslz olmasl halinde bulunacak
ikinci Eniyi <;oziimii sonue;lanna gore, uygulanacak iktisat politikaslllda,
bir e;ok arae; kullamlabilir. TeO! em bu arae;lann sadece uyumsuzlugu yaratan
bOlUm ie;in degil, e;oziim sonucu degi§mesi gereken tiim iktisadi degi§kenler
ie;in uygulanmaslm ongormektedir. Teoremin hie; bir pratik yammn olmadlgllll
varsaysak bile, iktisat politikasl tedbirlerini uygularken, bu tedbirleIin genel
etkisinin ne olacagl konusuna dikkatimizi e;ekmekle, teorem kalllmlzca e;ok
e;ok onemli bir gorevi yerine getirmektedir.

(33) Burada hemen belirtelim ki gerek Pareto Optimumu gerekse ikinci En iyi Optimum
refahm adildagJimll konusl,lnda susmaktadlrlar. Daha dogrusu bu daglhmm ba~­

langl<;ta adil olugunu ve optimizasyonun bu dagI11ml etkilemeyecegini varsaymak­
tadlrlar.
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