IKiINCi EN iYi GENEL TEOREMIi

Ass. Onder OZKAZANG
GiRiS
1. Pareto Kriteri ve Varsayimlan

Iktisat teorisinde, marjinalist okulun iistiin bir yeri vardir. Bu yer,
bu okulun giinliik iktisadi olaylart ¢ok iyi agiklamasindan degil, kendi soyut
diinyas1 i¢inde saglam bir mantik yapisina sahip olmasindan ve bu mantik

sistemi iginde g¢esitli ekonomik olaylarin analiz olanagmin bulunmasindan
ileri gelmektedir.

Stiphesiz bu okul iginde genel dengenin ve optimum refah diizeyinin
elde edilmesinde en 6nemli teorik katki, Pareto Deger Yargisidir. Bu deger
yargisinl kendi mantig1 icinde ¢lirlitme olanag: yoktur. Buna gore; bir eko-
nomik toplulukta olusan, bir ekonomik degisiklik, en az bir kiginin durumunu
iyilestiriyor ve digerlerinin durumunu kétiilestirmiyorsa, bu degisiklik sézko-
nusu toplulugun toplam refah diizeyini yuikseltir. Bu deger yargisina bundan
sonra ‘Pareto Kriteri’ diyecegiz.

Pareto Kriterinin dogal sonuglarint incelemeden 6nce bu deger yargisinin
dayandif1 varsayimlart ortaya koyalim.

i. Fayda ordinal bir kavramdir. Diger bir deyimle faydanmn birimi
yoktur ve sayisal olarak ifade edemeyiz. Bireyin iki ayr1 durumundaki fayda-
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sin1 ancak digerine kiyasla ‘daha ¢ok - daha az’ veya ‘daha iyi - daha kot
seklinde yorumlayabiliriz. Ayrica bir durumdaki faydasini tek bagina belir-
leyemeyiz; meseld 12 fayda durumu diyemeyiz.

ii. Fayda kigisel bir kavramdir ve faydaya genel bir &lgek uygulayama-
digimiz igin, bireyler arasi1 fayda karsilastirmalart yapilamaz.

iii. Bir toplumun (aile, kabile, ulus, tiim insanlik) toplam refaht, o top-
lumu meydana getiren bireylerin faydalar1 toplamina esittir. Diger bir deyimle
topluma ait ‘Sosyal Refah Fonksiyonu’na bireylerin faydalarindan bagka
higbir degisken bagimsiz olarak giremez. Dolayisiyle ‘Sosyal Refah Fonk-
siyonu’ da bir ordinal degiskenler fonksiyonudur.

Yukardaki varsayimlar: ve ‘Pareto Kriteri’® ni birlikte diisiindiigtimiizde,
‘Pareto Optimumunu’ veya ‘ulagilabilecek en yliksek refah diizeyini® (ki buna
birinci en iyi de diyebiliriz) soyle tanimlayabiliriz.

Pareto Optimumu; bir ekonomik toplulukta, bir kiginin durumunu iyi-
lestirmek igin mutlaka bir veya daha fazla kisinin durumunun kétiilesmesinin
zorunlu oldugu ekonomik durumdur.

Tanimdan da anlagilacagl tizere bu optimum statik (¢cok kisa dénemli)
bir analiz sonucu elde edilen bir optimumdur. Bireylerin deger yargilari,
teknoloji, dogal varliklar bu dénemde degisemez.

Bundan sonraki analizlerimizde diger bir gekilde ifade edilse bile gesitli
durumlarin karsilastirilmasmda ‘durum s$8yle olsaydi, sonu¢ ne olurdu’
seklindeki hipotetik (varsayimsal) analizlerin yapildigi akildan ¢ikarilmamalidir.

Diger taraftan, ‘Teorik Refah Ekonomisi’ ‘Pareto Deger Yargisi’ na
dayandigima gére, bunun sonuglart da sadece ve sadece bu defer yargisinin
kabul edildiginde gecerlidir(1).

2. Pareto Optimumunun Grafik Agiklanmasi

a. Rasyonel Bireyin Tammi ve Basitlestirici Varsayimlar

aa. Rasyonel Bireyin Tanimi

Rasyonel birey varsayimindaki ‘rasyonel’ kelimesi iktisatta Ozel bir
anlam tagir. Eger birey iki ayri mal bilesiminden birini segerse, segilen bilesim

(1)Winch, D.M. Analytical Welfare Economics, Penguin Modern Economics, Londra
1971, Bkz: s. 28.
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bu birey igin, en az segilmeyen kadar degerlidir. Bu ciimleyi bundan sonra
R olarak kisaca gosterecegiz.

Bu konunun daha iyi anlasilabilmesi igin {i¢ aksiyomun kabulii ve ince-
lenmesi gerekir.

1 nci Aksiyom (Biitiinlitk) : x Rx” ve x’ Rx veya her ikisi de s6z konu-
sudur.

Diger bir deyimle birey biitiin alternatif mal bilesimleri arasinda segim
yapar. Bunun sonucu olarak da, ya iki mal bilesimi arasinda kayitsizdir,
ya birinciyi ikinciye veya ikinciyi birinciye tercih eder. Diger bir deyimle
iki mal bilesimini kiyaslamast istendiginde hig bir fikrim yok’ demez. [ki mal
bilesimini x ve x’ olarak tanumlar, kayitsizligi K ile tercihi T ile gosterirsek
su dogal sonuglara ulagiriz.

i. Sunlardan sadece biri dogrudur

xTx ,x Tx, x Kx ;
ii. x K x dir.
iii. eger x K x* ise x* K x dir.

2 nci Aksiyom (Tuatarhihk) : x, X°, x” igin eger x R x> ve x’ R x” ise
(x Rx* Rx”) x R x” ’dir. Diger bir deyimle birey x i en az x’ kadar x’ilinli
en az x” kadar degerli buluyorsa x i en az x” kadar degerli bulur.

Bu aksiyomun verilen misal i¢in sekiz dogal sonucu vardir. Bunlar:

i. Eger xT x> TX” ise, x T x dir;
ii. Eger x K X> K X ise, x K x” dir;
iii. Eger xR X* TX” ise, X T X dir;
i . Eger x TX Rx” ise, xTX” dir;
v. Eger x RX> K x” ise, X R x” dir;
vi. Eger x K x> R X ise, x R x” dir;
vii. Bger x TX* K x” ise, x T x” dir;
viii. Eger x K x> T X ise, X T X dir;

Boylece bu aksiyomla tercihler sistemi ortaya koyulmus oluyor. Simdi
rasyonel tercihi gergeklestiren son aksiyomu gorelim.

3 ncii Aksiyom (Rasyonel Se¢im) : Eger mal bilesimi diger mal bilegimleri
iginden tercih edildiyse, diger tiim mal bilesimlerini X’; olarak ifade edersek,

x R x dir. (i=1,
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Bu aksiyomun se¢im konusunda bir bakima tamam olmadigini gériiriiz.
Ciinkd tiim mal bilesimleri arasinda x’ten farksiz olanlar varsa, bu aksiyom
neden X ’i sectifimizi sdylemez(2). Bir farksiz mal bilesimleri sinifi icinden
birinin nasil segildigini ilerde tartisacagiz(3). Ancak burada hemen dikkati
¢ekelim, sézkonusu ettigimiz farksizhk, mali talep eden birey agtsindandir.
Yoksa mal bilesimleri x, X’, X ...... fizik olarak birbirinden farklidirlar
Bunu bir 6rnekle agiklayalim ve X mal bilesimini 2 portakal 3 elma ve x> mal
bilegimini 4 portakal, 1 elma olarak tanimlayalim, Eger x K X’ ise, birey bu
iki mal bilesimi arasinda kayitsizdir ve onun i¢in bu iki mal bilesimi farksizdir.
Ancak gercekte bu iki mal bilesiminin farkli oldufu agiktir. Ayrica baska
bir kisi X 1 X’ ne tercih edebilir, digert de bunun tersi bir tercihte bulunabilir.

bb. Basitlestirici Varsayimlar

Tiketici ve iiretici dengesi yOniinden diferansiyel hesap metodlarinin
kusursuz uygulanabilmesi ve konunun geometrik acgidan kolayca agikla-
nabilmesi igin bazi varsaymmlarda bulunacagiz. Bu varsaymmlar birer birer
kaldirildiginda genel denge sartlart gene de bulunabilir ancak hepsi birden
kaldirildiginda sonucu bulmak oldukca zor, bir yerde olanaksiz olacaktir.
Konunun sunumu agisindan refah ekonomisinin bu problemlerini derin-
ligine tartigmayacagiz(4). Bu varsayimlart sdylece siralayabiliriz:

1. Birey segici durumda oldugu siirece daha iyi durumda oldugu diisii-
niilecektir. Bu varsayim Pareto Deger Yargisinin fayda fonksiyonu ile dolaysiz
iliskisini kuracaktir. Faydayi, bireyin maksimize etmek istedigi sey olarak
tanimlarsak, bireyin daha az fayda yerine, daha cok faydayi segecegi sonucu
cikar. Fayda seviyesindeki artig, bireyin kendi durumunun iyilesmesi ile
aynt anlamda disinilebilir.

2. Bireyin faydasi tamamen, tiikettigi mallar ve arz ettigi faktorierin
miktarina baglidir. O her zaman daha fazla veya en azindan eskisi kadar mal
tiiketmeyi ve daha az veya en fazla eskisi kadar faktdr saglamayi tercih eder.
Basitlik saglamak tizere, diger herhangi bir diigtincenin (belli bir miktardan
sonra titketicinin doyumu ve maldan daha fazla talep etmemesi veya zippelik

(2) Green, H.A.John, Consumer Theory, Penguin Modern Economics, Londra 1971,
bkz: s. 24.

(3) Bu konuda daha kapsamli bilgi igin bkz: Arrow K.J., Social Choice and Individual
Values (2 nd edn. Wiley, 1963).

(49) Bu konuda daha genis bilgi i¢in, bkz: i) Bengiil, Nejat; Iktisadi Refah Teorisinin
Baslica Meseleleri, 1963 A. U. Basimevi. ii) Winch, D.M.; a.g.e.
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efilimi sonucu talebin rasyonel olmamasi gibi) fayda fonksiyonunda yer
almadigy varsayilmigtir.

3. Biitiin mallar 6zel mallardir(5), ne tiiketim veya tretimle ilgili olarak
herhangi bir digsal tasarruf veya digsal maliyet s6zkonusu degildir, ne de
fayda fonksiyonlar1 arasinda bagimlilik vardir.

4. Biitlin fonksiyonlar siirekli, tiirevleri olan ve orjine gore digbiikey
fonksiyonlardir(6). Diger bir deyimle iki mal veya faktor arasinda stirekli
ikame miimkiindiir ve marjinal ikame haddi azalan oranhdir. Mallar veya
faktorler ¢ok kii¢lik birimler halinde ikame edilebilirler.

5. Uretimde veya tiiketimde israf yoktur. Ara mali olmadigt varsa-

yilnustir. Bu varsayim da tretilen mallarla tiiketilen mallarin aynt olmasint
saglar.

b. Uretici Dengesi

Yapacagimiz analizleri iki buutlu (diizlem) geometri ile gdsterebilmek
igin, inceledigimiz toplumda iki kisi oldugunu, bunlarin iki iiretim faktdriine
sahip bulundugunu ve refah seviyelerinin bu ekonomide tretilen iki maldan
bireylerin tiikettikleri miktarlarin faydasina esit oldugunu varsayalim.

Dolayisiyle ekonomide iki tiretim faktdrii var, diyelim toprak (T) ve
isgiici (I), iki mal var, armut (A) ve badem (B).

Buna gére iki iiretim fonksiyonunu basitlestitici varasyimlarimizt da
gbzonilinde tutarak sdyle ifade edebiliiz.

A = f, (s, Ta) I = A iretiminde kullanilan isgiicii
a Ua, la Ta = A dtretiminde kullanilan toprak
B = fp (ip, Th) [, = B tretiminde kullanilan isgiict

T, = B f{uetiminde kullanilan toprak
Sabit teknoloji varsaydigimiza gore (statik analiz sonucu)

Qa = Toplam A iretim miktar

Qp = Toplam B iiretim miktari

Qia = A tretiminde kullanilan isglicii mik.
= Ajretiminde kullanilan toprak mik.

... = fu(a; dta

@--Qe o(qib+drb) gip = Biretiminde kullanilan iggiicii mik.

qtp = Biiretiminde kullanilan toprak mik.

1)..Qa = fa(dia+qta)

(5) Ar1 6zel mal dyle bir maldir ki, bir biriminin birey tarafindan tiiketimi, o birimin
digerleri tarafindan faydalaniimasini &nler (elma gibi). Bunun tersine kamu mallari
ayni zamanda aym miktardan, herkesin birlikte faydalanmasina imkan saglar
(savunma hizmetleri gibi).

(6) Bkz.: Winch, a.g.e., s. 33 - 34,
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Diger taraftan israf olmadigina gére iki malin {iretiminde kullanilan faktorle-
rin toplami o faktorlin sinirli arzina esittir. Soyle ki;

(3)...Qi = gia+4ib Q; = Toplam isgiicii arz1
4)....Qt = qta+qtb Q; = Toplam toprak arz
Simdi {iretim kararinin nastl alindigmi inceleyelim.
Kutu diagraminin igindeki her nokta alti ayri degiskeni belirler;

Qia, Qibs dta> qtb> Qas Qb (Sekﬂ - 1.

ar b
Iy
Ag
By
Ay
|
By
Ag
B
3
i
Ag
F B, W41 By R 1
0T,
H T i
SEKIiL — 1

Uretimin etkenligi problemi bu diagramda, armut iiretimini artirmak
igin, mutlaka badem iiretimini azaltmanin (veya tersinin) gerekecegi nokta-
larin geometrik yerinin bulunmasi, problemidir. Diger noktalarda bir malin
iretimini azaltmadan digerini arttirabiliriz ki bu da faktdr israfi var demektir.

Matematik olarak ifade edersek, iiretim fonksiyonlarinin faktér kisitt
g6z6niinde tutularak alinacak birinci tiirevlerinin sifira egitlenmesinden
agagidaki ilisgkiyi bulabiliriz.
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o f, J fp

9 gia 2 qib
= — ... dir (5).
o fa 0 fp
0 Qta 9 dtb
Diger bir deyimle;
Armut idretiminde kullapilan Badem {iretiminde kullanilan
iggliciinlin marijinal verimliligi isgliclinlin marjinal verimliligi
Armut Gretiminde kullanilan Badem tiretiminde kullanilan
topragm marjinal verimliligi topragin marjinal verimliligi
veya,
A B
MiH = MiH ... (6)
iT IT
Armut dretimindeki iggiictiniin, Badem {tretimindeki isglicliniin
topraga marjinal ikame haddi topraga marjinal ikame haddi

Geometrik olarak bu sarta uyan noktalar, armut esiirin egrileriyle
badem egiiriin egrilerinin teget noktalarint birlestiren F F egrisidir. Cinki
bu teget noktalart digindaki noktalarda armut tiretimini azaltmadan elma
iretimini arttirmak (veya tersi) mimkiindir ve.faktorlerden birini veya her
ikisini israf ediyoruz demektir.

c. Uretilen Mallara Gore Tiiketici Dengesi

Tiiketicileri X ve Y olarak tanimlayalim. Basitlestirici varsaymmlari-
miza gore iki fayda fonksiyonunu séylece tanimlayabiliriz:

Ux = X’in toplam faydasi
Ux = fx (Ax By Uy, = Y’nin toplam faydas
U, = fy (Ay, By) Ay = X’in A tiketimi
Bx = X’in B tiiketimi
Ay = Y’nin A titketimi
By = Y’nin B tiketimi
Bu genel tanimi, biitiin {iretimin tiiketildigi ve bireylerin toplam fay-

dasinin tiikettikleri mallarin faydasina esit oldugu varsaymmina gore yeniden
sOylece yazabiliriz:
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(7) ... Uy = fx (qax+dbx) gax = X’in A tiiketim miktar1
Jbx X’in B tiketim miktari

8) ... Uy = fy (qay+9by) day = Y’nin A tiiketim miktar
dby = Y’nin B tiikketim miktar1

f

ve kisit sarti ise,

) ... Qa = qaxtqay Qs = Toplam A arz
Qo = Toplam B arz1

(10) ... Qb = qbx+ Qqby dir.
Pareto optimalarindan birini bulabilmemiz igin bu liretim seviyesine

gore tiiketici etkenligini bulalim. Bunu yapmak igin sekil-1’de buldugumuz
F F etken iiretim imkanlari egrisini armut-badem diizleminde tekrar ¢izelim.

B
Fl
A
y - %
L} mne By
U Uy
Uy U}{'"
Uy u"
B X
x U "ey
y U 1
bl N
0——----Ax F' A
SEKIL — 2
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B

Bu egriye “liretim imkanlart’ veya (transformasyon) ‘déniisiim eBrisi
adt verilir. Bu egri diizgiin, siirekli ve orijinden bakildiginda ig¢biikkey bir
egridir. Bu egri ayn1 zamanda her mal igin farkli fakt6r yogunlugu oldugunu
varsayar. Egit fakt6r yogunlugu var sayildiginda bu bir dogru olarak goruliir
(tabiatiyla gekil -1’de de dikdortgenin kogegeni olur).

isaretini ihmal edersek bu egrinin ¢esitli noktalardaki egimi, A ve B mali
arasindaki marjinal doniisiim haddini verir. Diger bir deyimle bu egrinin her
noktasinda,

MDHpg = MDHga dur.

Simdi bu egri Gizerinde herhangi bir 8 noktas: segelim ve bu nokta bir
kose, orijin karst kose olmak lizere eksenler tizerine oturan bir dikdortgen
gizelim. Bu dikdortgenin A ekseni tizerinde kalan kismi toplam armut iire-
timini veya arzini, B ekseni lizerinde kalan kisim da toplam badem iiretimini
veya arzinl gosterecektir. Diger taraftan bu miktarlar etken liretim kosul-
larina gore ekonominin rettigi mikarlardir. Simdi bu mallar1 X ve Y ara-
sinda etken bir sekilde paylastiralim.

Bu kutu igindeki her nokta alti degiskeni tanimlar, qax, Qbx, Qay,
dby, Uy, Uy. ki malin (A ve B) iki kisi (X ve Y) arasindaki etken dagiim1
bu iki kiginin kayitsizlik egrilerinin teget oldugu noktalarin geometrik yeridir
(sckil-2’de S S). Bu egrinin digindaki bir noktada X in faydasint sabit tutarak
Y nin faydasini arttirmak (veya tersi) miimkiindiir. Diger taraftan S S disindaki
noktalarda kullanilmayan (artik) A veya B miktarlar1 vardir.

Fayda fonksiyonlarimi, kisitlayici sartlart dikkate alarak maksimize
edersek, maksimizasyon gartt su olur.

0 Uy 2 Uy
9 dax Jday
= L (11
2 Uy 2 U,
9 qbx 9 qby
Diger bir deyimle,
X in armut tiiketiminin Y nin armut tiiketiminin
marjinal faydasi marjinal faydasi
X in badem tiiketiminin Y nin badem tiiketiminin
marjinal faydasi marjinal faydasi
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veya,

3 X s Y
MIH = MIH ... (12)
AB AB
veya,
X in A ve B arasindaki Y nin A ve B arasindaki
marjinal ikame haddi =  marjinal ikame haddi

Dolayisiyla S S, 8 tretimi i¢in, topluma maksimum ulagilabilic toplam
faydayr saglayan, retim boliisiimii noktalarinin geometrik yeridir.

d. Sosyal Refah Fonksiyonu ve Genel Denge

S S egrisini X ve Y nin fayda diizleminde tekrar g¢izersek & iiretim
durumu igin refah imkéanlart egrisini ¢izmis oluruz (sekil-3’de S’ S’4).

S"1

W
S' 2 Wu
S, w

S'1 8,8,
SEKIL — 3

Her degisik g; i¢in ise yeni bir S*;S’; bulunur. Tiim S’ S7j ler ¢izildiginde bun-
lar1 gevreleyen bir zarf egrisi ¢izersek (B B) bu egri, bu ekonomik topluluk
icin maksimum ulagilabilir fayda imkanlarint gosterir. Bu egri ‘fayda im-
kinlart sinir’ egrisi olarak isimlendirilir.

295



Bu egri lizerendeki her nokta iiretim ve tiiketim etkenligini aynt za-

manda kapsar. Bu savimizi kanitlamak igin sekil-2’yi yeniden cizelim (Se-
kil-4).

B
-
\
\
\
O\
N
AY D
u.' U *
) y %[By \
Uy \
\\ ur U \
sl o Y i \
X y Ux \\
1 N Ux' N
0 —= A F'
X \\ A
SEKIL — 4

Bilindigi gibi F’ F’ egrisinin bir noktadaki egimi ekonominin o nokta-
daki Marjinal Doniisim Haddini (MDHa g ) (elma ve badem arasindaki)
verir ve bu oran sabit ve 8 ya 6zgiidiir, S S etken boliisim egrisi iizerinde
bir noktadaki X ve Y nin kayitsizlik egrileri teget noktasinin egimi de, bu
orana esittir. Bilindigi gibi bu egim de Marjinal Ikame Haddi (MiHag)
olarak tamimlannustir.

8 noktast icin M D Hag = MIHag esitligini saglayan noktada
X ve Y aligverisi durdurur ve dengeye gelirler. Ciinkii, aksi takdirde X ve Y
den birisi S S tizerindeki diger bir noktada tikketmeyi arzuladigi AB mal bile-
simini almaya glicli yetmez, diger kisinin de gelir faziasi olur. Fertlerin geliri.
M D Hapg tarafindan tayin edilen faktor fiyatlart dolayisiyla ortaya gikar
ve bu da dolayisiyla (maliyet yoniinden) mal fiyatlarini etkiler(7).

(7) Bu konunun analizine daha ilerde tekrar deginecegiz.
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Sonug olarak B B egrisinin iizerindeki her nokta en etken iiretim ve
tiiketimi garanti eder.

Pareto Deger Yargist bu noktada son bulur. Cinkii B B egrisi tizerindeki
her nokta Pareto Defer Yargisi acisindan optimum noktalaridir. Yani bu
epri iizerinde hareket ederken bir kisinin faydasim digerinin faydasim
azaltmadan arttirmak miimkiin degildir.

Parcto Deger Yargisint zedelemeyen en blylk optimumun bulunmast
iki yolla olabilir. Bu deger yargisina gére diizenlendigi ve oldugu varsayilan
sosyal refah fonksiyonu veya cesitli gelir dagihimlarina gére ayri ayru gizile-
bilen toplumsal fayda egrileri haritasi yoluyla en biyiik optimumu bula-
biliriz. Toplumsal fayda egrilerinden en iyi refah dizeyini bulabilmek igin
ek bir deger yargisina gerek vardir. Bu da gelir dagihminin nasil olacagi
konusudur. Sosyal refah fonksiyonu, simdiye kadar belli bir sekilde formiile
edilmemekle birlikte, elde edilmesinin imkansiz oldugu ispatlanmaya c¢al-
silan bir kavramdir(8).

Ister varsayilan bir gelir dagilimina, ister sosyal refah fonksiyonuna
veya isterse adil bir diktatdriin gelir dagilimi konusundaki yaigisina dayansin
B B iizerinde segilecek bir nokta bu deger yargilar: kabul edildiginde, en listiin
refah diizeyini saglar, tGgiincii secenegi bir yana birakirsak, birinci ve ikinci
segenefe gore optimumlarin maksimumu ‘en biyik optimum’, eg-refah egri-
lerinin B B ye teget oldugu noktada tesekkiil eder. (sekil-3’de bu denge nok-
tast Q olarak gosteridmigtir).

e. Kaynak Dagilimi, Fiyatlar ve Uretim Miktarlarinin Bulupmasi

Ekonominin Q dengesinde bulundugunu kabul edersek buradan ire-
tilen mallarin fivatlari, miktarlart, faktorlerin gesitli mallarin tretimine tahsis
orant ve faktorlerin fiyatlarint ¢oziimleyebiliriz (Sekil - 5).

(8) i~ Arrow, K.J., «The Possibility of a Universal Social Welfare Function» Project
Rand Rad (1) - 1948~ (Santa Monica, California) Teksir, ii- Arrow K.J., Social
Choice and Individual Values (New York 1951) eserlerinde Arrow bdyle bir fonk-
siyonun elde edilmesinin imkénsiz oldugunu ispatlamig, ancak buna karst tenkit-
ler de heniiz bu teoremi (Arrow Imkansizlik Teoremi) ciiriitememistir.
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bx 1 N \\
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SEKIL — 5

Q noktast A B diizleminde bir 8 noktasini tanimlar. Sekil-5’de bu
Q

noktayt ve buna bagh olarak T T donislim egtisinin bu noktadaki egimini
bulabiliriz. Bilindigi gibi bu egim, A ve B mali anasindaki marjinal déniisiim
haddinden bagka bir sey degildir. Diger bir deyimle m = M D Hpgpg dir.
3
Q

& etken iiretiminin sonucu olan Q, ve Qp miktarlarinin timiiniin tiketimi
Q

iin sartimiz.
MDHag = MIHag idi
S S egrisi lizerinde bu durumu saglayan bir nokta vardir, buna & diyelim.

X Y
Bu nokta S S iizerinde oldugu icin MIH = MIH idi
AB AB
X,y A nin marjinal faydasi
Bu MIiH = dir.

AB B nin marjinal faydasi
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ve tabiatiyla rasyonel bireyin tantmindan da hatirlanacagi lizere x veyay
bir mala marjinal faydasindan fazla birgey 6demeyecektir. Geometrik olarak
da denge fiyat1 eg-fayda egrilerine teget olan ve 8’ dan gegen dogrudan bag-

ka birgsey degildir. O halde, (m = m olduguna gore),
) )
Q Q
P, (Ps , Pp, Ave B nin
m = MTH = olacaktir...... (13) nisbi fiyatlaridir).
S AB P
Q

Diger taraftan T° T” yii T T diizleminde yeniden gizer ve T T {izerinde

8 y18” olarak gosterirsek bu noktada A ve B ye ait estiriin egrilerinin
Q Q

teget acist da M IH;t g1 gosterir.

Bu egime n diyelim. Hatirlarsak

)
Q
. AB I nin marjinal iiriinii
MIH = olacaktir,
IT T nin marjinal @irinda

bu da gene mantik sonucu I ve T nin nispi fiyatlar1 oranina esit olacaktir.
Diger bir deyimle,

w (w ve r iggiicii ve topragin
n =MIH = — dir...... (14) nispi faktdr fiyatlandir.)

X ve Y nin geliri arzettikleri faktor paylarina esittic Veya,

Gx = w.Qix +1.qx 15) ve (Gx x in Gy y nin toplam
geliridir)
Gy = w . giy + 1. qty (16) dir.

Diger taraftan X ve Y nin harcamalar: tiikettikleri mallarla, bu mallarin
fiyatlar1 ¢arpimina esittir. Veya,
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Hx = Pa . qax + Po . dqbx ve (17) (Hx ve Hy , X ve Y nin
toplam harcamalaridir)

Hy = Pa . qay + Pp . qpy dir. (18)

Simdiye kadar tasarruf yapilmadigini farzetmistik o halde Gelir = Har-
cama yazilabilir. Veya,

W.qQix +T.aqix = Pa.dax + Pp . gpx ve (19)
W . Qix + I.qry = Ps . qay -+ Pp . gpy dir. (20)

Simdi de baglangigta belirttigimiz, Gretim ve tiiketim kisitlarint hatir-
layalim.

21 Qi = gix + diy Uretimde tiim faktorler kullamliyor.
(22) Q¢ == qix + dty

(23) Qa = Qax + Qqay
(24) Qb = dgbx + dby Tiim iiretim tiiketiliyor.

19 ve 20 esitliklerini altalta toplar ve 21,2223 ve 24 i bu toplamda yerine
yazarsak asagidaki sonucu elde ederiz.

w.Q +r.Q = Pa . Qa +Pp. Qp coveo... 25)

(13), (14) ve (25) nolu esitlikelere géz atalim. Bu esitliklerde m  ,n ,
5 &
QO Q

Qi , Qk , Qa , Qp yi biliyoruz(9). Bilinmeyenler P, , Py , w, r dir.
(13) den Pa = m . Py

)
Q
(14 den w =n .r esitliklerini saglayip
BQ
(25) de yerine yazallm (m = m , n = n diyelim).
Q SQ

(9) Qa ve Qb sekilden, Qi ve Qt baglangig varsayimimzdan biliniyor.
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n.r.Q +r1r.Q = m.Py,.Qa+ Pa.Qp
rn . Qi + Q1) = Pp(m . Qs -+ Qp)

r m. Qa + Qp

Py n. Qi + Q

oranint buluruz. Bu takdirde 13, 14 ve 26 nolu esitliklerden yararlanarak bu
dort degiskenden herhangi birine bir nominal deger verdigimizde diger iiglinii
hesaplayabiliriz. Bulunan bu fiyatlara goélge fiyatlar adr verilir.

Nispi fiyatlar hesaplandiginda tabiatiyla her faktSriin tiim gelir igin-
deki payi, her bireyin tiim gelirden pay: (faktér milkiyetine gore) bulunur.

Burada dikkat edilecek husus Pareto Optimumunun bir statitkocu
optimum oldugudur. Eger baglangi¢ gelir dagilimt daha Onceden adaletsizse
ve Sosyal Refah Fonksiyonu da gelir dagilimi yéniinden tarafsiz bir fonk-
siyonsa, sonu¢ gelir dagilimi da adaletsiz olmaya devam edecektir. Ancak
buna ragmen ekonomik etkenligin saglanip saglanamayacagi, ayrica ince-
lenmesi geneken bir konudur(10).

Simdi teknokratik optimumun saglanmast halinde, bir marjinal kosula
uyulmadinda ne oldugunu goérelim.

IKINCI EN iYl GENEL TEOREMiI

1. ikinci En Iyi Genel Teoremi ve Grafik Aciklamas:

Bastan beri izledigimiz yoénteme uygun olarak, Ikinci En iyi Genel
Teoremi’ni de daha ¢ok sekil kullanarak agiklayacagiz.

Bundan 6nceki boliimde de agikladigimiz gibi Pareto Optimumu’na
ulasmak ancak optimum kosullarinin hepsini birlikte saglamakla miimkiin
olmaktadir. Genel denge sistemi icin sunuldugunda, ‘ikinci En iyi Genel
Teoremi; bir engel dolayisiyle genel denge sartlarindan birine uyulmadi-
ginda, uyulmast mimkiin olsa bile digerlerine de uymanin arzu edilir olma-
yacagt’ seklinde ifade edilebilir. Diger bir deyimle, Pareto sartlarindan birinin

(10) Bu konu hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz: Mishan, E.J., A Survey of Welfare
Economics, Surveys of Economic Theory , Cilt 1, s. 154 - 222, Mc¢ MILLAN, 1972,
Londra.
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yerine getirilmesi olanaksizsa, elde edilebilecek en iyi duruma, ancak biitiin
diger sartlara da uymamakla ulasilabilir. Ulasilan bu optimuma ‘Ikinci
En lyi Optimum’ adt verilebilir, ¢iinkii bu optimum bir engel sonucu ortaya
cikmistir ve bu engel, belirtildigi gibi, Pareto Optimumu’na (Birinci En lyiye)
ulagmayi 6nlemektedir(11). Optimum sartlarindan hig birini yerine getirmemek
yerine, bazilarimi yerine getirmenin veya biitiin sartlardan degisik yon ve
dlglide ayrilmak yerine aynt yon ve Slglide ayrilmanin daha iyi olacagi inanci
yanligtir. Ayrica Pareto Sartlari, birinci dereceden tirevlerle ilgili basit sarti
larken, ikinci En lyiye ulasmak i¢in benzer bir dizi kural yoktur. ‘Pareto
sartlarina kismi denge igin uyma’ fikri tizerine kurulmus, Uzlastiriet Refah
Ekonomisi, genel denge agisindan incelendiginde, bu amaca ulagirken toplam
refahi azaltict y6nde tavsiyelerde bulunuyor olabilir.

Bu teoremin uygulamal: refah iktisadinin ugras konusu olan bir ¢ok
alanindaki Onemini azimsamak olanaksizdir. Mesela, diger kuruluglarda
uygulanamazken Kamu iktisadi Tesebbiislerinin veya Mahalli Kamu islet-
melerinin marjinal maliyetlerine egit fiyat politikasi uygulama fikri yanhgtir.
Kaynaklarin etken dagiliminda olumsuz etkileri olan bazi vergiler varken,
bunlardan bir kismin1 kaldirmak, toplam refahi daha da azaltabilir. Serbest
dis ticaret tim diinya i¢in uygulanmiyorsa, bazi Ulkelerin giimrik birlikleri
kurarak, bazi mallarda veya tiim mallarda gimriikleri kaldirmasi serbest
ticaretin bu iilkelere yarar saglayacagn goriisii ile savunulamaz. Ote yandan
tiim diinya serbest dig ticareti kabul etse bile, her iilke kendi ekonomisi iginde
Pareto Optimumuna ulagmadik¢a, diinya i¢in Pareto Optimumuna ulasila-
maz(12).

Teoremi ac¢iklamak igin Lipsey ve Lancaster’in sézkonusu makale-
lerindeki 6rnegi ele alalim(13). Bir ekonominin, toplam arzi sabit olan bir
iiretim faktorit yardimyla; X, Y ve Z gibi ti¢ ayrt mali sabit maliyetlerle
drettigini varsayalim(14). Doénlgim fonksiyonunu, kusbakisi bakildiginda
tggenle sinirlanmig bir dizlem olarak gosterebiliriz(Sekil 6).

Sekilde basitlik saglamak tzere, toplumdaki biitiin bireylerin esit gelir
seviyesinde olduklar1 ve zevklerinin aynt oldugu varsayilmig, dolayisiyla refah

(1i) Lipsey, R.G. ve Lancaster, K., «The General Theory of Second Best» Reivew of
Economic Studies, Cilt 26 (1956 - 57), s. 11- 32.

(12) Winch, a.ge., bkz: s. 110-111.

(13) Lipsey, R.G. ve Lancaster, K., a.g.m.

(12) Winch, age, bkz: s 110-111

(14) Burada sabit maliyet varsayimi, doniigiim egrilerinin dogrusal olmasini saglayacaktir
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fonksiyonu ile toplam fayda fonksiyonu aynr anlamda kabul edilmistir.
Bu refah egrileri, tickenin kenarlari icine oturan ig i¢ce yarum kiireler seklinde
disiiniilmistiir. Bunlardan en kiigiik ve en liste olant en biiyiik fayday: sag-
layan1 olacaktir. Bu yarim kiirelerle, doniisiim diizleminin kesisme nokta-
lari sekilde i¢ i¢e halkalar seklinde gosterilmistir(15).

SEKIL — 6

Y malinm belirli bir {iretim miktart igin (bu sekil 6 da T T” olarak
gosterilmigtir) geri kalan toplam faktSr arzina gére, bulunacak X ile Z mali
arasindaki dénligim egrisi (yukaridaki varsayim sonucu ‘dogrusu’ olarak
tanimlanabilir) sekil 6 da ve aym zamanda X ve Z koordinat sisteminden
olusan sekil 7 de gdsterilmistir. Bu sistemde, w’larla belirtilen esrefah egri-
lerinden sadece birisinin T° T* ye L noktasinda teget oldugu goriilmektedir.
Daha 6nceki agiklamalarimizdan da hatirlanacagl iizere bu noktada

(15) Sekil 5°de, sekli karigtirmamak i¢in bu halkalardan sadece birkagi gosterilmistir
Refah fonksiyonunun bu yapisi tamamen Ornege ait varsayimlar sonucudur.
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MIHyxz = MDHyz dir. Yyi bir parametre olarak aldigimizda,
her Yj degeri igin ayr1 bir Lj noktast bulunacaktir. Bu 6zelligi tagiyan nokta-
larin geometrik yeri sekil 6 da Y B olarak gosterilmistir. Bu geometrik yer

sekil 7 igin O ve L’den gegen bir egridir ve bu geometrik yer lzerindeki her
noktada,

MiHyxz = MDHxz olacaktir.

SEKIL — 7

Ayn gekilde, X i parametre yaparak elde edilecek kismi kesitler M iHyz
= M D Hyz sartin1 saglayan X A nin geometrik yerini ve Z yi parametre
alarak ulastlacak kismi kesitler M [ Hxy = M D Hyy sartin1 saglayan
Z C nin geometrik yerini bulmamizi saglayacaktir. Ug maldan her cift icin
MIH = M DH olmas: figlincii i¢in de aym sartin gerceklesmesini gerek-
tirecektir. Dolayisiyla bu geometrik yerlerden ikisinin kesisme noktasi tgiincii
geometrik yer iizerinde olmalidir. Bu li¢ dogrunun kegisme noktasma P diye-
lim. Bu noktada biittin Pareto Sartlarina aym zamanda uyulmaktadir. Bu
noktada toplum bu sartlarda erigebilecegi en (st refah diizeyine erigmistir
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ve licken doéntigiim diizlemi refah fonksiyonuna teget olmustur. ‘Bu Optimum
Birinci En Iyi durumudur ve tam rekabet kosullarinda ulagilabilir’(16).

Simdi tam rekabet kosullarindan bir endistri i¢in ayrtlalim ve X endiis-
trisinin marjinal maliyetin dstiinde fiyat koyan bir monopol oldugunu, diger
taraftan Z’nin tam rekabet piyasasinda galisan ve fiyat1 marjinal maliyetine
esit olan bir endiistri ve Y nin ise devletlestirilmis bir endiistri dali oldugunu
varsayalim. Sorunumuz X ve Z enddstrilerinin fiyat politikalarin hig¢ bir
sekilde etkilememiz miimkiin olmadigt 6n sarti (kisiti) varken, Y endiis-
trisinin fiyat politikasinin ne olacagidir. Bu;

Px MCx (Px , Pz : X ve Z nin fiyatlari)

Pz MCz (MCx , MCz : X ve Z nin Mar-
jinal Maliyetleri)

esitsizliginden dogan bir Ikinci En lyi durumudur ve dolayistyla M I Hyz
> M D Hyz dir(17). Boylece Pareto sartlarindan birisine uyulmamig olur.
Artik Y’ye hangi fiyat1 uygularsak uygulayalim, ‘Birinci En lyi’ye ulasmak
olanaksizdir. Ciinkii biitge diizlemi, déniisiim fonksiyonundan farkli ola-
caktir. Sekil 7’de X ve Z i¢in biitge dogrulart C’ C’ olarak belirtilmistir ve
bunlarin egitiminin T’ T” déniigiim fonksiyonunun egimlerinden daima farkl:
olacagl gorilmektedir. Halbuki ‘Pareto Dengesi’nin saglanabilmesi igin,
biitge dogrularinin egimi(18) ile dénlisim eZrisinin (burada dogrusu) esrefah
egrilerinden birine teget oldufu noktadaki tefetinin egimi(19) (burada do-
niislim dogrusunun egimi) esit olmasi gerektigini‘ daha once incelemistik.
Ancak bu sekilde kaynaklarin tam istthdami ve liretimin tamaminin tiiketilmesi
mimkiindiir. Bu sarta bazi iktisatcilar ‘Pazar Temizleme Sartr’ demekte-
dirler. Bu fiyatlara gére T’ T° iinde M I Hxz ye uygun olan nokta M ola-
caktir (Bkz: Sekil 7). Y yi parametre olarak degistirerek M gibi noktalar:

(16) Winch, a.g.e, s. 112,
(17) Py >~ MCyx ve Pz = MCy idi. Bu esitsizligin her iki tarafini esit sayiya bolersek
esitsizligin hem yoénii hem de oram degismez. Dolayisiyla

Px MCx
> —— olur.
Pz MCz

(18) Bilindigi gibi biit¢e dogrularinin egimi mallarm fiyatlarinin oranina baglidir.
(19) Doniigtim egrisinin bir noktadaki tegetinin egimi, mallarin marjinal maliyetlerinin
oranina baghdir.
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bulmaya calistigimizda Y D dogrusunu elde ederiz (Sekil 6’da kesikli dog-

ru). Y D ikinci En Iyi kisitidir (6n sartidir). Y igin Y D iizerinde saptana-
cak her fiyat uygundur ancak Y D diginda saptanan herhangi bir denge
noktasina ulagsmak olanaksizdir. Ozellikle ‘Birinci En Iyi noktast’ olan
P dengesine artik ulagilamaz.

Eger devletlestirilmis endistrinin fiyatt (Y nin fiyatt), marjinal maliyetine
esit tutulursa; M I Flyz == M D Hyz sartina, kisita ragmen, uymaya devam
edilebilir. Denge gene X A iizerinde, ancak P’de degil R'de gerceklesir. Veya
Y nin fiyati,

Py Px

MCy MCyx

esitligini saglayacak sekilde ayarlanirsa; M IHxy = M D Hyy sartma
uyulabilir. Denge gene Z C iizerinde, ancak P’de degil T'de olur. Ancak
burada varilan dengenin kismi oldugu unutulmamalidir. Ciinkd Y nin fiyat:
birinci durumda bir sarti saglarken, diger sartlara uyulmamaktadir. Diger
bir deyimle Py = M Cy halinde;

MiHyz = MDHyz
Miny> M D Hyy
MIHyz > MDHyz

olmaktadir. Diger taraftan ikinci durumda, diger bir deyimle Y’nin fiyatinin,

Py Px

MCy MCx
esitligini saglayacak sekilde diizenlenmesi halinde,
MiHyx = MDHyx
MiHyz > MDHyz
MiHxz > M D Hyz

olacaktir. Bir sarta uyulmadiginda, goriildigi gibi, bir diger sart daha ihlal
edilmektedir, ancak li¢iincti Parcto Sarti’na hald uymak miimkiindir. Sorun,
uyulmast mimkiin olan bir Pareto SartI’'na uymak, uyulursa hangisine uymak
veya blitlin Pareto Sartlart na uymamak konusundadir. Dénigiim diizlemi
iic boyutlu refah fonksiyonunu kesmektedir. Refah fonksiyonunun yart
kiirelerinden biri dénligiim diizlemine P de teget olmaktadir. Daha yik-
sek refah yari kiireleri ise ulasilamaz durumdadir ve daha diisiik refah dii-
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zeyini temsil eden yart kiireler bu diizlemi bir dizi halkalar sek-
linde kesmektedir. Bunlardan birkagr sekil 6’da gosterilmistic. Bu se-
kilde tiim refah fonksiyonu gosterilebilir. Cizimden goriilebilecegi gibi
X A dogrusu lzerinde bu halkalara ¢izilecek tegetler Y Z ye; Y B tizerindekiler
X Z ye; Z C uzerindekiler X Y ye paralel olacaktir. R veya T den hangisinin
daha yiiksek refahi temsil eden halkaya teget olacagi, tamamen refah fonk-
siyontunun Ozelliklerine bagli olacaktir(20). Sekillerden de anlagtlacag lizere
Y D iizerinde T den R ye ve R den T ye dogru hareket edildiginde daha yiik-
sek refah halkalarina ulasmak miimkiindiir. Bunlardan en yiiksegi ise Y D ye
teget olamidir. Teget noktasina S diyelim. Buna gore M 1 Hxy o sekilde
secilmelidir ki bunlarin geometrik yeri Z F olsun (sekil 5°de kesikli
dogru ile gosterilmistir). M 1 Hxy segilince, ikinci en iyi kisiti (Y D) ile
daha onceden M I Hyxz secilmis oldugundan M I Hyz otomatik olarak
X E tarafindan tanimlanir (sekilde diger kesikli dogru). Tkinci En Iyi
kisit1 olan M IHyz > M D Hygz, bir Ikinci En iyi Optimumu’'na sebep
olur, ki bu optimumda;

MiHyz > MDHyz ve MIiHxy > M D Hyy
de saglanmalidir. Bu sonug bir tanesine uyulmasi miimkiinken biitiin Pareto

Sartlarmn ihlalini gerektirmistir. Buna gére Ikinci En Iyi igin Y nin fiyati

Px Py Pz
> >
MCx MCy MCz

sartn saglamalidir. Onemle akildan uzak tutulmamalidir ki, bu sonug 6rne-

gimizdeki ¢esitli varsayimlar sonucu ortaya ¢ikmistir. Genel olarak Tkinci
Py

En lyi’yi saglayacak olan —————— oraninin alacagi defer hakkinda hig
MCy

bir sey soylenemez. Ustelik Pareto Sartlarina bir kag ydnden uyumsuzluk

varsa, ¢éziim hemen hemen imkansizdir(21).

(20) Bu konudaki agiklayict bazi yaklasimlar icin bkz:
a) Lipsey, R.G. ve Lancaster, K., a.g.m.
b) Mc Manus, M., «Comments on the General Theory of Second Best», Review
of Economic Studies, Cilt 26. (1958 - 59), s. 209 -224.
(21) Mishan, E.J,, a.g.e., s. 202,
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2. Ikinci Enlyi Genel Teoremi’ne Yoneltilen Elestirilerin Degerlendirilmesi

ikinci En Iyi Genel Teoremi sunulusundan sonra uzun siiren tartigma-
lara konu olmugtur. Teoreme yapilan elestirileri iki ana bolimde toplaya-
biliriz. Birinci grup elestiriler Teoremin formal ispatina yoéneltilenlerdir.
Ikinci grup ise ikinci En Iyi Genel Teoreminin uygulama alam agismdan
yaptlan elestirilerdir.

a. Teoremin Teorik Ispatina Yineltilen Elestiriler

Teoremin teorik 1spatina yoneltilen elestirilerin ilki McManus'un yap-
t181 elestirilerdir(22). Mc Manus, kisitli optimizasyon probleminde kullanilan
bir katsayinin Slgek birim (numeraire) olarak segilmesini elestirmekte, aslinda
onun da bir degisken olabilecegini ileri siirerek, bu durumda Lipsey ve Lan-
caster’in buldugu sonuglara ulasilamayacagint belirtmektedir. Bu elestiri
yazanlarin daha sonraki makalelerinde(23) dikkate alinarak gerckli diizeltme
yapilmustir. BOylece ¢esitli seviyedeki monopolist uygulama icin gesitli
sonuglarin bulunabilecegi, diger bir deyimle varsayimi bu yénden daha spe-
sifik bir hale getirmenin miimkiin olabilecegi kabul edilmis, yazarlar bu uygu-
lama ile teoremin degerinin daha da artacagini belirtmislerdir.

Ancak Mc Manus’un ikinci elestirisi ise yazarlar tarafindan yersiz
gorilmiigtiir. Buna gére Mc Manus, ispatta ornek olarak alinan monopol-
cunun ékonomiye kot etkisini ‘uzlastirict bir yaklagimla®  diizeltmenin
miimkin olacagint savunmustur. Bu goriis yazarlarca ayni makalede cevap-
landirilmigtir. Bu cevabi gdylece oOzetleyebiliriz:

«Maliyetlerin sabit oldugu, iki endiistriden olusan (monopol ve diger-
leri), ¢ok basit bir érnek alalim. Baslangigta monopolcunun marjinal mali-
yetin (k) kat1 kadar (k>1), bir fiyatla dengede bulundugunu disiinelim.
Buna kargiik hiikiimetin piyasaya midahale ederek, ikinci endiistrisinin
fiyatlarint da (k) katt kadar arttirdigini diisiinelim. Mc Manus’a gore, bu
Onlem, ekonomiyi Pareto Optimumu Sartlarinin saglandigt bir duruma
getirir. Fakat monopolcu neden bununla yetinsin? Monopolciiniin Genel
Denge kurallarina uymasmi saglamak yénlinden baslangicta ne gibi
zorluklar varsa; simdi de bu sartlarin devam edecegi ve talep sartlari uygun
oldugunda monopolciiniin  kArin1 arttirmak igin hareket edecegini varsay-

(22) Mc Manus, M., a.g.m., (1958 - 59),
(23) Lipsey, R.G. ve Lancaster. K., «Mc Manus on Second Best» Review of Economic
Studies, Cilt 26 (1958 -59), s. 225-226.
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mak gerekir»(24). Yazarlar belirtmemekle beraber, gdzden uzak tutulmama-
Iidir ki fiyatlarin ayn1 yénde ve oranda artmas: tiiketim dengesini saglamaya-
bilecegi gibi, kaynak tahsisinde monopolcii dolayistyla meydana gelen denge-
sizlifide diizeltmeyebilir veya daha da kétilestirebilir.

Bu tartisma sonucu Davis ve Whinston teoremi Refah Tktisadt acisindan
tekrar inceleyerek, konuya agiklik getiren baska &rnekler vermiglerdir(25)
Bu makalenin yayimindan sonra Bohm (26), Mc Manus (27), Negishi (28),
makaleyi cesitli yonleriyle elestirmigler, Davis ve Whinston yazdiklari ikinci
makalalerinde (29) bu tenkitleri degerlendirmislerdir.

Negishi’nin «yazarlarin ilk makalelerindeki monopolcii 6rnegindeki,
talep fonksiyonu hakkindaki uyarilart yazarlarca tamamen benimsenmis
ve yapici bulunmustur. Ancak gerek Bohm ve gerckse Mc Manus’un yaptigi
elestiriler konusunda yazarlar kisaca gbyle soylemektedirler. «Her ikisi de
(Bohm ve Mc Manus) sartlara uymayan hakkinda birseyle yapmak fikriyle
sartlanmislardir. Tkinci En lyinin isaret ettigi problemi her ikisi de anlamisg
goriinmemektedirer. Her ikisi de eski Pigouw’cu vergi ve stibvansiyonlart,
uyumsuzun (iktisadi) davranigini diizelmeye ¢aliymak igin kullanmaktadirlar,
Her ikiside (daha 6nceki makalemizde) kullanilan yaklagim: anlamamaiglardir.
(30).

Gergekten de, ikinci En lyinin asil amaci; Pareto Sartlarina uyumsuz-
lugun dizeltilmesi degil, dizeltilemeyecegi varsaylan uyumsuzluk sonucu,
ulagilabilecek optimumun sartlarinin ne olacaginin saptanmasidir. Bu ba-
kimdan bu grupta yer alan elestirileri esasa dayanan elegtiriler olarak kabul
edemiyoruz.

(24) Lipsey, R.G. ve Lancaster, K., a.g.m., (1958 - 59).

(25) Davis, O.A., ve Whinston, A.B., «Welfare Economics and the Theory of Second
Best», Review of Economic Studies, Cilt 32 (1965), s. 1-14.

(26) Bohm. P., «On the Theory of ’Second Besty, Review of Economic Studies, Cilt 34
(1967), s. 301 - 314,

(27) Mc Manus, M., «Private and Social Costs in the Theory of Second Best» Review
of Economic Studies, Cilt 34 (1967), s. 317 -321.

(28) Negishi, T., «The Percieved Demand Curve in the Theory of Second Best», Review
of Economic Studies, Cilt 34 (1967), s. 315 - 316.

(29) Davis, O.A. ve Whinston, «Piecemeal Policy In the Theory of Second Best», Review
of Economic Studies, Cilt 34 (1967), s. 323 -331,

(30) Davis, O.A. ve Whinston, a.g.m. (1967), s. 330.
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b. ikinci En Iyi Genel Teoreminin Uygulama Alam Aqismdan Yapilan
Elestiriler

ikinci En iyi Genel Teoreminin uygulamasi ile ilgili olarak iki énemli
elestiri s6zkonusu olmaktadir. Bunlardan birincisi Pareto’ya dayanan Genel
Refah Teorisinin sinirlari i¢inde bu teoremin kesin yargilarinin hi¢ mi istisnast
olup olmadigidir. ikinci elestiri ise, gercek ekonomik hayatla, bu yaklasimin
iliskisi ac¢isindandir.

Birinci elestiri Davis ve Whinston’dan gelmis ve yazarlar ilk makale-
lerinde hangi 6zel sartlarda ekonominin bir bolimiindeki dengesizligi ‘uzlag-
tirict yaklagimla® diizeltirken genel dengenin zedelenmeyecegini belirtmis-
lerdir. Ancak kendileri de bu durumlarin gok &zel ve istisnai oldugunu kabul
etmiglerdir.

Bu yaklagimin gergek ekonomik hayatla iligskisi konosundaki tenkitler
genellikle esas olarak Pareto Refah iktisadr’na yéneltilen elestirilenden farkl
degildir. Buna bir 6rnek verirsek, Nath; «Sosyal Refah Fonksiyonlari Pareto
tipi degilse, Birinci En lyi gibi ikinci En Iyi'nin de gercek hayatla hic bir ilis-
kist yoktur (31) demektedir. Diger taraftan konu azgeligmis tlkeler agisindan
da elestirilmig, teoremi kati sekliyle kabul etmeyen Little ve Mirrlees <Kal-
kmma siirecinin baglangicinda gegersiz olmakla beraber, uzun ddénemde
fkinci En lyi Politikast uygulanmasinin, bu ekonomileri dogru yonlere gotii-
recegini” (32) ifade etmiglerdir.

Konuyu daha genis acidan alirsak, Pareto Refah iktisadi’na yoneltilen
elestiriler, bu diisiince sisteminin yerine daha iyisini koyamamaktadir. Pigou’cu
Refah Iktisadi faydanin 6lgiilebilirligi gibi daha da anlamsiz bir noktadan
hareket etmektedir. Ekonomide mevcut bazi aksakliklarm, kaynaklarin
rasyonel dagilimini biiyiik 6l¢iide etkiledigi bir gercektir. Bunlardan bekli de
en Onemlisi piyasa hakkinda herkesin her zaman bilgi sahibi olmamasidir. Di-
ger taraftan birey sanildif: gibi rasyonel degildir. Ancak tim ekonomiyi ele
aldigimizda genel egilimler olarak piyasanin genellikle bilindigini, bireylerin
genellikle rasyonel davrandiklarint varsayabiliriz. Hareket noktamiz bu
oldugunda faktér dag liminda etkenligi engelleyen asil nedenlerin, cesitli
yap sal nedenler (eksik rekabet, digsal etkiler, devlet miidahalesi gibi)
oldugunu goriirtiz. Eger bu yapisal nedenler giderilemiyorsa, boliimsel yak-

(31) Nath, S.K., «A Reapraisal of Welfare Economics» Routledge and kegan Paul Ltd
Londra (1970), s. 55.

(32) Little, I.M.D. ve Mirrlees, J.A., «Project Appraisal and Planning for Developing
Countires», Heinemann Educational Books Ltd, Londra (1974), s. 373.
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lagim yerine, biitiinsel yaklagim, diger bir deyimle ikinci En Iyi yaklagim daha
iyi sonuglar verecektir(33).

SONUC

Sonug olarak diyebiliriz ki, Pareto Dengesi, varsayimlari gergekles-
lestiginde, bir ekonominin ulagilabilecegi en yiiksek refah diizeyini sagla-
maktadir.

Ancak bilindigi gibi Pareto Optimumu igin gerekli biitlin sartlar1 bir
arada yerine getirmek gerek ekonomi icin, gerekse baz1 sektorler igin oldukga
zordur.

Kaynaklarin rasyonel dagdimint saglayabilmek i¢in bazi iktisatcilar,
Pareto Sartlarini hi¢ olmazsa bazi sektorler veya kurumlar igin saglayarak,
Perato Optumumu’na yaklasilacagini {imit etmislerdir. «Uzlastirict Yaklasmmy
adt verilen bu goriise gore, vergi ve siibvansiyon araglarint kullanarak,

fiyat dengesizliginin ve rasyonel olmayan kaynak dagiliminin 6niine gegmek
miimkiindir.

Tkinci En Tyi Genel Teoremi ise; uzlastirici yaklagimin miidahalesi
sonucu kaynaklarin rasyonel dagilimr yerine, daha da koti bir dagilima neden
olabilecegini ileri siirmiistiir. Bu goriisii savunan iktisat¢ilar, Pareto Optimu-
mu’nu engelleyen uyumsuzlugun ortadan kaldirilmast olanaksizsa, bu uyum-
suzlugu ek bir dnsart olarak kabullenip yeni bir ‘Optimum’ bulma yéntemini
teklif etmiglerdir. Bu Optimumun artik Pareto Optimumu (Birinci En Tyi) ol-
mayacagimt belirtip bu &nsarta gore ulasilabilecek en iyi duruma <Ikinci
En lyi adinr’ vermislerdir.

Teoremi yerenler, daha ¢ok bu kisitlayicinin ortadan kaldirilmast
icin gareler ileri siirmusler, buna karsilik teoremin asil amacint gézden kagir-
muglardir. Kisttin ortadan kaldirilmasinin olanaksiz olmast halinde bulunacak
fkinci En lyi Coziimii sonuglarma gére, uygulanacak iktisat politikasinda,
bir ¢ok arac kullanilabilir. Teoiem bu araglarin sadece uyumsuzlugu yaratan
bélim igin degil, ¢6ziim sonucu degismesi gereken tim iktisadi degiskenler
icin uygulanmasint dngérmektedir. Teoremin hig bir pratik yaninin olmadigint
varsaysak bile, iktisat politikasi tedbirlerini uygularken, bu tedbirletin genel
etkisinin ne olacag konusuna dikkatimizi ¢ekmekle, teorem kanimizca gok
¢ok 6nemli bir gbrevi yerine getirmektedir.

(33) Burada hemen belirtelim ki gerek Pareto Optimumu gerekse ikinci En iyi Optimum
refahmn adil dagilumi konusunda susmaktadirlar. Daha dogrusu bu dagimin bas-

langigta adil olugunu ve optimizasyonun bu dagilimi etkilemeyecegini varsaymak-
tadirlar.
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