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¢ok okullar, giindelik yagam tarzlar1 ve kadinlar ile erkekler
arasinda kurulan tahakkiim rejimlerinde goériilmektedir. Bu
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baglamda Bourdieu; egitim sisteminin dnemli bir pargasi (2019). Pierre Bourdieu
olan okullarin esitsizlestirici yapismi ortaya ¢ikarmayi; sosyolojisinde simgesel siddet
giindelik yasam tarzlarinda insanlarin  kendilerini sorunsali ve bigimleri. Nosyon:

birbirlerinden farklilagtirmada nasil bir yol izlediklerini
gostermeye calismayi, kadin ve erkek iliskileri arasinda
kurulan eril tahakkiim sistemini incelemeyi amaglamaktadir.
Bu makalede, ilkin, simgesel siddet kavraminin temel
baglamini yakalamak i¢in Bourdieu’niin sosyoloji disiplini
icerisindeki kendine 6zgili kuramsal bakis agisi1 irdelenmektedir. Daha sonra, simgesel siddet kavramu ile habitus,
alan, kiltirel sermaye ve simgesel sermaye kavramlari arasindaki iligkiler degerlendirilmektedir. Son olarak,
simgesel siddetin tezahiirleri belirli calismalar agisindan ele alinmaktadir.
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The problematic and forms of symbolic violence in the sociology of Pierre
Bourdieu

Abstract

In this article, we will focus on scrutinizing the problematic of symbolic violence in Bourdieu's sociology, by
considering the scope and peculiar aspects of symbolic violence. In most of his theoretical and field studies,
Bourdieu uses the concept of symbolic violence. In Bourdieu's sociology symbolic violence is mostly seen in
schools, in daily life manners and in the regimes of domination between women and men. In this context,
Bourdieu aims at revealing the unequalizing structure of schools as an important part of education system;
showing the ways people follow to differentiate themselves from others in their daily life manners; scrutinizing
the male domination system in the relations between women and men. In this article, at first, Bourdieu's
distinctive theoretical perspective within the discipline of sociology is taken into consideration in order to
apprehend the basic context of symbolic violence. Then, the connections between the concept of symbolic
violence and habitus, field, cultural capital and symbolic capital are discussed. Lastly, the manifesto one of
symbolic violence is considered with regard to certain studies.
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Giris

Simgesel siddet kavrami Bourdieu’niin akademik kariyeri boyunca caligmalarinin merkezi
konularindan birini teskil etmistir. Bourdieu’niin sosyolojisinde simgesel siddet kavramu,
hayatin pek c¢ok alaninda tahakkiim kurma tekniklerini ifade etmektedir. Egitim
kurumlarindan medyaya, giindelik yasam tarzlarindaki pratiklerden kadin-erkek arasindaki

giic iliskilerine kadar hayatin hemen her alaninda simgesel siddetin bireyler iizerinde
tahakkim kurmada bir mesruiyet araci olarak kullanildig1 goriilmektedir.
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Bourdieu, egemen siniflarin kendi konumlarint mesrulastirmak i¢in simgesel siddet
stratejilerine bagvurduklarini ileri siirer. Simgesel siddetin tahakkiim kuruculuguna ve onu
kullanan egemenlere karsi sosyolojiyi bir silah olarak gelistirmek isteyen Bourdieu’niin bu
anlamda tahakkiime kars1 direnmenin sosyolojisini yaptigini sdylemek miimkiindiir. Simgesel
siddetin tahakkiim-itaat sistemini doguran politik islevini dislindiigiimiizde bu kavramin
sosyolojik cozimlemeler igerisinde tartisilma ¢abasi birtakim kuramsal ve yoOntemsel
sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Bununla beraber Bourdieu’niin herhangi bir kavramini
ele aldigimizda bunun diger kavramlarla i¢ ige gegmis, iligkili bir dokuya sahip oldugunu
gormekteyiz. Bu bakimdan makalede simgesel siddet konusu ele alinirken Oncelikle
Bourdieu’niin diisiinlimsel sosyoloji yaklasimi dikkate alinmaktadir. Daha sonra simgesel
siddetin toplumsal yasamda karsimiza ¢ikan tezahiirleri ¢esitli calismalar 1s181nda iliskisel bir
bicimde tartisma konusu yapilmaktadir. Son kertede ise simgesel siddet ile ilgili genel bir
sonuca ulasilmasi amag¢lanmaktadir.

1. Kuram ve yontem arayisi

Swartz’in (2018) aktardigina gore Bourdieu’niin bagta Karl Marx olmak uUzere, Emile
Durkheim, Max Weber, Levi-Strauss, Ferdinand de Saussure, Jean-Paul Sartre gibi pek ¢ok
diisiiniirden ilham aldigin1 gérmekteyiz. Bourdieu’niin sosyoloji alaninda ortaya koydugu
caligmalar, teori ve pratigin harmanlanmasinin essiz birer ornegini teskil etmektedir. Onu
cagdasi ve hatta kendisinden sonraki sosyologlardan ayiran en 6nemli 6zelligi, hayat1 boyunca
israrla savunmus oldugu ve adeta kisiliginin bir pargasini olusturan “diisiiniimsel sosyoloji”
anlayisidir. Ona gore “Gergekten 6zerk, birikimli ve bilim meslegine layik olabilmek i¢in
sosyoloji aynt zamanda ve her seyden Once diisiiniimsel/yilizlesmeci olmalidir” (Bourdieu,
2014c, s. 11). “Distlintimsel bir sosyoloji, toplum hakkinda edindigi sahici bilgi sayesinde,
bireylerin glic mucadelesine hizmet etmez; bunun yerine toplumun isleyisi hakkinda dogru
bilgiyi iireterek, sosyoloji yapana tahakkiime hiikkmetme araglarin1 kazandirir” (Koytak, 2012,
S. 94).

Sosyolojinin gergek anlamda bilimsel olmasini saglayan husus sosyolojinin bizatihi
kendine donik bilimsel bakis agisina da sahip olmasi gerektigidir. Sonug itibariyle
Bourdieu’nlin temel vizyonu bir bakima “sosyolojinin sosyolojisi’dir ve ona gore
“sosyolojinin sosyolojisi” bir ‘uzmanlik’ alan1 degil, bilimsel sosyolojinin temel kosullarindan
biridir (Bourdieu, 2016b, s. 27). Tipki bir zamanlar C. W. Mills’in (2016) Sosyolojik Tahayyul
yapitinda yer alan Diisiinsel Zanaatkarlik Uzerine adli makalesinde sosyolojinin bir “zanaat”
isi oldugu/olmas1 gerektigi konusunda tartistig1 lizere Bourdieu niin de buna benzer bir bakis
acisini ortaya attigin1 soyleyebiliriz. Sosyoloji Zanaati adli yapitinin sdylesi boliimiinde soyle
der: “Epistemolojik boyutlar bilimsel pratik {izerindeki diistinimsellikle iretilir —her zaman
meselenin en zirve anindaki tehlikeler tarafindan yonetilen bir diisiiniimsellik” (Bourdieu vd.,
1991, s. 252). Su halde sosyoloji bilimi ile zanaatkarlik meslegi arasinda bir analoji yaparsak;
zanaatkarlar nasil ki islerini yaparken devamli bicimde yaptiklar isi teknik agidan “giizel”
hale getirinceye degin pratik yapiyorlarsa iste sosyologlar da buna benzer bigimde yaptiklar
1 lizerine odaklanip yetkin bir konuma gelinceye degin devamli pratik yapmalilar diyebiliriz.

Bourdieu kuramsal tartisma baglaminda sosyolojik kuramlarin genel itibariyle
“Oznelcilik” ile “nesnelcilik” arasinda boliindiiglinii goriir ve dogal olarak bunu asmanin
olanaklarin1 kesfetmeye girigir. Su halde kuramsal catiyr kurma fikrini onun eylemi kiiltiir,
yapt ve iktidarla iliskilendirerek yapisal kurami gelistirdigini sdylemek gerektir. Dahasi
Bourdieu’niin sosyo-kiiltiirel yapinin esitsizlestirici ve tahakkiim kurucu o6zelligini agiga
vurma cabasint g6z Oniinde bulundurursak diyebiliriz ki onun sosyolojisi, bireylerin ve
gruplarin esit olmayan iktidar iliskilerindeki ¢ikarlar1 ifsa etmekle elestirel kuramla
kesismektedir (Swartz, 2018, s. 22-23).
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Bourdieu’ye gore “metodolojik elestiri sosyal elestiriden ayri tutulamaz” (Bourdieu,
1990, s. 178). Bourdieu veri yigimindan ibaret “saf ampirik™ bir ¢alisma alanini onaylamadigi
gibi, ayn1 zamanda “‘saf kuramsal” calismalar1 da onaylamaz. Kald1 ki diisiinlimsel sosyoloji
perspektifinden bakildiginda onun kuram ile yontem anlayisinin birbirinden bagimsiz
olmadigimi soylemek gerektir. Su halde Bourdieu’ye (2015a, s. 16) gore, “gercek,
bagmtisaldir” ve bagintisal yontem, “gostergeleri kendi i¢lerinde degil, birbirlerinin ayirt edici
niteliklerini ortaya ¢ikararak karsilikli iliskileri i¢inde konumlandiran yapisal dilbilimin temel
bir ilkesidir” (Swartz, 2018, s. 91). Bourdieu'niin bagintisal/iligkisel yontemi bireylerin
durumunu salt simifsal pozisyonlari ig¢erisinde ¢oziimlemek yerine her bir sinif icerisindeki
bireylerin kendi aralarindaki yakinlik ve uzaklik derecelerini, pozisyonlarini ve statiilerini
belirleyen uzamsal bir ¢dzimlemeyi icerir.

2. Kavramsal sistem

Bourdieu her ne kadar yeni kavramlarla konusuyor gibi goriinse de aslinda kullanmis oldugu
bazi kavramlarin tarihsel kullanimi mevcuttur. Dolayisiyla burada yeni olandan kasit bunu
sosyoloji disiplini igerisindeki &zgiin katkisi anlaminda degerlendirmek gerektir. Ornegin,
onun “habitus” kavramini Ervin Panofsky’den 6diing alip sosyolojik ¢dziimleme birimi olarak
gelistirdigini gorliyoruz (Swartz, 2018, s. 145-146). Ya da “alan” kavraminda oldugu gibi
Weber’den ilham aldigin1 anlamis oluyoruz (Swartz, 2018, s. 168-169). Keza “sermaye”
kavramint Marx’tan 6diing almistir (Jourdain & Naulin, 2016, s, 105). Salt Marx’in ortaya
koydugu “iktisadi sermaye” kavraminin otesinde “kiiltiirel, sosyal ve simgesel sermaye”
kavramlarini da sosyolojik ¢oziimlemelerine dahil ettigini gorlyoruz (Swartz, 2018, s. 110).

Burada belirtilmesi gereken hususlardan biri Bourdieu’niin kavramsal sistematigi
icerisinde her kavramin bir digerinden bagimsiz bi¢imde ele alinmasinin neredeyse miimkiin
olmadigidir. Bourdieu’niin sosyolojisinde kullandig1 kavramlari tek basmna ele alip
incelemeniz neredeyse miimkiin degildir. Onun herhangi bir kavrami ayni zamanda bir
problem alaniyla baglantili bigimde karsimiza ¢ikmaktadir ve boylece kavramlar iligkisel bir
baglama sahip olmaktadir. Bu bakimdan Bourdieu’niin kuramsal/saha tartigmalarina
gegmeden Once s6z konusu caligmalarinda kullandig1 ve simgesel siddetle baglantili olan
kavramlar agikliga kavusturulmay1 gerekli kilmaktadir. Boylece Bourdieu’niin ¢aligmalarinda
gecen kavramlar arasindaki iligkiselligin boyutu da agikliga kavugmaktadir.

2.1. Habitus-simgesel siddet iliskisi

“Habitus” kavrami, Bourdieu’niin belki de en meshur kavramlarindandir ve Maton’un da
(2008, s. 49) dedigi gibi “habitus, gizemli bir kavramdir.” Habitusu bu denli gizemli kilan sey
ise s6z konusu kavramin degisken anlamlar1 icermesindendir. Ornegin bir agidan bakildig:
vakit bireylerin davraniglarina yon veren belirlenimci bir igerige sahipmis gibi algilanir.
“Habitustan s6z etmek, bireysel olanin, hatta kisisel, 6znel olanin dahi toplumsal, kolektif
oldugunu ortaya koymaktir” (Bourdieu, 2014a, s. 116). Habitus ne dis etkenler tarafindan
olusturulan madde parcaciklari ne de i¢ nedenler tarafindan yonlendirilen kusursuz
monadlardir (Bourdieu, 2014a, s. 128). Bourdieu’niin habitus kavrami demek ki sadece
disaridan bireye benimsetilen gelenek veya kurallar gibi tek yonlii bir siireci ifade etmez.
Sozgelimi Pascal’in dedigi gibi, ‘diinya beni igeriyor, ama ben onu anliyorum.’... Ayrica
habitus, tirtinii oldugu bir toplumsal diinyayla iliskiye girdiginde sudaki balik gibidir: Suyun
agirhigini hissetmez ve etrafindaki diinyay1 ¢ok dogal sayar” (Bourdieu & Vacquant, 2014a, s.
118). Su halde eger ki diinya hem beni igeriyor 6te yandan ben de onu anlayabiliyorsam
demek ki habitus hem toplum tarafindan yapilanmis ama ayn1 zamanda bireyler tarafindan da
yapilandirilmistir. Bu baglamda yine Maton’un da (2008, s. 51) agikca belirttigi {izere
Bourdieu habitusu “yapilanmis ve yapilandirict yapi”dan olusan sosyal eyleyicilerin bir
niteligi olarak tanimlamaktadir. Kisacasi habitus hem toplumun bireyi yapilandirdigi hem de
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bireyin toplumu yapilandirdig: birtakim aligkanliklar, degerler ve normlarin olusturdugu ve
sekillendirdigi eylem kalibidir diyebiliriz. Bu eylem kalib1 bireyin toplum igindeki genel
egilimlerini belirledigi gibi toplumun da kolektif bicimde birey tzerindeki etkisinin yonelimi
hakkinda bilgi vermektedir. S6zgelimi Anadolu kiiltiirlinde bir evlilik ritiielinin az ¢ok nasil
bir sey oldugunu bilmemizde ve buna yonelik tepki verme bi¢imlerimizde bilincimize ve
bedenimize islemis olan habituslarin belirleyici oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat yine de habitus
kavramimi “gelenek” kavrami ile karistirmamak gerektir. Gelenekler ¢ok daha kati ve
degismez iken habituslar zaman ve mekan igerisinde dogacglamalar halinde degisiklikler
gosterebilir. Bu anlamda “Habitus kader degildir” (Bourdieu, 2004, s. 44) dolayisiyla yeniden
bigimlendirilebilir. Ornegin kirdan kente gelen bir Ogrenci geleneksel birtakim algl
deneyimlerinin disina ¢ikip modern yasam tarzina kendini uyarlayabilir. Ancak yine de
habitus bireylerin davranmiglarinda yapisal anlamda g¢ok Onemli degisiklikler gostermez.
Dolayisiyla dogustan burjuva ailesinden biri ile sonradan burjuva hayatina dykiinen bir gencin
durumu arasinda belirli birtakim farkliliklar olacaktir.

Habitus bize simgesel siddetin bireylerce benimsenmesinde kilit isleve sahip oldugunu
anlatir. Bireylerin kiigiikliikten itibaren tasidigi sosyo-kiiltiirel ve simgesel degerlerin yaninda
birtakim yasam tarzi alisgkanliklar1 ve diisiinme bicimleri habitusu olusturur ve bu ¢ogu kez
degisime direngli, istikrarli bir yap1 sergiler. Habitusun bireylerin bedenine ilistirdigi
toplumsal beden gercekligin hissedilmesini zorlagtirmaktadir. Dolayisiyla habitus bir anlamda
tipk1 “sudaki balik” metaforunda oldugu lizere, bireylerin simgesel siddeti yanlig tanimalarina
neden olabilmektedir. Sudaki balik ayn1 zamanda suyu bulandirir, bir seylerin net goriilmesini
engeller. Gelgelelim habitus “bir kader degilse” eger, o zaman mevcut toplumsal yapi
karsisindaki bireysel algilama stratejilerinin ve bakis acilarinin ters yiiz edilerek gizliden
gizliye isleyen simgesel siddetle bas edilebilmesi miimkiin olabilir. Simgesel siddetin net
bicimde anlagilmas1 bu siddetin yap1 ve bireylerce karsilikli bicimde dogallastirilmasinin bir
iirliinti oldugu gercegiyle yiizlesmeyi gerektirir.

2.2. Alan-simgesel siddet iliskisi

Bourdieu’nun “alan” olarak bahsettigi kavram islevselci paradigmanin “kurum” kavrami gibi
statik bir anlam1 icermez. Alan dedigimizde bu, sinirlari, kurallar1 ve isleyis mantig1 kesin
bicimde belirlenmis bir kavrama génderme yapmaz. Ancak 6te yandan bu, alanlarin kendine
ozgli isleyen birtakim doxalarin (yerlesik kural ve degerlerin) olmadigi anlamma da
gelmemektedir. Diyebiliriz ki alan dedigimiz sey, giic miicadelelerinin yapilandigr ve bu
micadelelerce yapilandirilan dinamik yapilardir. Ornegin egitim alani, din alani, ekonomi ya
da bilim alani, sportif alan veyahut sanatsal-kiiltiirel alan gibi sonsuz cesitlilikte alandan
bahsedebiliriz. Fakat sunu belirtmek gerekir ki alanlar, sonsuz sayida keyfilikler 6lgutiince
degil; ancak ve ancak iktidar miicadelelerinin yogunlastig1 bigimler almaya basladiklar1 andan
itibaren gergek anlamda alan olma 6zelligini kazanmaya baslarlar. Ornegin bir yiiksek lisans
alaninda okuyorsunuz. Bu ayni zamanda 6zellesmis bir alan 6zelligine sahiptir diyebiliriz.
Tipk: diger egitim alanlarinda ve kademelerinde oldugu gibi bu alanda da sadece arkadaslik
ve dostluk gibi “saf, ¢ikarsiz” denilebilecek iligkileri igermesinin 6tesinde ama ayni zamanda
“Oone gegmek veya daha basarili olmak™ gibi bir miicadeleyi de kendi igerisinde
barindirmaktadir. Dolayisiyla alan igerisinde yapmis oldugunuz her tiirden yatirim ister
dogrudan olsun ister dolayli, nihayetinde bu belli diizeyde isleyen sosyo-kultlrel iktidar
miicadelesinin bir tezah(irii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Alanlar; mallarin, hizmetlerin, bilginin ya da statiiniin tiretildigi, dolasima girdigi ve
temelliik edildigi arenalar1 ve aktorlerin bu farkli sermaye tiirlerini biriktirip tekellerine alma
miicadelesinde isgal ettikleri rekabete dayali konumlari1 ifade eder (Swartz, 2018, s. 167).
Bourdieu’ye gore alan ile habitus arasinda siki bir iliski s6z konusudur ve habitus burada
kritik bir 6neme sahiptir. “Habitus, alanin kural ve ddiillerinin taninirliligini ve bilinirligini
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saglamaktadir. Ornegin egitim alaninda en iyi basarili &grenciler ailelerinde okulun
beklentilerine en iyi sekilde hazirlanmis olanlardir” (Jourdain & Naulin, 2016, s. 124).
Bununla beraber alanlarin i¢ isleyisini agiklayan kilit kavramlardan biri de “illusio”dur.
Sézgelimi illusio, Italyanca’daki ifadesinin kokeni olarak “ludus’tan gelmektedir (Jourdain &
Naulin, 2016, s. 123). “Illusio, oyuna yogunlasmak, oyun tarafindan ele gegirilmek, oyunun
cabalamaya degdigini sanmak, ya da daha basit sdylemek gerekirse, oyun oynamaya
degdigini diisiinmektir” (Bourdieu, 2015a, s. 143). Demek ki herhangi bir alanin i¢ine dahil
oldugunuz zaman s6z konusu o alan hakkinda kismen de olsa bilgi sahibisiniz anlamina
gelmektedir. “Belli bir alana has bir illusio’nun igsellestirilmesi, bu alanin habitusunun
benimsenmesiyle miimkiin olur” (Jourdain & Naulin, 2016, s. 124). Bununla beraber alanlarin
tamamen serbest bir isleyise sahip olmadiklar1 ve s6z konusu kural, norm, deger gibi unsurlari
kapsayan doxalarin da habitus ile alan arasindaki catinin olugmasinda belirleyici rol
iistlendigini sOylemek gerektir. Dogal olarak doxa/doksa dedigimiz vakit bu, terimsel anlamda
bize “kani, kanaat, yerlesik degerler” anlamini vermektedir ki bu da bizi Deer’in (2008, s.
121) de belirttigi lizere doxalarin bir alanin kurucusu olan sorgulanmamis “paylasilan
inanglar1” fikrine gotiirmektedir.

Bourdieu'niin Husserl’dan esin alarak ifade ettigi “doksik deneyim” dedigi sey,
“sosyal diinyay1 ve keyfi boliinmelerini kavratir, en basta da cinsiyetler arasinda toplumsal
olarak dogalmis, asikdrmisgasina insa edilen boliinmeyi; boylelikle de mesruiyetin tam
anlamiyla taninmasini ihtiva eder” (Bourdieu, 2018, s. 21). Toplumsal alanda hazir bulunan
doksalar ile buna yatkin olan habituslar birbirleriyle eklemlenerek alan igerisinde ortaklasa bir
oyunun i¢ine girerler. Doksalar 6zellikle deger yargilarii ifade eden dil yapisi {izerinden
hareket ederek simgesel siddetin dogallastirilmasinda 6nemli rol oynamaktadir. S6z konusu
alanlara egemen olanlar (bu baglamda alanda egemenligini koruyan kesim) simgesel guglerini
kalicilastirmak icin tesir altina almak istedikleri siniflar {izerinde simgesel siddet yolunu tercih
ederler. Bu Ornegin, egitimcilerin okullarda ya da entelektiiellerin ve politikacilarin medya
iizerinden  gelistirdikleri  birtakim  simgesel siddet iceren sOylemler yoluyla
gerceklesebilmektedir.

2.3. Klttrel sermaye-simgesel siddet iliskisi

Bourdieu’niin Marx’tan ayrildigt ve onun kendine 0zgii toplumsal esitsizlik teorisini
gelistirmesine katki yapan en oOnemli kavramlardan biri kuskusuz “kiiltiirel sermaye”
kavramidir. Marx smniflar arasindaki esitsizlik meselesini salt ekonomik sermayenin
olusturdugu alan ile iliskilendirirken; Bourdieu ise iist sinif insanlarinin biitiin bir toplumsal
ve kurumsal arenada s6z sahibi olmak gibi bir baskilarinin oldugu ve st siiflarin (sosyal
uzamlarin) kiiltiire] sermayeye yatirnm yaparak kendi egemenliklerini pekistirdigini dile
getirir. Pekala, kiiltiirel sermaye ne demektir? Kiiltiirel sermaye ne tiirden ajanlari
icermektedir? “Kiiltlirel sermaye kavrami, s6zel beceri, genel kiiltiirel farkindalik, estetik
tercihler, okul sistemi hakkinda bilgi, egitim gibi genis ¢esitlilik gosteren olanaklart kapsar”
(Swartz, 2018, s. 111). Bu baglamda kiiltlirel sermayesi giiglii tist tabakalar dogal olarak
egemen yapinin da kiiltiirel tastyicist durumundadirlar. Ornegin, okul sistemi hakkinda bilgi
sahibi olan ve kiiltiirel sermayesi zengin olan iist tabakadan 6grencilerin diger 6grencilere
gore daha avantajli durumda olduklarini séyleyebiliriz.

Ne tiirden bir kiiltlirel sermayenin basat olacagi sorusu genel baglamda bir iktidar-
tabiyet iliskisini/problemini de beraberinde getirmektedir. Iktisadi sermayesi giiglii olan
siiflarin kendi konumlarini kiiltiirel sermayeye doniistiirmede birtakim mesruiyet 6l¢iitlerine
gereksinim duyduklarindan 6tiirii s6z konusu egemen siniflar dogal olarak kiiltiirel sermayeyi
simgesel siddet teknikleri ve araglar1 yoluyla kitlelere dayatmak durumundadirlar. Ornegin bir
tablonun pahali olusu ile estetik degeri arasindaki iliski ne tlirden bir begeni ve kiiltiir
olcltiyle degerlendirilmektedir diye sordugumuz vakit estetik begeniler ile sinifsal begeniler
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arasindaki baglantiy1 giiclendiren mesruiyetin  simgesel siddet yoluyla saglandigim
soyleyebiliriz.

2.4. Simgesel sermaye-simgesel siddet iliskisi

Simgesel sermaye kavramini ele almadan Once bunun olusmasina katki sunan “simgesel
emek” bi¢ciminin mantigimi ve “¢ikar” iligkisini anlamamiz gerektir. Simgesel emegi maddi
emek biciminden ayiran 6zellik nedir? Ve bu emek bi¢iminin simgesel sermayeyle baglantisi
nedir? Burada “¢ikar” dedigimizde bu yalmizca iktisadi/rasyonel baglamda ele
alimamayacagini soylemek gerektir. Bir seyde ¢ikarimizin olmasi demek her zaman igin
maddi tiirden araglarla hareket edecegimiz anlamina gelmemeli. Cogu kez bireylerin kendi
cikarlarini “gikarsiz” bir kimlige biiriindiirerek de ¢ikarli hale gelmeleri miimkiindiir. Su halde
cikarsizmis gibi goriinen faaliyet ve olanaklar maddi unsurlardan arindirildig: igin simgesel
siddet bi¢iminde mesruiyet kazanir. Bu, kapitalizm Oncesi farklilagmamis toplumlarin
istisnasiz bir ozelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bourdieu’niin simgesel sermaye dedigi
sey cikara dayanan iligkileri ¢ikarsiz iliskiler bigiminde gizlemektedir (Swartz, 2018, s. 130).
O halde kiiltiir ve sanat eserleriyle, bilim alaninda veya din alaninda hizmet veren insanlarin
emegi simgesel emektir diyebiliriz. Bununla birlikte simgesel emek simgesel ¢ikar iligkileri
icerisinde sekillenmektedir. Maddi tiirden bir emek {iretiminin yaninda emegin soyut bir
tarafinin da oldugunu goérmekteyiz. Burada insanlarin simgesel diizeyde yapip etmelerinin
tiim amacinin kendi simgesel pozisyonlarinin mesrulastirilmasi ve taninmasi ¢abasi yoniinde
oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

Bourdieu’niin simgesel sermaye kavramini insa etmesinin nedeni kapitalizm-dist
geleneksel toplumlarin aligkanliklarint ve simgesel diizenlerini ¢dziimleme girisiminden
kaynaklanir. Ote yandan Bourdieu’ye (2000, s. 242) gore her tiir sermaye (ekonomik, kiiltiirel,
sosyal) belli oranlarda simgesel sermaye islevi gérmektedir ve ancak “gii¢” olarak somiirii
kapasitesi ve (farkli derecelerde) simgesel bir sermaye olarak islev goriir. “Bu siireg, tabi
grup, hakim grubu tanimanin ve ona mesruiyet kazandirmanin kendi ¢ikarina uygun oldugunu
sandig1 siirece devam eder. Simgesel sermaye toplumsal saygiligin yani sira maddi servetten
kaynaklanan ‘kolektif bir inang’, ‘bir giiven sermayesi’dir” (Swartz, 2018, s. 133). Bir
toplulukta “itibar1 yiliksek” aktorler soz konusu ekonomik sermayeden yoksun olduklar
zamanlarda bile kendi simgesel statiileri lizerinden bir gii¢ haline gelme olasiliklar1 her zaman
icin miimkiindlir. Bu anlamda Ornegin din alaninda sahip oldugu simgesel emek ve
sermayesini pekistirmek isteyen bir papazin din kurumunu simgesel siddet araci olarak
kullanmas1 miimkiin olabilmektedir.

3. Kuramsal/Saha arastirmalarinda simgesel siddet

Bourdieu’niin sosyolojisi, giiclinii sadece i¢inde yasanilan zaman diliminin degil; toplumsal
tarthin zaman dilimleri igerisine yayilan gercekliginden almaktadir. Bir bakima bu olay1 sdyle
ifade eder: “Tiim ¢abam, tarihi en iyi gizlendigi yerde, insanlarin beyinlerinin ve bedenlerinin
kivrimlarinin arasinda bulup ortaya ¢ikarmak™ (Bourdieu, 2016b, s. 92). Gerek zihniyete etki
eden toplumsal hafizanin anlasilmasi agisindan gerekse de beden iizerinde cisimlesen
toplumsal tahakkiim rejimlerinin ac¢i§a vurulmasi agisindan olsun Bourdieu’niin sosyolojisi
bize ciddiye alinmaya deger birtakim ipuglar1 sunmaktadir. Ozellikle cogu yapitmin kritik
noktalarinda simgesel siddet 6nemli bir analiz birimi teskil etmektedir. Bir bakima “Simgesel
siddet, birtakim anlamlar1 dayatmaya yonelen her tiirlii eyleme igkin sansiir etkisini belirtir”
(Schmidt, 2018, s. 115). Bourdieu’niin dolayli ve dogrudan biitiin bir sosyolojisinin esas
amacinin “simgesel siddet’e kars1 savag agmak oldugunu sdyleyebiliriz. Kendi tavrini net bir
bicimde sdyle ifade ettigini gérmekteyiz: “Kisacasi, sembolik siddete karsi kullanilabilecek
savunma silahlarimin yayginlastirilmasindan s6z ediyorum” (Bourdieu, 2016b, s. 15).
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Bourdieu (2014a, s. 167) simgesel siddetin ‘siddet’ olarak algilanmadig1 ig¢in
dolayistyla bu siddetin taninmasinit ‘yanlis tanima’ diye adlandirir ve bu sistemin nasil
isledigini anlamaya calisir. Ote yandan onun simgesel siddet fikrini gelistirme noktasinda
Weber’in meshur devlet taniminda gecen “fiziksel siddetin mesru kullanimi” ifadesinden
ilham aldigimi gormekteyiz. S6zgelimi Weber’e (1998, s. 132) gore “Devlet, belli bir arazi
icinde, fiziksel siddetin mesru kullanimini tekelinde (basariyla) bulunduran insan
toplulugudur.” Eger dyle ise demek ki burada baska bir sey daha olmali. Iste Bourdieu tam da
Weber’in bu taniminda gegen “mesru” kavramina dikkat ¢ekerek s6z konusu devletin fiziksel
giiciiniin yaninda ortiik bi¢imde*“‘simgesel” diizeyde isleyen bir baska giiciin daha olduguna
isaret eder ve Devlet Uzerine adl1 yapitinda bunu soyle ifade eder: “ ‘Mesru’ sozciigiinii ciddi
bicimde ele alirsaniz, mesruiyet fikri taninma fikrini igerdigi i¢in bu siddetin sembolik
boyutunu ¢agristirmada yeterlidir” (Bourdieu, 2014b, s. 151).

Burada yine de belirtmek gerektir ki Bourdieu’niin esas amaci, devlet alaninda niifuz
eden bir simgesel siddet ve tahakkiim olusumunu incelemenin Otesinde daha ¢ok sosyo-
kiiltiirel yapida gelisen simgesel siddet ve tahakkiim diizenlerini incelemek olmustur.
Bourdieu’nlin tiim ilgisi toplumsal iligkilerde gelisen miicadelelerin simgesel formlar
biciminde nasil olustuklar1 ve bunun ne tiirden bir tahakkiim-itaat ¢izgisini agiga c¢ikardigi
uzerinedir. S0z konusu iktidar-tahakkiim mantiginin simgesel siddet araciligiyla insa
edildigine yonelik bir varsayimin her seyden once birtakim pratik ¢aligmalarin 1s181nda ancak
anlagilabilir hale geldigini sdylemek gerekir.

3.1. Esitsizligin yeniden iiretiminde okullarin rolii ve simgesel siddet gercegi

Bourdieu’niin okullarin toplumsal esitsizligi ve tabakalagmay1 yeniden iirettigine dair olan
kism1 arastirirken onun bu tip bir ¢alismaya olan ilgisinin ve yoneliminin hi¢ de tesadiif
olmadigini ve bilingli bi¢imde se¢ilmis akademik ¢aligmanin zirve noktalarindan birine isaret
ettigini gosterir. Ciinkii “Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren sinif mesrulastirmasinda
egitimin rolli epey sira dist olmustu” (Fowler, 2011, s. 42). Baslangigta belki de okullarin
toplumsal esitsizlige yol actigi yoniindeki bakis acist ideolojik bir yonelimmis gibi
anlasilabilir ancak s6z konusu Bourdieu’niin Yeniden Uretim adli calismasinda ortaya
koydugu detayli saha aragtirmasi verileri, bunun hi¢ de ideolojik bir calisma olmadigini
gostermektedir. Jenkins’in (1992) de isaret ettigi iizere Bourdieu’nlin simgesel siddet
kavraminin en bilindik yonii egitim sosyolojisiyle ilgili olmas1 ve onun “pratik kurami”nin bir
uzantisimi teskil etmesidir. Yeniden Uretim kitabmin ilk boliimiiniin bashig1 olan Sembolik
Siddete Iliskin Bir Teorinin Temelleri’nden de anlasiimaktadir ki Bourdieu niin, simgesel
siddeti ifsa etmek istedigi agiktir (Bourdieu & Passeron, 2015b, s. 29). S6z konusu yapitinda
Bourdieu, okullarin “pedagojik eylem” (PE) yoluyla 6grenciler arasinda kiiltiirel sermayeleri
yeniden diizenledigini diisiiniir. Ust siniftan gelen dgrencilerin kiiltiirel sermayeleri okullarn
seckinci sistemine adapte olurken alt siniftan gelenler ise pedagojik eylemin simgesel
siddetine maruz kalarak dezavantajli duruma diismektedirler. Okullarin miifredat sistemi
ogretmenler aracilifiyla kurulan bir etkilesim/iletisim diizeneginde bazi bireylerin st
konumlara daha rahat uyum saglamalarim1 saglarken; Ote yandan ise bazilarinin da geride
kalmalarma neden olmaktadir. Okullar “zekay1 gelistiren” yerler midir yoksa toplumda
esitsizligi mi arttirirlar? Eger esitsizligi arttirirlarsa bunu nasil gerceklestirirler?

Pedagojik eylem nesnel olarak bir sembolik siddettir; ilkin, bir toplumsal formasyonu olusturan
siif ve gruplar arasindaki gii¢ iligkilerinin, pedagojik bir iletisim iligkisinin tesisinin, yani keyfi
bir dayatma ve zihne kazima usuliinii (egitim) takip ederek kiiltiirel bir keyfiyetin dayatilmasinin
ve zihne kazimanin sart1 olan keyfi iktidarin temelinde olmas1 noktasinda... Pedagojik bir merciin
sembolik giicli, gii¢ iliskileri ve (her zaman bu gii¢ iliskilerini ifade eden) sembolik iliskiler
yapisindaki agirligina gore tanimlanir. Bu iliskiler sembolik siddet fiilinde bulunan merciler
arasindaki iliskilerdir; bu iliskilerin kendisi ayni zamanda bir yapidir, verili bir toplumsal
formasyonu olusturan grup ve smiflarin arasindaki giig iliskilerini ifade eden bir yap1. Farkli grup
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ve siniflarda uygulanan farkli PE’ler, egemen pedagojik eylemin bu etkisinin vasitasiyla nesnel
anlamda ve dolayli olarak egemen smiflarin tahakkiimiine katkida bulunurlar. (Bourdieu &
Passeron, 2015b, s. 36-37)

Pasajdan da anlasilacag1 iizere “egemen siniflarin tahakkiimii” acik bir bi¢imde
“tahakkiim altina alinan siniflar”in varligini gerektirmektedir. Eger gercekten de okullar
sistemik ac¢idan tahakkiim ve itaat iliskilerinin yeniden iiretildigi yerler ise o zaman bu,
okullarin gorevinin islevselci paradigma agisindan sadece zekaya hitap etmek ya da egitmek
degil, gizil islevler iistlenerek farkinda olunamayan tiirden esitsizlestirici rolii de tistlendigini
sOyleyebiliriz. Burada dikkat g¢ekici husus, okullarin 6gretmenler ve miifredat sistemi
iizerinden toplumsal tabakalagsmanin nasil yeniden iiretildigi ve tesis edildigidir. Okullarin
pedagojik eylem ve prosediirleri egemen seckin kiiltiire gore uygun hale getirildigi i¢in, deyim
yerindeyse, bazi1 6grenciler yiikselise gecerken bazilar1 da birakin diisiise gegmeyi zaten kendi
kendilerini elemeyi (“amor fati”/kendi kaderine razi olmay1) bile diisiinecek noktaya
geliyorlar. Okullar, pedagojik eylem yoluyla simgesel siddeti uygulayarak soz konusu seckin
kiiltiirli mesru kiiltlir olarak 6grencilere dayatip toplumsal siniflar arasindaki giic dengelerine
etki etmektedir (Jourdain & Naulin, 2016, s. 62-63). Egemen mercii konumunda olan
ogretmenlerin hem uygulamis olduklar1 pedagojik eylem ve prosediirler hem de sistematik
bicimde kullanmis olduklar estetik ve sofistike dil simgesel siddetin bir tezahiirii olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Bdyle bir sistemde zekd Olgiit olmaktan ¢ikip, okullarin st kiltiir
formuna gore diizenlendigi seckinci liyakat oOlciitleri belirleyici olmaktadir. “Bu liyakat
egemen sOylem yalnizca akademik hiyerarsiyi degil, ayn1 zamanda onun bir sonucu olan
toplumsal hiyerarsiyi de mesrulastirmaya yarar. Dolayisiyla okul hem siralama hem de
kutsama alanlarinda bir otorite olarak karsimiza ¢ikar” (Jourdain & Naulin, 2018, s. 60).

Bourdieu’niin liyakat sisteminden kasti herkesin ulasmasi gereken bir liyakat 6zelligi
tagimasindan ziyade bu liyakat sisteminin toplumdaki iist sinif insanlarinin egemen konumunu
besleyen ve pekistiren igerige sahip olusu iizerinedir. Iste okullar pedagojik eylem, prosediir
ve seckinci liyakat egemen miifredati yolu ile kiiltiirel a¢idan alt siniflar1 st siniflara tabi
konuma getirmektedir. Dolayisiyla toplumdaki esitsizlik yeniden iiretilmektedir. Okullarin
kiltarel sermayesi (segkinci miifredati) ile tst kesimin kiiltiirel sermayesi birbirini
tamamlamas! sonucunda sistem alt siniftan gelen 6grencilerin kiiltiirel sermayeleri ilizerinde
hegemonik bir gilice doniismektedir. Bourdieu bdylesi bir yapmin Fransa’daki yiikselisine
isaret etmistir. Pekala okullarin 6grencilere aktardig: kiiltiirel sermayenin niteligini belirleyen
oOl¢iit nedir? Burada tizerinde durulmasi gereken husus olgiitlerin demokratik olup olmadigi,
adaletli olup olmadig1 meselesidir. Bourdieu okul basarisinda sadece zekanin 6l¢iit olmadigini
dolayisiyla basartyr belirleyen Olgiitlerin de okullarin seckinci liyakat-egemen miufredat
sistemiyle yakindan baglantili oldugunu savunmaktadir. Bourdieu “Okul basarisizliginin
nedeni olarak, kiiltiirel sermayenin esitsiz dagilimina dikkat ¢ceker” (Koytak, 2012, s. 94).

Bourdieu’niin okullar iizerine olan tezini hakli kilan bir baska ¢alismadan soz
edeceksek ilk akla gelen Ivan Illich’in Okulsuz Toplum adli yapiti olacaktir. Illich’in ¢aligmasi
iitopik olmakla beraber somut bazi 6nemli saptamalar da igermektedir. Burada Illich’in s6z
konusu habitus ve kiiltiirel sermaye kavramini cagristiracak bigimde saptamalar yaptigini
anliyoruz. Illich’e (2018, s. 26) gore d6gretme edimi ¢cogu kez okul disinda gergeklesmekte ve
sozgelimi “okumadaki akicilik” olay1 asir1 miifredat c¢alismalarinin bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikmamaktadir. Pekala, “okumadaki akicilik” siki bir miifredatin sonucu degilse o
zaman bu nasil miimkiin olabilmektedir? Su halde daha iyi yasam sartlarinda yetismis bir
ogrencinin okumadaki akiciliktan tutun sofistike dil iislubuna kadar pek ¢ok estetik yetenege
sahip oldugunu disiindiigiimiizde egemen seckinci miifredat bazilar1 i¢in ¢ok elverisli iken
bazilar1 i¢in ise islevsiz kalabilmektedir ve bu da toplumsal esitsizligin yeniden liretiminin
saglanmas1 demektir. Sonug¢ itibariyle, Illich’in c¢alismasinin Bourdieu’niin okullarin
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toplumsal esitsizligi iiretmedeki aktif rol iistlendigine dair tezinin hakliligimi1 dile getirmesi
acisindan 6nemli oldugu sdylenebilir.

Egitim sisteminin toplumdaki esitsizligi yeniden iiretmede uygulamis oldugu simgesel
siddetin s6z konusu iilkemiz i¢in de gegerli bir durum oldugu agiktir. Bu baglamda 6rnegin
Ozsdz’iin Pierre Bourdieu Sosyolojisi ve Simgesel Siddet adl1 tezi bize bu konuda garpici
tespitler sunmaktadir. Milli Egitim Bakanligr’nin ilkdgretim okullari i¢in uyguladig:
yonetmelikleri mercek altina alan Ozsdz (2009, s. 55.) 6rnegin yonetmeliklerin (s6z konusu
kurallar1) disipline edici, hiikmedici ve kapsayici ifadelerle ayrim goézetmeksizin (dil, din, 1k,
cinsiyet ve felsefi inan¢ ayirmaksizin) igerigi herkes i¢in zorunlu hale getirmesinin ardindaki
simgesel siddete dikkate c¢eker. Ilgili bazi yonetmelik maddelerinin cevresel birtakim
gerekcgelerle esnetilirken ama ayni zamanda maddelerin igeriginin tam olarak neyi amacladigi
belli olmayan ifadeler barindirdigina ve bdylece Ogrencilerin durumunun egitimcilerin
tasarrufuna birakildigina dikkat ceken Ozséz bu baglamda okullarin simgesel siddetine ve
dolayistyla “egitim ve iktidar iliskisine vurgu yapar (Ozséz, 2009, s. 58). Okullar her ne kadar
bilginin ve kiiltiiriin tiim bireylere agik oldugu alanlar olsa da yine de toplumda esitsizligi
yeniden iireten ve egemen diizeni dengeleyen “Maxwell’in cini” islevini yerine getirmeye
devam edecektir. Sozgelimi Maxwell’in cini nasil ki az/¢cok, yavag/hareketli taneciklerin
arasinda dolasiyorsa ve bu cin (iblis) yavas tanecikler ile hizli tanecikleri ayr1 kaplara
koymakla s6z konusu farklilig1 ve diizeni koruyorsa okullar da tam da bdylesi bir iglevi yerine
getirmektedir (Bourdieu 2015a, s. 36-37). Kisacasi okullar egemen siniflarin lehine olacak
bicimde toplumsal yapidaki esitsizligi yeniden tesis etmektedir diyebiliriz.

3.2. Yasam tarzlarimin tahakkiimcii pratiklerinde simgesel siddet

Simgesel siddetin giindelik iliskilerde tat ve begeni yargilarinin farklilastirici unsurlarinda ve
dolayistyla yasam tarziyla ilgili bir husus oldugunu dile getirmek gerekirse burada bizim igin
bagvurulacak en Onemli referans noktast Bourdieu’niin Ayrim adli yapitidir. Onun sosyal
siiflarin uzamsal boyutlarini ele aldig1 bu yapitinda bir bakima toplumsal esitsizligin genis
capli aragtirmasini yaptigini sdyleyebiliriz. Bourdieu’niin bu calismasinin 6nemli tarafi
esitsizligi ve farklilasmay1 yeniden iireten seyin dogasinin aragtirilmasina doniik olmasidir. Bu
calisgmanin 6nemi simgesel siddetin Ozellikle iist siniflarin birtakim davranis pratiklerinde
tezahlir etme bi¢cimini ortaya koymaya c¢alismasidir. Yasam tarzlari kiiltiirel alanlarda
tahakkiim iliskilerinin sergilendigi pratiklerdir. “Kiiltiirel bir alanda tahakkiim iligkileri,
fiziksel bir siddet degil, ‘simgesel’ siddet aracilig1yla ifadesini bulur” (Unal, 2017, s. 385).

“Begeni”’den kasit sadece olumlu anlamda bir seyin begenilmesi degil ama ayni
zamanda olumsuz anlamda bir seyin “begenilmedigi” yargisini da igerir. Bourdieu’ye gore
begeni yargis1 kendine 6zgii estetik bir yargi veya pratik olmanin 6tesinde tahakkiim eden
simifin kendini tahakkiim altindaki siniftan ayristirmasinin iglevini tasir. Mesele toplumda
kendini konumlandirmak ve hiyerarsiyi korumaktir. Begeni yargilart su halde bir seyin
eski/yeni, antik/modern, giizel/cirkin, pahali/ucuz, yiiksek/algak gibi hiyerarsik diizende
sekillenmektedir. Egemen konumdaki bir aligkanlik demode oldugu vakit st sinif kendini
tekrardan farklilastirma ¢izgisine ¢ekmektedir. Bir yasam tarzi pratigi yerini bir bagka pratige
birakir. S6zgelimi 1990°l1 yillarda iist kesimin en ¢ok tercihi olan Lacoste tisortler halk
arasinda yayginlasinca ayirt ediciligi 6zelligini yitirdigine inanan st kesim insanlar1 baska
markalara yonelmistir (Jourdain & Naulin, 2016, s. 93).

Yasam tarzi pratiklerindeki simgesel siddeti Veblenci kuram {izerinden
degerlendirdigimizde Veblen’in gosteris¢i “aylak sinifi’nin da toplumda kiiltiirel ve simgesel
sermaye lzerinden konumlandiklarini sdyleyebiliriz. Su halde “Aylak siif endiistrinin
icinden ziyade ha ¢ok endiistri yoluyla yasar. Onun endiistriyle iliskisi bir endiistriyel iligki
tirtinden ziyade maddiyatla ilgilidir. Sinifa katilma maddi yeteneklerle kazanilir —hizmet igin
olmaktan ziyade edinim i¢in yetenekler” (Veblen, 2007, s. 161). Aylak sinifin “hizmet i¢in
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olmaktan ziyade edinim igin yetenekler” pesinde olmalarindan kasit s6z konusu bu smiflarin
kendi kiiltiirel yasam tarzlari ve aligkanliklarini simgesel siddet biciminde (gosterisci
tilketimle) sergileyerek konumlarini giiclendirmeleridir. Veblen’in aylak sinifi sadece iktisadi
sermayeleri ile karsimiza ¢ikan smiflar degil; ayn1 zamanda bu smiflarin gosterisgi tiikketim
yollariyla da toplumda “itibarli” bir yere sahip olduklarmi kanitlamaya calisirlar.
Gosteriseiligin, “israf’m anlami onlar1 alt smiflarin kendi yasamlari i¢in gerekli asgari
ihtiyaclarindan 6te bir konuma tasir. Dolayisiyla gosteris¢ilik karsidaki insanlar {izerinde
uygulanan simgesel siddet teknigidir diyebiliriz. Gosterisgi tliketimle insanlarin kendilerini
baskalarindan ayristirma arzusu statiisel bir miicadelenin gostergesidir. “Bu baglamda Gucci
bir canta sahibi olma arzusu, Valentino’nun irilinlerin takip edilmesi bireylerin statii
kazanmak i¢in bagvurdugu davranislara ornek olarak gosterilmektedir” (Giileg, 2015, s. 78).
“Dikkat ¢ekilmesi gereken diger bir nokta da gosterisci tiiketimde bireylerin birbirleriyle ayni
olmaktan kaginmak istemesidir. Farkli toplumsal siiflarda olan bireyler arasinda 6zellikle
gelir durumuna gore daha altta olan bireyler iist gruptakilerin tiiketim davraniglarini taklit
etmeye ¢alismaktadir” (Kocak, 2017, s. 105).

Bourdieu’niin Veblen’i takip ettigini dile getiren Ritzer (2013, s. 535-536).
Bourdieu’nlin bu baglamda insan davranisini yonlendiren seyin (kisisel acidan) farklilik
arayisi olmadigini ama toplumda yer edinmek, bir mekan i¢inde yerlesmis olmak ve bdylece
insanin kendisini bagkalarindan ayrigtirmanin bir tezahiirii olan (sinifsal) farkliliga vurgu
yaptigint dile getirir. Su halde Bourdieu i¢in, “Ornegin, biiyiikk bir piyanoya sahip olmay1
secen biri, bir akordiyon tercih edenden farklidir. Bir se¢im (piyano), farkliligi hak ederken
digerinin (akordiyon) bayagi olarak degerlendirilmesi, bir bakis agisinin egemenliginin baska
bir goriis agis1 benimseyenlere karsi uygulanan sembolik siddetin sonucudur” (Ritzer, 2013, s.
536). Pekala, gosterisci tiketim baglaminda da simiflarin  kendilerini  birbirlerinden
farklilagtirmasina dikkat ettigimiz vakit burada Veblen’in ¢alismasini Bourdieu okumasi
acisindan degerli kilan sey nedir? Her haliikarda tabi oluslarin ardinda iki tarafli bir
hikmetme-riza iliskisinin oldugunu sdyleyebiliriz. Tipki Veblenci st sinifin gosterisci
aligkanliklarina Gykiinen alt siniflarin oldugu gibi. Dolayisiyla Veblen’in aylak sinifina
oykiinen alt ve orta siniflar bir anlamda gdsterisci tiiketimi uygulayanlarin simgesel siddetine
maruz kalmanin yani sira bu siddeti benimsediklerini sdyleyebiliriz.

3.3. Medyada simgesel siddetin kullanim

Simgesel siddetin niceligi ve hiz1 agisindan belki de en etkili uygulama alanlardan biri de
Kitle-iletisim araglar1 olmaktadir diyebiliriz. Bourdieu’niin bu anlamda dogal olarak iizerinde
calistigi evren televizyon ve bununla dogrudan baglantili g¢alisan gazetecilik medyasi
oldugunu sdylemek gerektir. Ancak biz yine de konuyu sadece klasik televizyon medyasi
iizerinden degil ama ayn1 zamanda sosyal medya uygulamalar1 (Facebook, Instagram, Twitter
gibi) lizerinden de tartisacagiz. Mesele medya iizerinden simgesel siddet probleminin ve
boyutlarinin ¢esitli versiyonlarinin tartisilmast imkanin1 elde etmektir. Baslangicta
televizyonlar standart ve rutin bir mekanla baglantili oldugundan dolay1 simgesel siddetin
televizyon yoluyla aktarimi hedef kitleyi kendi tahakkiimii altina almada daha etkili ve kalici
olabilmektedir diyebiliriz. Oyle ki siddet bombardimaninin cereyan ettigi televizyonlarin tiirlii
programlar yoluyla yaymis olduklar1 psikolojik tahribatin Gtesinde kitleleri manipiilasyona
ugratmak ve sosyo-Kkiiltiirel yapiy1 yeniden sekillendirmesindeki politik roliinli goz ardi1 etmek
miimkiin degildir.

Bourdieu’niin (1997) dile getirdigi gibi amag, televizyonun simgesel siddetin zararl
bir bigimini uygulamasina yol acan yoniinii a¢iga ¢cikarmaktir. Sadece televizyon baglaminda
degil ama ayn1 zamanda medya sistemine dahil olan (gazeteciler, sunucular, entelektueller,
politikacilar) aktorlerin ortaklasa isledikleri su¢u gozler Oniine sermektir. Ve eger
televizyonlarin perde arkasindaki kulisleri bir “alan” olarak kabul edersek bdylesi bir alan
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Uzerinden gergeklesen simgesel siddet aracinin bir noktadan itibaren televizyonlarin olmazsa
olmazi haline gelmeye basladigin1 sdylemek miimkiindiir. Gerek perde arkasindakilerin
gerckse de ekran basindakilerin bile aslinda hi¢ de masum olmadiklarini séyleyebiliriz. Ciinki
“simgesel siddet, ona maruz kalanlarin ve ayni1 zamanda da ¢ogu kez, onu uygulayanlarin
sessiz su¢ ortakligiyla ve her iki tarafin da uyguladiklar1 ya da ona maruz kaldiklarinin
bilincinde olmadiklar1 6lglide uygulanan bir siddettir” (Bourdieu, 1997, s. 21-22). Peki
gergcekten bu sessiz sug ortakligi nasil olmaktadir? Bourdieu’niin, sunucu Attali ile Sarkozy
arasinda gegen ortaklig1 nasil analiz ettigine bakabiliriz.

Programin belli bir aninda, Sarkozy’e hitaben konusan Attali, ‘Nicolas... Sarkozy’ dedi. Kiigiik
isim ile soy ismi arasinda bir anlik bir sessizlik oldu: eger kiigiik isimle yetinmis olsaydi, bu iki
insanin birbirlerinin ortagi olduklari, birbirlerini ¢ok yakimdan tanidiklari herkesge fark edilmis
olacakti, oysa ki, goriiniirde, karsit partilere mensuptular. Burada, fark edilmeden gegebilecek bir
ortakligin, uzlasmighgin isareti vardi. Aslinda, siirekli ¢agrilanlarin olusturduklar evren, siirekli
bir 6z-giiclendirme mantig1 i¢inde isleyen kapal bir i¢-tanmigiklik diinyasidir. (Bourdieu, 1997, s.
35)

Burada dikkat edilirse Bourdieu’niin dedigi gibi farkli politik goriislere sahip
olmalarina ragmen medya alanindaki aktdrlerin nasil da gii¢ iliskilerine yatirim yaptiklarini ve
ancak bu sekilde alanda tutunabildiklerini gorebiliyoruz. Cunku televizyonlar politik sermaye
biriktirme yoluyla da alanda tutunmaya calisir ki zaten bundan bagka giiclii bir segenek de
diistintilemez. Dolayistyla cogu kez medya alanindaki aktdrler kendileriyle hemfikir olmadigi
politik figirlerle bile iyi gecinmeye c¢alisabiliyorlar. Su hélde televizyondaki sunucular olasi
her tiirden politik iktidarla iyi gecinmenin kendi lehine olduklari bilincindedirler. Burada
paradoksal olan sey ise televizyonlarin halki, kamuoyunu temsil edecek demokratik donanimi
harekete gecirmek yerine daha ziyade simgesel siddet teknikleriyle halkin, kamuoyunun
karsisinda ayr1 bir giic olmaya calismalaridir. Burada “medyatik sdylemin” televizyonlar
iizerinden kitleselligi demek simgesel siddetin kitlesellik kazanmasi demektir. Su halde
medyanin sdylemsel alaninin mesruiyeti simgesel siddetin dili ve araglar1 iizerinden
saglanmaktadir. Medya, simgesel siddetin tezahiirleri agisindan politik iktidar séylemlerini
mesrulastirict bir islevini gérmektedir.

Burada 6nemli bir husus s6z konusu Meder ve Cegin’in de (2004) dile getirdigi gibi
medyanin karsisinda bireylerin Baudrillard’in tepkisiz “sessiz yiginlar”min aksine sessizligin
icinde bir sese doniismiis olmalaridir. S6zgelimi televizyon karsisindaki bireyler aslinda ne
olup bittiginin farkindadirlar ve tam da bu baglamda sug¢ ortakligmin bir pargasi
durumundadirlar. Televizyonlar sadece politikacilarin gii¢ alanlarini belirleyen ve buna
yatirim yapmakla beraber ama ayni1 zamanda toplumda hiyerarsik anlamlar ve gostergeler insa
etmesiyle de onemli roller oynamaktadir. Ornegin modern sdylemde kadin-erkek esitligi
televizyonlarin  simgesel siddeti karsisinda anlamsizlastirilabilmektedir.  Dolayisiyla
televizyonlar {izerinden temsil edilen kadin imajlar1 ve kadinlar baglaminda kullanilan
soylemsel dil kadin-erkek esitligine katki yapmaktan 6te kadin-erkek esitsizligini daha da
derinlestirmektedir diyebiliriz. Bu baglamda 6rnegin Endonezya medyas1 lizerine olan bir
calisma galiba ne demek istedigimizi agikliga kavusturacaktir. S6z konusu Endonezya
televizyonunda kadinlarin “gi¢ekler” olarak ve erkeklerin de “kaplanlar” olarak resmedildigini
ve bir anlamda medyanin ayrimciliga, marjinallestirmeye ve tahakkiime neden oldugu dile
getirilmektedir (Udasmoro, 2013, s. 159). Diyebiliriz ki kadinlar hem cinsiyet agisindan hem
de smifsal agidan sosyo-politik sistemin esitsizlestirici sOylemlerinin  hedefini
olusturmaktadirlar. Yine de Bourdieucii perspektiften bakildiginda aslinda burada siirecin tek
tarafli isledigini sOyleyemeyiz. Cilinkii medyanin kadinlar temsil etme bi¢imi kadar kadinlarin
da medya iizerinden ne tiirden bir yatirnma ortaklik ettigini hesaba kattigimizda simgesel
siddetin su¢ ortaklig1 da goriiniir olmaktadir.

“Neden medya sistematik bicimde cinsiyet rollerini ve stereotipleri yeniden iiretip
cinsiyete dayali siddet {lizerine olan haberleri kotii bigimde sunmaktadir?” (Fernandez & vd.,
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2016, s. 820). Burada Fernandez ve arkadaslarimin genel baglamda medya tartigmasi
iizerinden soru sorarlarken bize ayni zamanda yanit1 kendi i¢inde bulunan bir soru sorduklari
aciktir. Ancak yine de sosyal medyanin diger uygulamalarindan olan Instagram uygulamasi
ornegini verecek olursak sozgelimi feminist yaklasimlar iizerinden kadinlarin toplum
icerisindeki konumlarina iligkin kutuplastirict soylemsellikler ile kadinlarin toplumsal
gergeklik igerisinde simgesel siddete ve eril tahakkiime yatirim yapma tarzlarindan dogan
gostergelerin birbirini tutmadigr goriilmektedir. Ciinkii Instagram’da daha ¢ok fotograf ve kisa
videolarla 6n plana ¢ikan kadinlarin gerek “gosterisgi” tarzda gerekse de “stereotipik”
diizeyde karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir.

Bourdieu’niin Ayrim adli yapitinda gecen egemen siniflarin “begeni” yargisi ile sosyal
medyadaki “begen”i yargisi arasinda ne tiirden bir strateji iliskisi s6z konusu olabilir? Sosyal
medya iizerinden de iist siniflarin kendi begeni dlgiilerini alt sinif olarak algiladig: kisilerden
ayristirdiklarini sdyleyebiliriz. Ornegin entelektiiellerin sosyal medyada begeni 6lgiilerinin
daha estetik ve sofistike paylasimlar halinde karsimiza ¢ikmakta oldugunu gériiriiz. Ote
yandan alt siniftan insanlarin sosyal medyada daha ¢ok yapisokiimcii-bozguncu bir dil tarziyla
paylasimlarda bulunduklar1 goriiliir. Fakat dikkat ¢ekici olan sey sosyal medyada uygulanan
simgesel siddetin boyutunun hemen her siniftan insanlarin kullandigi bir silah olarak
karsimiza ¢ikmasidir. Bu agidan sosyal medyada uygulanan simgesel siddeti sadece sinifsal
pozisyonlart yeniden iiretmenin bir aract olarak gérmek de bizi yaniltacaktir. Clinkii sosyal
medyadaki benlik sunumlaria bakildiginda (6zellikle Instagram’da) insanlarin kendilerini
toplumda psikolojik acidan rahatlayacak bir yer edinme cabasi igerisinde oldugunu da
anlatmaktadir. Ancak insanlar her ne kadar psikolojik saiklerle davraniyor olsalar da yine de
bunu toplumsal bir baglam icerisinde (sosyal medyada) gerceklestirdiklerini gérmekteyiz.

Simgesel siddetin onu uygulayanlar ile ona maruz kalanlarin ortaklasa su¢ ortakligi
seklinde ortaya ciktigini dile getiren Bourdieucii tezden hareketle lilkemizdeki sosyal medya
uygulamalar iizerinde ¢aligma yapmak gayet mimkin olabilmektedir. Bu anlamda Nagehan
Yal¢in Sosyal Medyada Simgesel Siddet: Eksi Sozliik Ornegi adli ¢alismasinda sunlari
sOylemektedir;

Eksi Sozliik birbirinden ¢ok farkli goriislerin ayni platformda 6zgiirce dile getirilebildigi bir sosyal
medya aracidir. Bu agidan sosyal medya adina onemli bir yerdedir; ancak, yazarlar sozlikteki
yaygin olarak kabul goren herhangi bir goriise aykirt bir fikir beyan ettiklerinde, onlara karsit
gorligteki diger yazarlar tarafindan simgesel siddete ugrayabilmektedirler. Sozlikteki klise
bakinizlar aracilifiyla yazarlar, farkli goriisleri paylastiklart yazarlara simgesel siddet
uygulayabilmekte ve onlarin goriislerini  beyan etmelerini, dolayli olarak da olsa,
engelleyebilmektedirler. Bazi durumlarda ise bakiniz kullanilmaksizin, yazarin yazdigi bir entry
iizerine yazara siddet uygulanmaya baslanmaktadir. Tiim bunlarin diginda, diger yazarlar
trollemek adina acilmis bagliklar da bulunmaktadir. Bu basliklarda simgesel siddet ornekleri
rahatlikla goriilebilmektedir. (Yalgin, 2015, s. 91)

Sosyal medya iizerinden simgesel siddetin sergilenmesi bize bu olayin ne denli
“mobilize” oldugunu kanitlamaktadir ve artik eldeki telefon ya da tabletler bile tiim hayatin
simgesel siddet arenasina doniistiigiinii gostermektedir. Sosyal medya kullanicilarinin imajlar
ve simiilasyonlar iizerinden mesruluk arayisinda bulunduklari gercegi ile simgesel siddet
arasinda bir baglant1 olsa gerektir. Paylasimin mesruiyetinin saglanmasi ¢ogu kez imajlarla,
simiilasyon teknikleriyle, reklamlarla desteklenmektedir. Bu baglamda 6rnegin geleneksel
kodlarla hareket eden bireylerin Facebook ya da Instagram sayfasi iizerinden s6z konusu bazi
“din1 degerleri ve sembolleri” paylasima soktuklarini (¢ogunlugu gorsel imajlarla
desteklenmis bicimde) ve kitlelerin begeni duygular {izerinde baskict bir dili kullandiklarin
(“rekor begeni bekliyoruz” ifadesinde oldugu gibi) goriiriiz. Bu anlamda pek ¢ok kimsenin bu
tip durumlarda simgesel siddete boyun egdikleri ve aslinda kendi tercihleri olmayan bir
“begen”iyi igsellestirmek zorunda kaldiklar1 sdylenebilir. Sonug itibariyle sosyal medyanin
acik bir bicimde simgesel siddetin iiretim alanlarindan biri olarak karsimiza c¢iktigini
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gormekteyiz. “Begeni” yargisinin simgesel siddetinin yerini giinlimiiz sosyal medyasindaki
“begen” yargisinin simgesel siddetine biraktig1 sdylenebilir.

3.4. Eril tahakkiim diizeninin olusmasinda simgesel siddetin rolU

Bourdieu eril tahakkiim ¢aligmasinda kadinlarin toplumsal cinsiyetin ahlaki bir 6znesi olarak
inga edilisini fail ve yapinin karsilikli tiretiminin bir sonucu olarak goriir ve kadin-erkek
arasinda simgesel siddet araciligiyla kurulan simgesel iktidar diizeninin tarihsel bir baglama
sahip oldugunu ve bunun sadece erkekler tarafindan degil ama ayni zamanda kadinlar
tarafindan da olusturulduguna isaret eder. Eril tahakkiime yatirim yapan kadinlar daha az
farklilasmis toplumlarda karsimiza ¢ikabilecegi gibi daha c¢ok farklilasmis toplumlarda da
karsimiza ¢ikabilmektedir. Sonu¢ degismeyecektir. Eril tahakkiime yatirim yapmak demek
simgesel siddete yatirnm yapmak demektir. Bourdieu soyle der: “Ve kadinlarin kendileri de
her tiirlii gergeklikte, 6zellikle de i¢inde olduklar gii¢ iliskilerinde, bu giic iliskilerinin viicut
bulmasiin {iriinii olan ve sembolik diizendeki kurucu karsitliklarla ifadesini bulan bu
diisiinme semalarin1 uygulamaya koyarlar” (Bourdieu, 2018, s. 49).

Simgesel siddet, fail ile yap1 arasinda kurulan ikili bir insa siireci olduguna gore bunun
sozlerdeki yoOnetsel ve buyurgan ahlaki igerigin hitap ettigi bireylerin algisinda
normallesmeye yol actigini sdyleyebiliriz. Su halde hilkmeden ve hiikmedilen iliskisi
karsilikli bir tahakkiim-itaat iliskisini dogurmaktadir. Tam da bu noktada Bourdieu’yii
Foucaultcu tarzda okudugumuz vakit simgesel siddetin benligin yeniden iiretimini saglayarak
beraberinde anlamlarin ve gii¢ yapilarinin benimsenmesini ve igsellestirilmesini getirdigini
sOyleyebiliriz. Simgesel siddet benligi yeniden belirleyip kimligin yeniden insasin
beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla kimligin insasi benligin de yeniden ingasinin ve
dznenin ahlaki bir fail olarak kosullandirilmasi sonucunda 6znenin ahlaki bir fail olarak
kurulmasinin {riniidiir (Hiltir, 2009, s. 459). Bourdieucii eril tahakkiim tartismasinda
karsimiza ¢ikan simgesel iliskiler Foucault’ya gore “Gergek bir tabiyet simgesel bir iliskiden
dogar” (Cegin & Ozpolat, s. 2016, 687). Tam da bu baglamda tabiyet iliskisinin simgesel
iligkilerle olan baglantis1 noktasinda Yaraman’in Bourdieucii perspektiften yaptigi calisma
dikkat c¢ekicidir. S6zgelimi Yaraman’a (2010) gore “Geleneksel roliinlin odiillendirilerek
pekistirildigi Anneler Giinii’niin kutlanmasin ister gogu kadin. Ustelik yalnizca anneler degil,
cocuksuz kadinlar da ataerkil degerlere gore ‘kusur’ addedilen durumlarini kapatmak
istercesine kendilerinin de Anneler Glinii’niin kutlanmasindan hoslanirlar.” Bu da kadinlarin
toplumun kendilerine bictigi toplumsal cinsiyetin etkisi altinda kaldiklarint gostermektedir.

Burada toplumumuzda yaygin olan atasdzleri ve deyimlerden yola ¢ikip simgesel
siddet dilinin giindelik iletisim bigimlerimizde ne denli yayginlik kazandigini gosteren
Bayrakdar’m (2018) Toplumsal Cinsiyet Rolleri Uzerinden Sembolik Siddet adl1 galismasina
da dikkat cekmek gerektir. Bayrakdar’in ¢alismasi toplumumuzda atasozleri ve deyimlerde
gecen simgesel siddet dilinin kadin ve erkege bakisimizi nasil da dogallagtirdigini, siradan
hale getirdigini ve dahast toplumsal cinsiyetler arasindaki esitsizligi derinlestirdigini
gostermesi bakimindan feminist bir elestiri tarzim1 igerir. Bayrakdar’in ¢alismasinin
kaynaklardan alintilayarak sundugu atasozleri ve deyimlerde esitsizligin cinsiyetler
baglaminda ne denli dogallastigini1 anlamak miimkiindiir. Simgesel siddet igerikli tiim sdylem
bicimleri hep dogal ve siradanmis gibi algilandigindan dolay1 bunun etkisinin toplumda fark
edilmesi oldukga zordur. Cinki insanlar ¢ocukluktan itibaren bu degerlerle sosyallesirler
(Ekinci, 2018, s. 165). Dolayistyla Yaraman’in da (2016) ortaya koydugu gibi cinsiyet¢i
tahakkim toplumun battnuna ilgilendiren bir sorundur.

Sonug

Bu calismada siddetin 6zel bir tiirii olarak karsimiza ¢ikan simgesel siddet olgusunun dogasi
iizerinde durulmaktadir. Burada simgesel kavraminin sosyolojik anlaminin G&tesinde,
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Bourdieu’niin bakis ag¢isinca ele alindiginda, kiiltiirel alanda mesruiyet saglamak gibi politik
bir icerige/isleve de sahip oldugunu gordiik. Bourdieu simgesel siddeti kuramsal bir derinlige
kavusturmustur. Bdylece kavramin kendisi toplumsal bir gergeklik, bir fenomen olarak
irdelenmektedir. Genel olarak simgesel siddetin bireylerin bedensel ve biligsel yapilarini
kusatan habitus ile alanlar arasindaki iktidar miicadelesinin ortaya ¢ikardigi soyut bir siddet
tirii oldugu soylenebilir. Bir bagka deyisle simgesel siddet, onu uygulayan ile ona maruz
kalanlarin ortaklasa eylemiyle ger¢eklesmektedir. Yani Nicolaescu’nun (2010, s. 7) belirttigi
gibi simgesel siddetin degis-tokus iligkisine dayali olarak mesruiyet kazandigini sdylemek
mumkdndur.

Tipki diger siddet tiirlerinde oldugu gibi simgesel siddet olgusunun da hayatimizin
hemen her diliminde karsimiza ¢iktigt ve bu siddetten kendimizi tamamiyla
uzaklastirmamizin neredeyse imkansiz oldugu soylenebilir. Egitimcinin liyakat egemen
otoritesinin okullardaki simgesel siddetinden tutun medya iizerindeki simgesel siddet ve
tahakkiim stratejilerine varincaya degin her alanin kendine 6zgii bir egemenlik miicadelesine
sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Burada 6nemli olan nokta Bourdieu’niin “simgesel siddet”
kavrami yoluyla s6z konusu toplumsal iliski bigimlerinde tahakkiim-tabiyet iligkilerinin ve
esitsizliklerinin dogasinin ¢oziimlemesini yapmasidir. Bourdieu bize simgesel siddete karsi
elestirel bir bakis acis1 saglamaktadir. Su halde Bourdieucii baglamda simgesel siddete karsi
savunma stratejisi gelistirilecekse bu, ¢ok yonlii bir bigimde Oncelikle kullanilan dilde bir
farkindaligin gelismesini gerektirmektedir. Bu agidan olaylar karsisindaki tavrimiza iligkin
elestirel bakis agis1 olusturmada diislinlimsel/yilizlesmeci bir anlayis gelistirmemizin yan1 sira
topluma iligskin sosyolojik bilgi ve donamima sahip olmamizin gerekliligi de ortaya
cikmaktadir.

Bourdieu’niin sosyolojisi anti-tahakkiimcii bir icerige sahiptir. Toplum, tahakkiim
iligkilerini gizliden gizliye gelistirirken sosyoloji ise bu bilyiiyii bozar. Bourdieucii
perspektiften bakildiginda, burada sosyologun rolii 6nem arz etmektedir. Sosyologlar
toplumun tahakkimcil pratiklerinin ve esitsizlik¢i iliskilerinin farkindadirlar. Toplumda
simgesel siddetle mesruiyet kazanan tahakkiim olgusunu ifsa etmenin yolu sosyolojinin etkili
bir bicimde kullanilmasini gerektirir. Su halde “Sadece diigiiniimsel bir sosyoloji, tahakkiim
stratejilerini ifsa ederek onlara kars1 durabilir” (Koytak, 2012, s. 93). Dolayisiyla toplumsal
hayatin adaletsiz yanlarinin ne tiirden bir sosyo-kiiltiirel tahakkiim tarafindan kusatildiginin
genis ¢apli arastirilmasi 6nemlidir. Bu agidan son olarak simdiye kadar iilkemizde Bourdieu
tarzinda genis ¢apli bir tabakalasma yapisinin arastirilmadigi (Unal, 2017, s. 380)
gorulmektedir.
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