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Katilim bankalarimin finansman enstriimanlarindan biri olan finansal kiralama Katilim Bankacihigt

klasik donemde mevcut olmaylp son donemlerde ortaya ¢ikan akit Finansal Kiralama

cesitlerindendir. Kira siiresinin sonunda miilkiyetin miisteriye nakli ile sona

eren finansal kiralama; menfaatin temliki yoniiyle kira akdini, malin bedelli ya Kira Akdi
da bedelsiz temliki yoniiyle ise satis veya hibe akdini kapsamaktadir. Fikhi Satis Akdi
tasavvuruna bagli olarak farkli degerlendirmelere tabi tutulan finansal Risk
kiralama bazi yonleriyle tartisilmaya devam etmektedir. Bu tartismalardan biri

kazangtan elde edilecek karmn mesruiyetine etki eden risk faktoriidiir. Islam Makale Hakkinda
hukukunun ilkelerini referans alan Katilim bankalar1 miigterilerine fon

kullandirirken yani finansman saglarken bunu salt finansal bir faaliyet degil, Gelis Tarihi: 29.06.2020

ticari bir faaliyet olarak gerceklestirmektedirler. Dolayisiyla Katilim
bankalarmin fon kullandirma yontemleri arasinda yer alan finansal kiralamada
riski tstlenmeleri Oonem arz etmektedir. Bu sebeple Katilim bankalarimn Doi: 10.18026/cbayarsos.759995
finansal kiralama sozlesmelerinin bu yoniiyle incelenmesi kayda deger bir

konudur. Katilim bankalarinin “Finansal Kiralama” sodzlegsmelerindeki risk

faktoriinii analiz ettigimiz bu ¢alismada, sz konusu bankalarin risk faktoriinii

yliklenmedikleri sonucuna ulagtik.

Kabul Tarihi: 02.09.2020

Evaluation of the Risk Factor in the Financial Leasing Method Applied in
Participation Banking in terms of Islamic Law

Abstract Keywords

Leasing, one of the financial instruments of participation banks, is a recent Participation Banking
contract not existing in the classical period. The leasing that ends with the
transfer of ownership to the customer at the end of the lease term comprises
the lease contract with the aspect of the assignment of interest and the sale or

Leasing

Lease Contract

the grant contract with the aspect of the assignment of goods by payment or Sales Contract
without payment. The leasing has been the subject to different assessments Risk
correspondingly its imagination at the Figh and has been discussed in some
aspects of it. One of these discussions is related to the risk factor affecting About Article
whether the profit is valid. Participation banks, which take the principles of
Islamic law as a reference, realize the funding not only as a financial activity Received: 29.06.2020

but as a commercial activity while providing funds to their customers. So it is
important for participation banks to assume the risk in financial leasing, which
is one of the lease-based funding methods. Thus, it is noteworthy that the lease Doi: 10.18026/cbayarsos.759995
agreements of participation banks are examined in this aspect. In this study, in

which we analyzed the risk factor in the “Financial Leasing” contracts of the

participation banks, we examined that the banks did not undertake the risk

factor.
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Kaar

Giris

Faizsizlik prensibini altin kural olarak kabul eden Katilim bankalari, her tiirlii finansal
faaliyet ve islemlerini Islami kurallar gercevesinde yiiriitmeyi kendilerine ilke olarak
belirlemislerdir. Bu ilkeler dogrultusunda Katilim bankalar1 miisterilerine finansman
saglarken bunu salt finansal bir faaliyet olarak degil, ticari bir faaliyet olarak
gerceklestirmektedirler. Bu durum Katilim bankalarmin finansman faaliyetlerinin varlikla
yani miilkiyetle desteklenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu varligin riskine katlanmak ise
kazancin mesruiyetine etki eden en 6nemli faktordiir.

Katilim bankalarinin kiraya dayali fon kullandirma yontemlerinden olan finansal kiralamada
akde konu olan malin miilkiyet hakki kira siiresince mal sahibi olan bankaya, menfaatinden
istifade etme hakki ise kiraciya aittir. Bu nedenle mal sahibi olan bankanin akit siiresince
kiraya konu olan ayni kullanmaya hazir tutmasi ve kiracinin o ayndan yararlanmasin
engelleyen eksiklik ve kusurlar1 gidermesi diger bir ifadeyle miilkiyetin riskini tistlenmesi
gerekmektedir.

Katilm bankaciliginda uygulanan finansal kiralama yontemindeki risk faktoriiniin Islam
hukuku agisindan degerlendirilmesini konu edinen bu c¢alismada, Oncelikle finansal
kiralamaya yonelik fikhi tasavvurlar kisaca ortaya konacak ve bu tasavvurlar ti¢ goriis
tizerinden risk faktorii yoOniiyle incelenecektir. Boylece Katilim bankalarinin finansal
kiralamada riski {iistlenmelerinin nic¢in gerekli olduguna dair bir zemin olusturulmus
olacaktir. Daha sonra Katilim bankalarinin finansal kiralama sozlesmeleri risk faktorii
yoniiyle Islam hukuku agisindan degerlendirilmeye tabi tutulacaktir.

Risk Faktorii Yoniiyle Finansal Kiralama

Malin miilkiyetinin miisteriye intikali ile sonlanan finansal kiralama yontemi Islam
diinyasina 1970’li yillarda girmistir. Finansal kiralama, vadeli satislarda son taksiti tahsil
edinceye kadar malin miilkiyetini miisteriye intikal ettirmeyerek malin bedelini garantiye
almasi yoniiyle saticiya, satin alma imkani olmadig1 durumlarda ya da var olan sermayesini
satin alacag1 mala baglamamasi yoniiyle aliciya 6nemli avantajlar saglamaktadir.

Finansal kiralama 6361 nolu 13.12. 2012 tarihli Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman
Sirketleti kanununda; “Bir finansal kiralama sozlesmesine dayalr olmak kosuluyla, bu Kanun veya
ilgili mevzuat: uyarinca yetkilendirilen kiralayan tarafindan finansman saglamaya yonelik olarak bir
malin miilkiyetinin kira siiresi sonunda kiractya devredilmesi; kiractya kira siiresi sonunda malin
rayi¢ bedelinden diisiik bir bedelle satin alma hakk: taninmasy, kiralama siiresinin malin ekonomik
omriiniin  yiizde sekseninden daha biiyiik bir boliimiinii kapsamast veya finansal kiralama
sozlesmesine gore yapilacak kira ddemelerinin bugiinkii degerlerinin toplaminin malin rayi¢ bedelinin
yiizde doksanindan daha biiyiik bir degeri olusturmas: hallerinden herhangi birini saglayan kiralama
islemidir” seklinde tanimlanmaktadir.

Islam hukukunda ise, fikhi tasavvuru farklilk arz eden bu akdin tanmmmi hususunda
giintimiiz Islam hukukgular1 ve aragtirmacilari arasinda bir birliktelik saglanamadig
goriilmektedir. Uygulamay1r muhatabin zihnine yaklastirma amacina yonelik farkli tanim
denemeleri yapilmis olsa da yapilan tanimlar tenkitten kurtulamamistir. Zaten finansal
kiralamaya yonelik fikhi tasavvurlar goz Oniinde bulunduruldugunda efradmi cami’
agyarmi mani’ bir tanim yapmak olduk¢a da zor goziikmektedir. Finansal kiralamaya
yonelik farkli tasavvurlarin en 6nemlileri ise sunlardir.
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a. Kira akdi tamamlandiktan sonra, hakiki ya da sembolik bir fiyatla satis vaadinin bu
akde dahil edilmesi durumu.

b. Kira akdi tamamlandiktan sonra, hibe vaadinin miistakil olarak bu akde dahil edilmesi
durumu.

c. Kira ve satig akdinin ayn1 anda kurulmasi durumu.

d. Kira akdiyle birlikte, satim akdi i¢in kiralayan lehine -siiresinin en son kiranin édeme
vakti olan- sart muhayyerliginin ileri siirtilmesi durumu.

e. Kira akdiyle birlikte mal sahibinin kiraciya, diledigi zaman -bagimsiz olarak
gerceklestirmesi sartiyla- malin temelliikiine yonelik muhayyerlik hakkini vermesi
durumu.

f. Kira akdiyle birlikte mal sahibinin kiraciya; a) kira siiresi sonunda piyasa degeri
tizerinden mali satin alma hakkini vermesi, b) kira siiresinin belirli donemlerle uzatilmasi,
¢) kira sonunda mali sahibine iade etme hakkini vermesi durumu.

g. Bankanin satin aldig1 mali tekrar kendisine satan kisi ya da kuruma satis ya da hibe
vaadiyle kiralamas1 durumu. (Fikhi Tasavvurlar i¢in bk. Karadagi, 2000, XII/I, s. 492-494;
Seta, 1424, s. 17-29).

Fikhi tasavvurlar incelendiginde, tartismalarin mihverini ii¢ ve yedinci maddelerin
olusturdugu goriilmektedir. Zira tiglincli maddede iki akit ayni anda yapilmakta, yedinci
madde ise Ine satisini yani vadeli olarak satilan malin pesin parayla daha ucuza alinmasin
icermektedir.

Menfaatin temliki yoniiyle kira akdini, malin bedelli ya da bedelsiz temliki yoniiyle satis
veya hibe akdini kapsadig1 goriilen finansal kiralamaya yonelik fikhi tasavvurlar ii¢ goriis
tizerinden degerlendirebiliriz. Buna gore fikihta finansal kiralama; 1) Malin miilkiyetinin
hakiki ya da sembolik bir fiyatla miisteriye intikal etmesi yoniiyle vadeli satistir. 2)
Miisterinin belirli taksitler karsiifinda malin menfaatinden istifade etmesi ve bu siire
icerisinde mal {izerinde miilkiyetin intikaline yonelik hi¢bir islem yapamamasi yoniiyle kira
akdi olarak baglayan daha sonra baska bir akitle miilkiyetin intikali saglanan miirekkeb bir
akittir. 3) Satis ve kira akitlerden miitesekkil yeni bir akittir.

“Akitlerde asil olan maksatlardir lafizlar degildir” (Mecelle md. 3) kuralim1 delil alan bazi
aragtirmacilar (bk. Sazeli, 1998, V/IV, s. 2656-2657, Abdullah, 2000, XII/I, s. 2599-2602;
Bayindir, 2005, s. 147-151) temlik ile sonlanan ve tazmin sorumlulugunun kiralayandan
kiraciya intikal ettigi bu akdin vadeli satis akdi oldugu goriisiindedirler. Ancak vadeli satisa
benzeyen bu akdin vadeli satigtan yapisal olarak tamamen farkli oldugu, zira finansal
kiralama iki akitten yani kira-satis veya satis vaadi ya da kira-hibe veya hibe vaadi
akitlerinden olustugu halde vadeli satista bu 6zelligin bulunmadig1 ve yine bu akitte fiyat
farki, kira bedeliyle birlikte uygun olacak sekilde vadeli hale getirilmekte iken vadeli satista
fiyatin, vade zamanina gore tespit edildigi ifade edilerek bu goriis tenkit edilmistir.
(Karadagi, 2000, XII/L s. 477; Zuhayli, 2002, s. 395-396). Ayrica bu goriis tazmin sorumlulugu
yoniiyle de tenkit edilmistir ki bunun detay1 tiglincii goriis kapsaminda ele alinacaktir.

Basta Islam Fikth Akademisi, Faizsiz Finans Kuruluslari Muhasebe ve Denetim
Organizasyonu (AAOIFI) ve Kuveyt Finans Denetim Kurulu olmak {iizere finansal
kiralamanin mesru olduguna fetva veren kurumlar ile birgok Islam hukukcusu ve
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aragtirmacisi bu akdin kira akdi temelli bir akit oldugu goriistindedir. Zira finansal
kiralamada mdisteri, belirli taksitler karsiliginda malin menfaatinden istifade etmekte ve bu
siire igerisinde mal {tizerinde miilkiyetin intikaline yonelik herhangi bir islem
yapamamaktadir. Tkinci akit ise ancak kira akdi tamamlandiktan sonra ayri bir akit olarak
devreye girmektedir. Ayni zamanda bu goriise gore finansal kiralama, salt bir kira akdi de
degildir. Zira kira akdinde temlik s6z konusu degilken finansal kiralama genellikle temlik ile
sonuglanmaktadir. Yine ikinci akdin tiirtine gore kira bedeli normal bir kira bedeli de
degildir. Dolayisiyla finansal kiralama kira siiresince kira hiikiimlerine, daha sonra ise satis
ya da hibe hiikiimlerine tabi olan mdiirekkeb bir akittir. Bu goriise gore kiracidan
kaynaklanmadig1 siirece tazmin yani akde konu olan malin telef ve hasar sorumlulugu ile
malin aslina yonelik bakim ve sigorta gibi giderlerin mal sahibi {izerinde olmas1 bu akdin
mesruiyetinin sartidir.

Finansal kiralamay1 satis ve kira akdinden olusmus yeni bir akit olarak kabul edenlere gore
bu akit ne yalniz satis akdinin ne de yalniz kira akdinin hiikiimlerini kapsamakta, aksine
satis ve kira aras1 yeni bir akit tiirti olmaktadir. Bu goriise gore tazmin sorumlulugu ile mala
ait masraflarin tamaminin kiraciya ait olmasi bu akdin geregidir. (Aktepe, 2013, s. 49; [nanur,
2017, 111/, s. 32). Birgok yoniiyle elestiriye acgik olan bu goriis, konumuz itibariyle iki nokta
acisindan onem arz etmektedir. Bunlardan biri yeni bir akit olarak kabul edilen finansal
kiralamanin 6zii itibari ile digeri hukuki sonucu itibariyledir.

Oncelikle bu goriis Ozl itibariyle, “bir satista iki satis1” (EbGi Daviid, Biiy(i, 68; Nesai, Biiy(,
60; Tirmizi, Biiy(i, 19) ya da “bir pazarlikta iki pazarlig1” (Sevkani, 1996, V, s. 170) yasaklayan
hadislere aykir1 goziikmektedir. Zira bu hadisin kapsamina yonelik yapilan izahlar
incelendiginde yapilar1 ve sonuglari itibariyle birbiriyle celiski/tenakuz ifade eden akitlerin
tek bir akitte birlestirilmesinin de bu yasagin kapsaminda oldugu goriilecektir. (Hammad,
2001, s. 179-188; imrani, 2006, s. 181-185). Bagka bir ifadeyle birden fazla akdin ayni zamanda
ayni mahal {izerinde birleserek tek bir akit olabilmesi, ancak birbirine zit hiikiimleri
barindirmama sartina baghdir. Halbuki finansal kiralamada menfaatin satis1 olan kira akdi
ile aynin satis1 olan satim akdi, tek bir fiyatla ayni anda tek bir mahal {izerinde
gerceklesmektedir. Bu durum aynin satis1 olan satis akdi ile menfaatin satis1 olan kira
akdinin 6zlini etkilemektedir.

Klasik donem kaynaklarinda kira ve satim akdinin tek bir akitte toplanabilecegine dair
ornekler incelendiginde bu akitlerin, “bin liraya bu arabay1 sana sattim ve bu evi sana
kiraladim” s6ziinde oldugu gibi ya cem suretiyle, “bu evi benden bes yiiz liraya kiralaman
kargihginda bu arabay: bin liraya sana satthm” soziinde oldugu gibi ya da tekabiil suretiyle
oldugu goriilecektir. (Destiki, ts., IV, s. 5; Harasi, 1317, VI, s. 4). Yoksa finansal kiralamada
iddia edildigi gibi satig ve kira akdinin ayni anda ayni mahal {izerinde tek bir fiyatla
toplanmast seklinde degildir. Nitekim Islam Fikih Akademisi XII. Dénem toplantisinda
finansal kiralamanin yasak olan seklinin gerekgesini, birbirine zit olan akitlerin tek bir ayn
tizerinde ayni vakitte toplanmasi olarak ifade etmistir. Bu durumda finansal kiralamanin
mesru bir miirekkeb akit olabilmesi ancak ikinci akdin, kira akdi bittikten sonra miistakil
olarak yapilmas1 halinde miimkiin olabilmektedir.

Bu goriise yoneltilebilecek diger itiraz noktasi ise -tipki birinci goriis gibi- akitlerin
muktezasina aykir1 olacak bir hukuki sonucu igermesidir. Islam hukukunda kazancin
megruiyetine etki eden en onemli faktor “risk-getiri dengesi” ilkesi geregince miilkiyetin
gerekli kildig1 tazmin sorumlulugunu yiiklenme mesuliyetidir. (Kacir, 2020, XXXXIV/1, s.
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139-144). Halbuki bu yaklasimda miilk sahibinin sorumlulugunda olmasi gereken malin
telef ve hasar sorumlulugu ile malin aslina yonelik bakim ve sigorta gibi masraflar, satim ve
kira akitlerinin muktezasma aykir1 olarak kiraciya yiiklenerek akitlerin hukuki sonuglar
ihlal edilmistir. Ayrica miilkiyetin gerektirdigi bu sorumluluk, birinci goriisiin iddia ettigi
gibi malin miilkiyetinin gelecegi dikkate alinarak degil an itibariyle miilk sahibinin
yliklenmesi gereken bir sorumluluktur. Muktezaya aykir: sonuglari igeren sartlarin akitlerde
sart olarak dabhi ileri siiriilemeyecegi mezheplerin ortak goriistidiir. (Senhtiri, 1997, 11, s. 106-
124).

Finansal kiralamanin geleneksel uygulamalarmi dikkate alanlar bu hukuki sonuglarin ya da
sartlarin gegerli olabilecegini ifade etmektedirler. Zira finansal kiralama muhasebe yoniiyle
hizmet kiralamas: -ki bu klasik kiraya tekabiil etmekte- ve finansal kiralama olarak ikiye
ayrilmaktadir. Kullanim ve yararlanma hakkinin kiracida bulunmasi yoniiyle bunlar ayni
olsa da finansal kiralamada tazmin yiikiimliiliigliniin kiraciya intikal etmesi yoniiyle klasik
kira akdinden ayrilmaktadir. Dolayisiyla bu goriise gore bu sonu¢ veya bu sartin ileri
siiriilebilmesi finansal kiralamanin yeni bir akit olmasi yoniiyledir. (Benzer degerlendirmeler
icin bk. Aktepe, ts., s. 112-114; [nanir, 2017, TI1/1, s. 32).

Finansal kiralamada tazmin sorumlulugunun, akdin muktezasma aykir1 olarak hukuki bir
sonu¢ kabul edilmesi ya da taraflarin rizasiyla ileri siiriiliilebilecek bir sart olarak kabul
edilmesi kendi icerisinde ciddi mahzurlar1 barindirmaktadir. Zira Islami finans1 geleneksel
finanstan ayirt eden en temel fark, Islami finansin bir varlik iizerinden ticari bir faaliyet
olarak gerceklestirilmesidir. Ticaret, miilkiyete dair risklerin mal sahibi tarafindan
yiiklenilmesini gerekli kilmaktadir. Iste bu, faizi kirdan ayirt eden en temel farktir. Finansal
kiralamay1 yeni bir akit kabul ederek miilkiyetin gerekli kildig1 tazmin sorumlulugunu mal
sahibinden alip kiraciya yiiklemek, kira konusu varligi devre disi birakmak anlamina
gelmektedir. Akdin hiiviyetini dogrudan etkileyen bu durum finansal kiralamay:1 karz
akdine, bagka bir ifadeyle miisteriye varlik {izerinden saglanan finansmani nakit tizerinden
gergeklesen bir finansmana doniistiirmektedir. Sonucta elde edilecek kar da faize doniismiis
olmaktadir. (Benzer degerlendirmeler icin bk. Taki Osmani, 2000, XII/I, s. 644-645: Abadji,
2000, XII/I, s. 647-649; Karadagi, 2000, XII/I, s. 661; Kahf, 2000, XII/I, s. 373; Uveyda, 2010, s.
251-256). Bu nedenle finansal kiralamanin salt finansal bir meseleye doniismemesi ya da faiz
stiphesini barindirmamast igin tazmin kurallarma riayet edilmesi zorunludur. Nitekim Islam
Fikih Akademisi ve AAOIFI basta olmak iizere bircok Islam hukukcusu ve arastirmacisi ser’d
olarak izin verilen finansal kiralama akdinde miilkiyet kurali geregi tazmin sorumlulugunun
kiralayana ait olmasi gerekliligini acikca ifade etmiglerdir.

Yukarida goriildiigli iizere finansal kiralamaya yonelik farkli yaklasimlar s6z konusudur.
Ancak biz finansal kiralama s6zlesmelerini, Katiim bankalarinin soézlesmelerinde taraflarin
kiralayan/satic1 ve kirac olarak vasiflandirilmas: ve kira siiresinin sonunda kiracinin akde
konu olan mali alip almama hakkinin olmasi gerekgesiyle, kira akdi {izerinden
degerlendirecegiz. Bu ayni1 zamanda konuyla ilgili hakim olan kira merkezli yaklagimla da
uyumludur.
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Katilim Bankalarinin Uyguladig: Finansal Kiralama S6zlesmelerinin Risk
Dagilim1 Acgisindan incelenmesi

Katiim bankalar1 finansal kiralama sozlesmelerinde malin miilkiyetinin kendilerine ait
oldugunu, kiracinin ise zilyet oldugunu agikga zikretmis (Kuveyt Tiirk, FKS., 11; Vakaf
Katihim, FKS.,, 13.1; Tiirkiye Finans, FKS., 13.1; Ziraat Katihim, FKS., 9.1) olmalarina ragmen
sOzlesmelerinin yorum ve uygulama esaslarini agiklarken kendilerini yalmizca finansman
saglayan olarak ifade etmeleri sebebiyle geliskiye diismiislerdir. “Isbu Sozlesmenin yorum ve
uygulamasinda kiralayanin, malin iireticisi, saticist ve saglayicist olmadigi, sadece kiracimin talep
ettigi malin finansmanimin saglanmas: amaciyla miilkiyetin mevzuat geregi kiralayan tarafindan
edinildigi ve kiractya finansal kiralamasimn yapildigr esas almacaktir.” (Vakif Katilim, FKS.,
6;Tlrkiye Finans, FKS., 6; Ziraat Katihm, FKS,, 6.1). Ayrica bu ifadeler Islami finansin bir
varlik tizerinden ticari bir faaliyet olarak gerceklesmesi gerekliligine de aykiridur.

Ayni1 maddenin devaminda “Bu sebeple Kiralayan, mala iliskin ayiplardan, teslimden, alinmasi
gereken izinlerin almmamasmdan, malin tasinmasindan, cana veya 3. Sahislara ait mallara veya
cevreye verdigi zararlardan vs. mevzuatin malm saticisina, saglayicisina, iireticisine veya alicisina
yiikledigi sorumluluklardan hicbir sekilde sorumlu degildir” (Vakif Katihim, FKS., 6;Tiirkiye
Finans, FKS., 6; Ziraat Katilim, FKS,, 6.1) diyerek ayr bir geliski ortaya koymaktadirlar. Zira
ilgili maddenin bas tarafinda mevzuati gerekge gosteren Katilim bankalari, ayn1 maddenin
devaminda mevzuatin kendilerine ytiikledigi sorumluluklardan da sorumlu olmayacaklarmni
bu sozlesmeyle garantiye almaktadirlar. Halbuki finansal kiralamay1 kira akdi {izerinden
tanimlayan Katiim bankalarinin, akde konu olan mali miisteriye satincaya kadar yani kira
siiresince miilkiyet riskini {istlenmeleri gerekmektedir. Zira bu, elde edilecek karin
megruiyetiyle dogrudan baglantilidir. Bu nedenle biz finansal kiralamay1 miilkiyet
baglaminda tasidig1 risk agisindan degerlendirecegiz.

Miilkiyet Kaynakl1 Risk

Hz. Peygamber’in nimet ve kiilfet dengesine riayet edilmesi gerektigini ifade eden “el-harac
bi’d-daman” (Tirmizi, BiiyG, 53; EbG Davad, Biiy(, 71) ve riskine katlanilmayan karin mesru
olmadigini ifade eden “ribh ma la yudman” (EbG Daviid, Biiyt, 68; Nesai, Biiyti, 60; Tirmizi,
Biiy(;, 19) hadislerini delil alan Islam hukukgular1 kazancin mesruiyetinde miilkiyetin riskine
katlanmanin zorunlu oldugunu ifade etmislerdir. Finansal kiralamada malmn mdiilkiyetinin
kendilerine ait oldugunu agikca belirten Katilim bankalarinin akde konu olan mali vekalet
yoluyla sahiplenmeleri bu sonucu degistirmemektedir. Zira vekilin ister kendi namina
isterse miivekkili namma yaptig1 tasarruflarda, ticlincii sahislarin talep edecekleri hak ve
alacaklarin muhatab1 olmasi konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiis olsa da yapilan
islemlerin hukuki sonucunun miivekkili baglayacagi hususunda Islam hukukgcular: ittifak
halindedirler. (Karaman, 1991, II, 349; Zuhayli, 1989, IV, 163). Dolayisiyla finansal
kiralamada bankanin vekili olan kiraci, mali kabzettigi andan itibaren miilkiyete ait tazmin
sorumlulugu mal sahibi olan bankaya intikal etmektedir. Bankanin da bu sorumlulugu
yliklenmesi gerekmektedir. Biz bankanin yiiklenmesi gereken tazmin sorumlulugunu a)
miilkiyetin gerektirdigi telef ve hasar sorumlulugu b) malin aslna yonelik masraflar
basliklar1 altinda inceleyecegiz.

a. Malin Telef ve Hasar Sorumlulugu

Katilim bankalar1 finansal kiralamaya konu olacak maln, miisteri tarafindan bulunarak
malm cinsi, vasfi ve niteliklerinin bankaya bildirilmesi sonucu finansal kiralamanin
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yapildigmi, bu nedenle mala ait biitlin sorumlulugun kiraciya ait oldugunu ifade
etmektedirler. Bu durum sozlesmelerinde su sekilde belirtilmigtir.

“Kiralanan1 ve satictyr bulan, oneren kiract olmakla, kiralanamn tesliminden, ayip ve zaptindan
dogan tiim sorumluluk garantor sifatiyla kiractya aittir; bu hususlarda kiralayanin  higbir
sorumlulugu soz konusu degildir. Kiraci, konuya iliskin haklarindan pesinen ve gayrikabili riicu
feragat etmistir.” (Kuveyt Tiirk, FKS., 14; Vakif Katihm, FKS., 15.2.2; Ziraat Katihm, FKS.,
12.1).

Ayrica Katilim bankalar1 malin teslim edilememesi halinde de mdiisterinin higbir talepte
bulunamayacagini sozlesmelerinde beyan etmektedirler.

“Kirac1 kiralayana karsi, iireticinin/satictmin  kiralanani teslim etmemesi, ge¢ teslim etmesi,
kiralananin kararlastirilan nitelik, nicelik, cins ve oOzelliklere uymamasi, tigiincii kisilerin kiralanan
iizerinde veya kiralanan ile ilgili olarak hak iddia etmeleri veya kiralananin bozuklugu sebebiyle veya
benzeri nedenlerle hicbir ad altinda bir talepte bulunamaz, kiralar1 6dememe veya ge¢ 6deme yoluna
gidemez, kiralayanin sozlesme ve eklerinden dogan haklarini kullanmasina engel olamaz.” (Kuveyt
Tiirk, FKS., 14; Vakif Katihim, FKS., 15.2.2; Tiirkiye Finans, FKS., 15.2.2; Ziraat Katilim, FKS.,
12.2).

Sozlesmelerdeki bu sartlar Islam hukuku agisindan incelendiginde Katilim bankalarinm,
miilkiyetin gerektirdigi telef ve hasar sorumlulugunu yiiklenmedikleri a¢ik¢a goriilmektedir.
Hatta Katiim bankalarinin kiralanan seyin teslim edilememesi ya da geg¢ teslim edilmesi
veya ticlincii sahislarin hak iddia etmeleri durumunda kira talep etmelerinin Islam hukuku
acisindan izaht miimkiin goziikmemektedir. Zira “Menfaatin bedel karsiliginda temliki”(Ali
Haydar Efendi, 1991, I, s. 439) olarak tanimlanan kira akdinin hukuki sonucu kiralayanin
kiraya konu olan ayni, akdin gerektirdigi sekilde kiraciya teslim etmesidir. Menfaatin
peyderpey ortaya ¢iktig1 kira akdinde teslim, kiralanan aynin kiracinin kullanimina hazir
hale getirilmesi ve kullanimi engelleyen durumlarin ortadan kaldirilmasiyla gerceklesir.
(Kasani, 2003, V, s. 537; Ibn Abidin, 1992, VI, s. 79-80; Karafi, 1994, V, s. 493; Sirazi, 1995, I, s.
253-254; Tbn Kudame, 1984, VI, s. 36; Zuhayli, 1989, IV, s. 765).

Kira akdi belirli bir varlik iizerinde yapildiginda o varlik kiraciya menfaatinden istifade
edecek sekilde teslim edilmedigi siirece kiralayanin ticreti hak etmesi s6z konusu degildir.
Ayni zamanda bu durum akdin fesh edilme gerekgesidir. (Karafi, 1994, V, s. 476). Buna gore
akitten sonra kabizdan 6nce ya da kabizdan sonra malin menfaatinden istifade etmeden 6nce
ayn telef olursa kira akdi infisah olur. Dolayisiyla kiralanan aynin menfaatinden yararlanma
imkaninin tamamen veya kismen ortadan kalkmas1 durumunda elde edilecek kazang, haksiz
kazang oldugundan mesru degildir. Ancak menfaatinden istifade edilecek bir siire gectikten
sonra mal telef olursa o siire miktarinca iicret hak edilmis olur. (Kasani, 2003, VI, s. 25-26; Ibn
Abidin, 1992, VI, s. 77-78; Karafi, 1994, V, s. 413; Sirazi, 1995, 11, s. 261-262; ibn Kudame, 1984,
VI, s. 35). Akit aninda bilenmeyen bir ayibin malda bulunmasi halinde ise kiraci, akdi fesh
etme ya da akdi o haliyle kabul etme arasinda muhayyerdir. Sayet kirac1 ayipli mal kabul
ederse Hanefi, bir goriiste Safii ve Hanbelilere gore kiray1 tam olarak 6demesi gerekir. Maliki
ve bir goriiste Safiilere gore ise ay1p nispetinde kiradan diisiirme hakkina sahiptir. (Kasani,
2003, VI, s. 25-26; Ibn Abidin, 1992, VI, s. 77; Sirazi, 1995, 11, s. 261-264; Ibn Kudame, 1984, VI,
s. 35-36).

Yine Islam hukukuna gore kiracinin elinde mal emanet hiikmiindedir, ihmal ve kusuru
olmadikca malin hasar ve telefinden sorumlu degildir. Kiralayanin bu sorumlulugu kiraciya
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yonelik bir sart olarak ileri siirmesi ise kira akdinin dogasimna aykir1 olmasi ve bir yoniiyle
kira akdinin emanet akdi olmasi nedeniyle genel kabule gére caiz degildir. (ibn Kudame,
1984, VI, s. 37-38; Ali Haydar Efendi, 1991, I, s. 697). Maliki mezhebinde konuyla ilgili tig
farkli gortis ileri siiriilmiistiir. Meshur olan goriise gore bu sart akdin muktezasina aykiri
oldugu icin gecerli degildir. Esheb el-Kaysi'ye (6.204/820) gore ise gegerlidir. Ugiincii goriis
gore ise kira akdinde gegerli olmayip rehin ve idre akitlerinde gegerlidir. (Karafi, 1994, V, s.
505). Yine bir rivayette Ahmed b. Hanbel’e (6.241/855) gore kira akdinde bu sart gegerlidir.
(ibn Kudame, 1984, VI, s. 131-132). Klasik dénemdeki bu goriisleri dikkate alan Muhyiddin
Ali Karadagi, Islam Fikih Akademisi’'nin XII. Déneminde finansal kiralamayla ilgili sundugu
tebliginde bu sartlarin ileri siirtilebilecegini belirtmis olsa da (Karadagi, 2000, XII/I, s. 541)
miizakereler kisminda tebligindeki ifadelerine agiklik getirerek Islami bankalar tarafindan
uygulanan finansal kiralamanmn normal kira akdi olmadigini, bu nedenle tazmin
sorumlulugunun bankadan kaldirilmasinin faiz siiphesini igerecegini ve bu tiir sartlarin ileri

A YA

siirtilemeyecegini agikca ifade etmistir.(Karadagi, 2000, XII/I, s. 661).

Nitekim Islam Fikih Akademisi ITIl. Dénem toplantisinda aldig1 kararinda; “Kiracinin kasit ve
kusuru olmadik¢ca malin telef olmast ve ayipli hale gelmesi durumlarinda sorumluluk mal sahibi olarak
bankaya aittir.” Yine XII. Donem toplantisinin 3 nolu kararinda; “Kiralanan malin tazmin
yiikiimliiliigii kiraciya degil, kiraya verene (bankaya) ait olmalidir. Buna gore kiracinin kast: ve ihmali
olmaksizin meydana gelen hasarlar kiraya veren tarafindan karsilanmali, kiraci da elde edemedigi
menfaat karsiliginda bedel ddemek zorunda birakilmamalidir” diyerek bu hususu acikca ifade
etmisgtir.

Faizsiz Finans Kuruluslar1 Muhasebe ve Denetim Organizasyonunun (AAOIFI) ser’i
standartlarinin ilgili maddelerinde bu durum su sekilde ifade edilmistir.

5/1/5-Kiralayann, kira konusu varliktan yararlanmay: engelleyen kusurlardan veya kendi fiiliyle ya
da iradesi disindaki herhangi bir sebeple kira konusu varlikta meydana gelecek ve kullanimini olumsuz
etkileyecek unsurlardan sorumlu olmama sarti ileri siirmesi caiz degildir.

5/1/8-Kiracimin kasitlt veya kusurlu bir davrams: olmadig siirece kira konusu varlikla ilgili hasar
yiikiimliiliigii (damdn), kira miiddeti boyunca kiralayana aittir.

7/1/4-Kira konusu varlik, kiracimin nezdinde emanettir. Bu yiizden kasit veya kusuru bulunmadig
siirece kiract bu varli§in tazmin edilmesiyle yiikiimlii olmaz. Ancak kira konusu varlik kiracinin kasit
veya kusuru dolayisiyla telef olmugsa tazmin yiikiimliiliigii dogar.

b. Mala Ait Masraflar

Katilim bankalar1 finansal kiralamaya konu olan malin telef ve hasar sorumlulugunu
kendileri yiiklenmeyip miisterilerine yiikledikleri gibi mala ait biitiin masraflar1 da
miisterilerine yiiklemektedirler. Bu durum s6zlesmelerinde su sekilde ifade edilmistir.

“Malin her tiirlii olagan ve olaganiistii bakimi, tamiri, korunmas: ve bunlarla ilgili tiim iscilik, yedek
parca, nakliye, muayene vs. her tiirlii masraf ve iicret kiractya aittir.” (Kuveyt Tirk, FKS., 18;
Tiirkiye Finans; FKS., 15.6.1; Vakif Katilim, FKS., 15.6; Ziraat Katiim, FKS., 16).

Yine malin aynina yonelik biitiin vergi, resim, har¢ ve masraflarin kiraciya ait oldugu ifade
edilmigtir.

“Sozlesmenin devam: miiddetince kiralananin aynindan kaynaklanan/kaynaklanacak her tiirlii vergi,
resim, har¢ ve masraf ile kiracinin sozlesme sonunda satin alma segenegini kullanmast halinde, devirle
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ilgili her tiirlii vergi, resim, har¢ ve masraf da (yeniden degerleme sebebiyle meydana gelecek artislar
vs. dahil) kiractya aittir. Kiraci, soz konusu vergi, resim, har¢ ve masraflarin édendigine dair belgeleri
ilgili donemlerde kiralayana sunmakla yiikiimliidiir. Kiracimin bunlar1 6demeden sarfinazar etmesi
durumunda kiralayan bu bedelleri ddeyerek kiracinin borcuna ilave edebilecei gibi; dilerse sozlesmeyi
feshetme hakkina da sahiptir.” (Kuveyt Tiirk, FKS., 6.7; Tiirkiye Finans, FKS., 20; Vakif Katilim,
FKS., 20.7; Ziraat Katihm, FKS., 8.9).

Sozlesmelerde ileri siiriilen bu sartlar Islam hukuku acisindan incelendiginde Katilim
bankalarinin mala ait masraflari yiiklenmedikleri goriilmektedir. Zira Islam hukukuna gére
kira konusu olan mala yonelik masraflar ya malin aynin1 muhafazaya yoneliktir ya da
kullanim kaynaklidir. Eger masraflar demirbasa ait temel giderlerden veya akde konu olan
malin menfaatini kullanamama kaynakl ise “el-harac bi’"d-daman” (Mecelle, md. 85) kural
geregi bu tiir masraflar kiralayana, kullanimdan kaynakl ise kiraciya aittir. (Serahsi, 1982-83,
XV, s. 157; Sirazi, 1995, 11, s. 254; Ali Haydar Efendi, 1991, I, s. 608-609). Ciinkii kiralayan,
kiralanan varligin kullanilabilir halde bulundurulmasindan yani menfaatin bekasindan
sorumlu olan taraftir. Bu da kiralanan varligin saglam bir sekilde tutulmasina ve gerekli
onarimlarinin yapilmasina bagldir. Zaten kiralayanin kira ticretini hak etmesi de kiraciya
sunmus oldugu bu menfaatin karsihgidir. (Heyet, ts., s. 261). Hatta Islam hukukgularmin
¢ogunluguna gore kiralayanin malin aslina yonelik tamirati gerceklestirmemesi halinde
kiracinin akdi feshetme hakk: vardir. (ibn Abidin, 1992, VI, s. 46-47; Sirazi, 1995, 11, s. 261; ibn
Kudame, 1984, VI, s. 37; Heyet, 1993, I, s. 286). Bu masraflarin kiraciya sart olarak siiriilmesi
biitiin mezheplere gore akdin fasid olma gerekgesidir. Zira bu durum, tiicretin mechul
olmasma neden olmaktadir. (Heyet, 1993, I, s. 286). Ali Haydar Efendi (6.1935) vergi
masraflarinin da kiralayana ait oldugunu, bu vergilerin devlet tarafindan kiracidan alinmasi
halinde kiracinin kiralayana —-izni olmasa dahi- riicu etme hakkinin oldugunu ifade
etmektedir. (Ali Haydar Efendi, 1991, I, s. 611).

Nitekim Islam Fikih Akademisi XII. Dénem toplantisinin 6 nolu kararinda “Akde konu olan
malin isletilmesinden kaynaklanan masraflar disinda kalan malin aslina yonelik servis masraflarinin
kiraya veren tarafindan karsilanmas: gerektigi” belirtmistir. Yine AAOIFI'nin 5/1/7 maddesinde
“Kiralayanin, kira konusu varligin kullamlmaya elverisli halde kalmas: icin zorunlu olan esasl
bakimlardan kiracimin sorumlu olacagr sartini ileri siirmesi caiz degildir. Ancak kiralayan, bakim
masraflarinin kendi hesabina olacak sekilde yapimas: icin kiracisina vekdlet verebilir. Kira konusu
varlikla ilgili isletme veya mutat donemsel bakim masraflar: kiraciya aittir” ifadesi yer almaktadir.

Malin aynmna yonelik masraflardan biri de malin sigortalanma zorunlulugudur.
Sozlesmelerde bu su sekilde ifade edilmistir.

“Kiraci, kiralanani ve teminatlar: kiralayan adina, muhtemel tiim risklere ve olaganiistii hallere kars
gerekli tiim gart ve klozlarla sigorta ettirecegini ve sigorta ile ilgili tiim prim ve masraflarla, gider
vergilerini ddeyecegini, sigorta siirelerinin bitmesi halinde ayni sekilde tiim risklere karsi sigortay:
yenilettirecegini gayrikabili riicu kabul, beyan ve taahhiit eder. Sigorta primlerinin ddenmesi ile ilgili
her tiirlii sorumluluk kiractya aittir. Kiralayan gerekli gordiigii takdirde, tiim masraflar: Kiraciya ait
olmak ve kira bedeline dahil edilmek iizere sigorta yaptirabilir; bunlarla ilgili prim ve masraflar1 Kirac
hesabina (kira bedeline ilave ederek) resen bor¢ kaydeder. Sigorta sozlesmesinden dogan tazminatlar
dogrudan Kiralayana odenir.” (Kuveyt Tiirk, FKS., 19; Vakif Katilim, FKS., 15.7; Tiirkiye Finans,
FKS., 15.7.1; Ziraat Katilim, FKS., 17.1).
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Sozlesmelerde ileri siiriilen sigorta sarti I[slam hukuku acisindan incelendiginde Katilim
bankalarnin mala ait bu sorumlulugu yiiklenmedikleri goriilmektedir. Zira sigorta malin
aynina yonelik bir tedbirdir. Dolayisiyla mal sahibi olan bankanin “risk-getiri dengesi” ilkesi
baglaminda miilkiyetin riskine katlanarak finansal kiralamaya konu olan malin sigorta
primlerini 6demesi gerekmektedir. (Taki Osmani, 2013, L, s. 205; Karadagi, 2000, XII, I, s.661).
Banka bunu kira taksitlerine yansitma hakkina da sahiptir. (Karadagi, 2000, XII, I, s.661).
Ayrica Katilm bankalarinin sigorta primlerini kiraciya sart olarak kosmasinin finansal
kiralama akdinin 6ziinii etkileyecegi de g6z ardi edilmemelidir. S6zlesmelerde dikkat ¢eken
bir bagka nokta ise sudur. Primlerin kirac1 tarafindan 6denmesi sartini ileri stiren Katilim
bankalari, Sigorta sézlesmesinden dogan tazminatlar dogrudan kiralayana oOdenir ifadeleri ile
odemedikleri primlerin kendilerine 6denmesi sartini ileri siirerek haksiz kazang elde
etmektedirler. Bu durum kiraciy: iki yonden magdur etmektedir. Bunlardan biri finansal
kiralamada satis dikkate alinarak kira bedelinin yiiksek tutulmasi, digeri ise sigorta
primlerini yatiran kiracinin bu tazminattan faydalanamamasidir. (Géneng, 1997, s. 266). Tleri
siiriilen bu sartlar ticari etik agisindan uygun olmamanin Gtesinde Katilim bankalar:
tarafindan uygulanan finansal kiralamanin yapisina da aykiridir.

Nitekim Islam Fikih Akademisi'nin III. ve XII. Dénem kararlarinda sigorta sorumlulugunun
mal sahibine ait olacagi ifade edilmistir. AAOIFI'nin 5/1/8 maddesinde de sigorta
sorumlulugunun bankaya ait oldugu su sekilde ifade edilmistir. “Kiralayanin, bu varlig gerekli
masraflar kendisine ait olmak iizere, eSer imkin varsa, tekifiil yontemiyle sigortalamas: caizdir.
Kiralayan, kira iicretini yapmis oldugu sigorta masraflarini goz oniinde bulundurarak belirleyebilir.
Ancak kira sozlesmesi kurulduktan sonra bu tiir masraflarin kiraciya yiiklenmesi yani kira iicreti
belirlenirken tespit edilen iicrete ek olarak herhangi bir masrafin kiracidan alimmas: caiz degildir.
Kiralayan, masraflar kendi hesabina olacak sekilde sigorta yapilmast igin kiracisina vekdlet verebilir.”

Goriildiigii iizere Islam hukukunda finansal kiralamanin &tesinde kira akdinde dahi
miilkiyet kurali geregi mala ait risklerin yani malin telef ve hasar sorumlulugu ile malin
aslna yonelik bakim ve sigorta masraflarinin mal sahibine ait olmasmin gerekliligi ifade
edilmistir. Bu gerekliligin arkasinda a) risk-getiri dengesi ilkesi, b) akdin muktezasmnin
geregi, c) kira akdinin cift yonlii olmas1 yani bir yoniiyle emanet akitlerden olmasi, d) kira
bedelinin mechul olmamasi gibi gerekgeler bulunmaktadir. Halbuki bunlarin tamamini goéz
ard1 eden Katim bankalar1 finansal kiralamada, salt bir kira akdi yapmayip kira akdi
tizerinden finansman saglamaktadirlar. Katilim bankalarinin mdiilkiyete ait olan bu riskleri
sOzlesmelerinde hicbir ayirim yapmadan kiraciya yiiklemeleri yukarida zikredilen
gerekgeleri ihlal etmekle birlikte finansal kiralama akdinin 6ziinii etkilemektedir. Bu durum
hakli olarak Katilim bankalarinin yaptiklar: eylemlerin sorgulanmasima neden olmaktadir.
Bu sebeple biz, Katilim bankalarinin finansal kiralamada miilkiyete ait riskler hususunda
daha hassas davranmalar gerektigi kanaatindeyiz.

Degerlendirme Ve Sonug

Klasik déonemde mevcut olmayip son donemlerde ortaya cikan akit cesitlerinden biri olan
finansal kiralamaya yonelik farkli fikhi tasavvurlar ortaya konmustur. Bu tasavvurlar
incelendiginde, malin miilkiyetinin miisteriye intikali ile sonlanan bu akdin, vadeli satis
olarak veya kira akdi olarak baslayip satis veya hibe akdi olarak sonlanan miirekkeb bir akit
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olarak ya da kira ve satig akdinden karma yeni bir akit olarak fikhi degerlendirilmeye tabi
tutuldugu goriilmektedir.

Bunlar igerisinde yaygmn olan finansal kiralamanin kira temelli olarak baslayip sonra
miistakil bir akitle sonlandig1 goriistidiir. Bu goriise gore kiralayanin, miilkiyet kurali geregi
malin tazmin yikiimliligiinii ve ayni1 zamanda malin aslina yonelik bakim masraflarmi
yliklenmesi kira akdinin geregidir. Dolayisiyla bunlarin kiraciya sart olarak ileri siirtilmesi
uygun degildir.

Finansal kiralamay1 kira temelli bir akit olarak kabul eden Katihm bankalarmin finansal
kiralama sozlesmeleri incelendiginde miilkiyete ait riskleri yiiklenmedikleri goriilmektedir.
Hatta bunun 6tesinde mevzuatin bosluklarint dahi kendi lehlerine kullandiklar1 miisahede
edilmektedir. Ornegin ilgili kanunun 24/3 maddesinde “Sizlesmede aksine hiikiim yok ise kirac,
malin her tiirlii baknmindan ve korunmasindan sorumlu olup, bakim ve onarum masraflar: kiraciya
aittir” denilerek “aksine hiikiim yoksa” kaydiyla taraflara bir serbestlik verildigi halde Katilim
bankalarinin bu serbestlikten istifade ederek sdzlesmelerinin bazi sartlarini temel ilkelerine
uygun hale getirmedikleri goriilmektedir. Bununda otesinde Katilim bankalarinin bu
serbestligi temel ilkelerine aykir1 olarak kiraci aleyhine yorumlamalar1 hayreti muciptir.

Katilim bankalarini geleneksel bankalardan ayirt eden en 6nemli hususlardan birisi finansal
faaliyetlerini kredi {izerinden gerceklestirmemeleridir. Mevzuat agisindan da miimkiin
olmayan bu durum Katilim bankalarinin kurulus felsefelerine de uygun diismemektedir.
Katiim bankalar1 finansal kiralamay:r mevzuatin kendilerine verdigi yetkiye dayanarak
ticaret iizerinden gergeklestirmektedirler. Bu durum “el-harac bi’d-daman” kurali geregi
ticaretin riskine yani miilkiyetin riskine katlanmay1 gerekli kilmaktadir. Riskten arindirilmis
bir finansal faaliyetin faiz siiphesini barindiracag: aciktir. Bu sebeple Katilim bankalarinin
finansal kiralama s6zlesmelerini geleneksel finansal kiralamay1 esas alarak diizenlemelerinin
uygun olmadig1 kanaatindeyiz. Teoride diistiniilenin pratige yansitilmamasi Katilim
bankalar1 hakkindaki kanaatleri zedelemektedir. Mevzuatin etkisinin de oldugunu
distindiigiimiiz bu konuda sézlesmelerin yeniden yapilandirildigi bu donemde daha hassas
davranilacag timidini tagimaktayiz.
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