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Sanatta en muammali ve kafa karistirict terimlerden biri olan “¢agdas ik iizerine ézellikle son on yilda
Tiirkiye ve yurt disinda yaymlanan teorik ¢alismalar biiyiik bir artis gosterdi. Bununla birlikte terimin
neye karsilik geldigine yonelik net bir sonuca hala ulasilimis degil. Ote yandan, séz konusu tartismalarin
birlestigi ortak noktalar yine de var. Tartismalar sanatin, sanat¢imin ancak ¢agdas olabildiginde kendi
tilkiistinii yerine getirdigi noktasinda birlesiyor gibi gériinseler de ¢agdaghk i¢in sanatin anlamsal ve
bicimsel ozelliklerinden ¢ok sey yitirdigini dile getirenler de azimsanmayacak derecede. Bir baska deyisle
cagdaglhik meselesi artik siiphe gétiiriir bir hale geldi ve sanat yapitinin sanatsal kaliteden ziyade sanatin
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THE PICTURE OF OUR CONFUSION: CONTEMPORARY ART

ABSTRACT

The theoretical studies both in Turkey and abroad especially over the last decade on the concept of
“contemporaniety ”, which is one of the most confusing description in art, has increased so much that
there is no exact compromise on what the term literally refers to. Yet there are still common points
between those opposite opinions. Although the debates seem to merge at the point where the artist can
fullfill his/her own ideal only when he/she can be contemporary, there are considerable numbers of those
who claim that art has lost much of its contextual and formal features on behalf of contemporaneity. In
other words, the problem of contemporaneity has already become a suspicious issue and it has become
inevitable to assess the work of art within the scope of socio-political, economical and cultural aspects of
the environments in which it is exposed rather than with its artistic qualifications.

Keywords: Contemporary Art, Udarny Trud, Speculation, Modern, Post-Fordist
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Tiirkiye’de cagdashk tartismalari1 Osmanli  Imparatorlugu'nun 19. yiizyildaki
Batililagsma yillarina kadar uzaniyor. Bundan 6nce imparatorluk kendini Dogulu ve
Islami referanslara bagl olarak tanimliyordu. Batida ise genellikle 1945 sonras1 donemi
parantez i¢ine alan hareketlerin temel meselesi bizdeki “yerellik-modernlik gatismasi”
yerine “Onciiliik-cagdaslik” Olgiitleriydi. Bu noktada baska bir yazinin konusu
olabilecegi kaygisiyla “giincel-cagdas” kutuplasmasindan ziyade Bati terminolojisinde
“contemporary’nin karsilig1 olan “cagdas’likla ilgili karmasikligin metnin ana meselesi
oldugunu belirtmek gerekir. Kavramimin belirsizligini tartismak amaciyla, Tirk
modernlesme hareketlerinin D Grubu ve Miistakiller gibi artik iyi bilinen 1930’lardaki
miicadelelerini 6rneklemek ve sanat tarihsel bilgileri tekrarlamak yerine, bu terim
cergevesinde yaganan gelgitler giincel kiiresel tartismalarla ele alinacaktir.

Tiirk sanatinda ¢agdaslik meselesi 1960’11 ve 1980°’1i yillarda sicak tartismalara gebe
olmasina karsin kiiresellesmeyle birlikte artan biiyiik uluslararasi sergiler, biennaler ve
fuarlarin sonucunda bu olgu da kiiresel bir mesele haline geldi. Bu yiizden yazinin
basligina kafa karigiklig1 ibaresinin konma amacini belirtmek gerekir. Cagdaslik sorunu,
Bati, Ortadogu, Uzakdogu ve Asya’y1 ayni anda ilgilendiren kiiresel bir olgudur artik.
Cagdas sanat1 “1960’lardan baglayarak gelisen yeni toplumsal ve siyasal akimlardan
ayr1 diisinmek olanaksizdir” (Kahraman, 2005, s. 189). Son yillarda bu olgu iizerine
stipheler, olumlu ya da olumsuz saptamalar hi¢ olmadig1 kadar artti. Terimi yaratan
aktorler 6zellikle son on yilda bu siliphelere ayrintilariyla ayna tutan, cagdasligi masaya
yatiran sayisiz teori ortaya attilar’. Ancak cagdas sanatin sermayeyle kurdugu kan bagi
baglaminda elestirilerin artmast ona yonelik siipheleri de yeniden sorgulama
zorunlulugunu getirdi. Kafa karisikligi da iste tam bu yiizdendir. Ciinkii ¢agdasligin ne
oldugunun tanimlanmasi teoride olanakli gibi goziikse de sanat eserleri baglaminda
miimkiin degildir. Bu anlamda, her modern donem yapitina da modernist denilemez,
¢linkii hepsi 6zneldir. Boyle bir simiflandirma sanat tarihi ve kuramcilar tarafindan
sanat¢ilara ragmen halen yapiliyor. Sonucta da 6znellik iddias1 bu kategoriye ait oldugu
ileri siiriilen ¢alismalar1 kurumsal bir kiskagtan kurtaramiyor. Ornegin sdyle bir sav
ortaya atilabilir: Bir yapitin ¢agdas olabilmesi igin, giincel sosyo politik, kiiltiirel,
ekonomik ya da kiiresel sorunlar1 tema ve malzeme tutarliligiyla ortaya koyabilmesi
gerekir. Ancak bu savin yukarida belirtilen “6znel” bir sanat yapitindaki kesin
karsiliklarin1 bulmak miimkiin miidiir? Bu sorunun cevabi olumsuzdur, ¢ilinkii sanat
yapitimin  O0znelligi ayni zamanda onun ¢agdas olup olamayacagma yonelik
Olclilemezligini de beraberinde getirir. Baska bir deyisle, teoride ¢agdasligin Slgiileri
kurulsa da bunlarin bir yapitta hangi diizlemde gergeklestigi belirsizdir. S6z konusu
yapitin icerigi biitliniiyle cagdas bir mesele iizerine kurulabilir ancak yapit “cagdas”

2 Ornegin, e-flux Journal tarafindan yayinlanan “What is Contemporary Art” (2010) adli yaym ile Adam
Lindemann’in Collecting Contemporary (2010) ve Terry Smith’in Contemporary Art (2011) adli
kitaplari, hem terimin tarihsel anlamda gegirdigi siireci hem bugiin iizerinde tartisilan noktalari
tartismalarla ele almaktadir. Ayrica, Ebru Nalan Siilin’lin Tiirkiye 'de Cagdas Sanat Koleksiyonculugu
(2019) adli kitabi, AICA’nin yaymnladigt Cagdas Sanat Nasil Oluyor Yani? (2019) ve Barig Acar
tarafindan iki cilt halinde yazilan Cagdas Sanatta Bireysellesmeler (2017) adl1 kapsaml1 yayinlar terime
yonelik tartigmalari iceren ilk akla gelen kanitlardir.
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olmayabilir. Bu acidan boyle bir sav teoride mantikli gozikmekle birlikte aslinda
cagdaslik meselesi yapitlar baglaminda degil de onlarin tiretildigi ve gosterildigi Sosyo-
politik platformlar ¢ercevesinde tam bir kafa karigikligi olusturmaktadir. S6z konusu
kafa karigikligini su an deneyimlemekte oldugumuz orneklerle agimlamak yerinde
olacaktir.

Cagdashgin Olgiitleri

Kesinlesmis ¢agdaslik dizgeleri somut olarak ortaya kondugunda herkes cagdas mu
olur? Bir sanat yapitina bakip bize bu kadar kolayca “cagdas” belirtecini kullanma
hakkini, rahatligin1 veya genellemesini veren sey nedir? Cagdas dedigimizde kesinkes
“yeni” olan bir olgunun altin1 ¢iziyor olmaliyiz. Bir bagka deyisle cagdas sanat
tartismalarinda bir yapitin ya da sanatginin otekilerden ayrildigi noktalart vurgulamak
icin ‘yeni bir dil gelistirmis ve tavir almig olmas1’ bir ayricalik belirteci olarak siklikla
kullanilagelmistir. Oysa yenilik modernlige 06zgli bir paradigmaysa o zaman
modernligin de baslangi¢ noktasinin kesinlestirilmesi gerekir ki bu da baska bir
belirsizlik olusturur. Ciinkii “yeniyi yeni yapan onun eskiyle olan iliskisidir” (Groys,
2020, s. 13). Bu durumda gegmis siirekli olarak geri gelen ve yeninin i¢inde yasamaya
devam edendir. Ote yandan Giorgio Agamben’in nérofizyolojiden hareketle dile
getirdigi “cagdasligin karanlig1r” metaforunun regetesi verildiginde herkesin bu karanligi
kolayca hak etmis olabilecegi gergegi doguyor ki bu durumda g¢agdaslik herkesin
hakkidir ama ancak simdiki zamanin igindeki bu karanligi yakalayabilenler ¢agdas
olacaktir. Agamben (2013)’e gore ¢agdas birey kendi ¢aginin i¢inde gozlerini kapatip
karanlik yolda ilerleyebilen &znedir. Agamben “isigin  karanlhigi” metaforuna
bagvururken (off-cells: kapali hiicreler ya da goziimiizii kapattigimizda gordigiimiiz
karanlik) cagdas bireyi, kendi ¢aginin ilgi duydugu seyi, onun tarihsel kiiltiiriinii ve
olusumunu (¢agin zararina bir sey olarak) cagimizin hastaligi ve eksikligi olarak ele
alan birey olarak tanimliyor. Tipki Baudlaire’in ‘kisi modern olmalidir’ iddiasinda 1srar
etmesi gibi.

Su halde cagdaslik, kisinin bagh oldugu ve aynmi anda mesafeli durdugu zamaniyla
arasindaki tekil iliskiyi tanimliyor. Diger bir deyisle anakronik bir kopus ¢agdashigin tek
geregidir. Edebiyatta 1740-1814 yillar1 arasinda yasayan Marquis de Sade, kendi ¢agina
yabancilagan anakronik bir kopma oOrnegidir. Yasadigi donem Avrupa Aydinlanma
donemidir ve Sade Katolik Kilisesi’nin yaptirnmciligina kokten karst ¢ikarken, tiim
ahlaki degerlerin bittigi sinirsiz bir ozgiirliik soylemiyle, siddet ve asagilamayr din
adamlar1 ve politik liderler iizerinden ana motifler olarak 6ne ¢ikarir. Yazdiklarindan
dolayr otuz iki y1l hapse mahkiim edilir ve bunun on bir yilhm ‘6zgiirlik, esitlik ve
kardeslik’ sloganlarinin sivrildigi Fransiz devriminin gergeklestigi Paris’in Bastille
hapishanesinde gecirir. Bagka tiirlii soylenecek olursa, Sade kendi déneminde 15181n
karanliginda yiiriiyen 6znedir.

Cuauhtémoc Medina da ¢agdas teriminin bilhassa ¢evre iilkeler denen kesimden (Giiney
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ve eski sosyalist diinyadan) gelenler i¢in hala belirli bir {itopik tiniya sahip olduguna
vurgu yapityor. Ona gore, sanat ancak kiiltiirel yeniligi kolonyal ve emperyal
metropollerde iyice yogunlastiran, 6yle ki modernizmi tabiri caizse ‘NATO Sanati’yla
Ozdeslestirme raddesine varan anlatilarin tedricen eskiyip gitmesi anlamina gelirse
‘cagdas’ olmaktadir (bkz. Medina, 2013). Dolayisiyla Giiney ve diger gevre bolgeler
icin (sozgelimi Varsova Pakti’'ndan kimi {lkeler, Arnavutluk, Bulgaristan,
Cekoslovakya, Dogu Almanya, Macaristan, Polonya, Romanya gibi) ¢cagdaslik, Kuzey
Atlantik Pakti’na dahil {ilkelerin kategorize ettigi sanatsal estetik degerlere
eklemlenebilme basarisiyla dlgiiliiyor gibidir®. O halde “cagdas™n hala “modern” ile
karsithigr lizerinden tanimlanmasina ragmen artik kopus aninin 1960’larin biiyik
‘dontim noktas1’ olmadigr goriiliir. Artik kopus an1 1989’dur. Ciinkii 1989 soguk savas
yillarmin bittigi, Berlin Duvari’nin yikilmasiyla Rusya’daki komiinist blogun ¢okiisiine
ve ekonomik sistemin vahsi kapitalizme evrildigi bir kirilma noktasina isaret eder.
Kiiresellesme denilen bu donemin ardindan c¢agdas sanat da su veya bu sekilde
kiireseldir. Ornegin Cin Cagdas Sanati Cinli sanatcilarm bu tarihten sonra yaptiklar,
Bati’da goriiniirliik kazandiklar1 ve mesruluk elde ettikleri bir zaman dilimini kapsar ki
bu zaman dilimi cagdas sanatin yukarida bahsedilen Kuzey Atlantik Pakti’na
eklemlenmesine tekabiil eder.

Medina ayrica ¢agdas sanat ortamlarini sol diisiincenin kamusal soylem olarak hala
dolasimda oldugu birka¢ alandan biri olarak tanimlar: “Cagdaslik, kiiresel sanat
takvimimin bir pargasi olma ag¢lig1 icinde olup, gercek bir estetik ugras veya meraktan
ziyade zamanin ¢ilginhigina ayak uydurma cabasidir” (Medina, 2013, s. 7). Bu ¢ilginlik
sanatta anti-demokratikligi de beraberinde getirir. Kiiratér-sanatci iliskilerindeki kopma
ya da birlesmelerden, sergilere sanatgilarin dahil edilmesi veya dislanmasina kadar bir
dizi tercihe dayali tavirlar, cagdas sanatin anti-demokratikliginin en ¢iplak kanitidir.
Ancak paradoks gibi goriinse de tam da bu esitlik¢i olmayan anti-demokratik tavirdan
dolay1 sanatsal radikalizmin 6nii a¢ilmistir. Diger bir deyisle, tiim sanatgilart memnun
eden ve ¢agdaslik miicadelesi verip vermedigine bakilmaksizin, demokrasi igin envai
cesit yapitlarin sergilenmesinden olusan bir tutum radikal bir tutum olarak nitelenemez.
Bunun yasayan en somut 6rnegi, Londra Kraliyet Akademisi’nde her yil diizenlenen
“Yaz Sergileri”dir. Bu sergiler, i¢inde c¢agdas sanat¢ilarin yapitlarini icerse de
demokratik ve ¢ogulcu katilim igin dlgiitlerin ortadan kayboldugu, Kalite ile vasatin ici
ice gectigi bir panayir alanina donmektedir.

Hizh, Cagdas ve Kindar

Yeni donem bir “hiz c¢agi”dir. Bugilin sergiler, bienaller ve uluslararasi
organizasyonlarin hizi i¢inde sanatgilar kaybolmamak i¢in amansiz bir miicadele
veriyorlar. Artik “sergilemek” de sorun degildir. Ayrica asir1 sergilemenin bagka bir

® Baska bir deyisle, tiim iyelerinin askeri ve savas harcamalarinin toplaminin, diinyadaki savunma
giderlerine harcanan paranin toplaminin yiizde yetmisinden daha fazla oldugu bir topluluga.
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diistindiiriicli yan1 daha vardir: Basar1 hirsinin, hemen simdi ve her yerde olma, her seye
yetisme, her yerde goriilme arzusunun getirdigi hizli iiretimin sanatsal yaratimin
niteligini perdelemesi. Sanatsal tiretim bu hiz ¢aginda kendi icinde gelisen, yapilip
bozulan, ekleme ve ¢ikarmayla belli bir siirece yayilan ve sonrasinda en son bi¢imini
bulan bir ifade olmaktan ¢ok, proje bazli, son seklinin ne olacaginin daha bagstan
kesinlestirildigi, “baslamadan bitirilmis” bir tasarima evriliyor. Cagdas sanat¢1 iki yil
sonra ne yaratacagini simdiden bilen bir proje koordinat6rii olmak zorundadir artik. Bu
hiz ¢aginin sanatgisi, ayn1 zamanda kendi tiretiminin de kuramcisidir. Eskiden gorsel ve
diisiinsel yapisi elestirmenler tarafindan bagimsizca ¢6zlimlenen sanat eserlerinin bugiin
kendi yaraticisinin elinden ¢ikma “demeg / statement”lere ihtiyaglar1 vardir. Proje
caginda kendi “statement”ini bir kdsede hazir etmeyen bir sanat¢inin kagirdig: firsatlari
diisiiniinmek yeterli olacaktir.

Cagdas sanat ortaminin kendine 6zgii entellektiiel kindarliklar1 vardir. Bir galeri, kiirator
ya da elestirmenle fikir ayrihigma distigiiniizde veya yollarinizi ayirdiginizda bu
entellektiiel kindarlik icten ige islemeye baslamaktadir. Su veya bu sekilde yollar
ayrilan galeri ile sanatgi, sanat¢i ile elestirmen, elestirmen ile kiirator, birbirlerini
karsilikli diigman ilan edip bir daha ayni platformlar1 asla paylasmamay: bir gurur
miicadelesi olarak siirdiiriir. Koleksiyoncu, sahsiyetini sevmedigi bir sanat¢idan yapit
satin almaz; elestirmen, kapisti§1 sanatcinin tiretimlerine ilgisiz kalarak bir tiir ceza
kesen yargica doniisiir; elestirel metin, bu gibi durumlarda sadece yazan ve hakkinda
yazilanin okudugu dar alandaki paslagsmalara doniisiir. Gizlilik esasindan dolay1 somut
orneklerin ve isimlerin verilmesi miimkiin olmamakla birlikte, gerek kisisel gerekse
ulusal ve uluslararasi alanda baska sanatcilarin yasadigi benzer deneyimler bu goriisii
desteklemektedir®. Bir baska deyisle, genel anlamda sanat piyasasi sanat¢idan itaaktar
bir tavir beklemeye her zaman kosulludur ve tersine bir tutum sanat¢inin kariyerinde
belli tikanmalara yol acabilir.

Cagdas sanat iste boyle bir hiz ¢ag1, icerme ve dislama sistemleri icinde vuku buluyor.
Hiz dedigimiz sey, sanat, teknoloji, eglence, s6hret, enformasyon gibi kavramlarin
olusturdugu melez ¢aligmalarin yani sira iginde bulundugumuz bu hiper modern ¢agin
kanitidir. Artik sanat eskisi kadar edilgin bir mesele degildir. Cogumuz Hito Steyerl’in
saptamasiyla “sok etme” ve “vurucu ig”ler yapmak icin kiyasiya bir rekabet i¢indeyiz.
Hito Steyerl “vurucu is”e 6zel bir 6nem atfeder ve soyle tanimlar:

“Terim, ‘¢ok tiretken ve coskulu ¢aliyma’ anlamlarinda kullamilan udarny trud deyisinden
tiretilmisti (udar, sok, vurucu, carpici demek). Giinimiiz kiiltiir fabrikalarina
uyarlandiginda ise, vurucu is daha c¢ok sokun duyusal boyutuyla iligkili. Giiniimiizde
sanatsal vurucu is, tuval boyamak, kaynak yapmak ya da ¢camur yogurmaktan ziyade; onu
bunu kiigiimseyerek, ¢ene calarak ve poz keserek yapiliyor. Vurucu isgiler hisleri, algilart
ve se¢kinligi, akla gelebilecek her tiir ve ebatta seri {iretirler. Doluluk ya da bosluk, yiice ya
da sagma sapan, hazir-nesne ya da hazir gergeklik olsun; vurucu is, tiiketicileri,
istediklerinin farkinda bile olmadiklart her seyle donatir” (Steyerl, 2013).

* Bu noktada Bruno Latour’un ANT (Artist Network Theory) adin verdigi Aktor Ag Estetigi’ne dedikodu
ve lobi ¢aligmalarinin etkisini agiklamasi baglaminda bakilabilir (Bkz. Gielen, 2016, s. 54-72).
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Hizl tiretim sohreti de beraberinde getiriyor. Artik sohret hi¢ olmadigi kadar reklam
olgusu olarak giiniimiizde sanat eserinin satigina katki saglayip tiiketimi arttiran bir
dinamik seklinde dikkat ¢ekiyor ve zenginligin asir1 derecede gosteri diinyasinda
serimlenmesini doguruyor. Cagdas sanat ekonomik biiyiime ve bilimsel rasyonalitenin
biricik dogrular olarak kabul edildigi bugilinkii burjuva demokrasinin iriintidiir. Bu
burjuvayr da Alexander Bard ve Soderqvist’in vurguladigir bigimiyle diisiik statiilii
aglarin en altindaki bilgisiz fakat gereginden fazla enformasyona sahip Kkitleler
olusturuyor:

“S6z konusu kitleler de tamamen en adi ve degersizlestirilmis bi¢imiyle ‘En Yeni’nin

insafina kalmigtir. Onlara gore, sik sik tekrarlanan cesitli enformasyon yagmurlarmin tek

bir tutarli mesaji vardir: ‘En Yeni’nin yerini hizla ‘En En Yeni’ler alir ve sonugta giderek

statiikoyu farkedilebilir derecede etkileyebilecek yeni bir enformasyonu ve yeni olgular

kombinasyonunu hayal etmek neredeyse imkansiz hale gelir’ (Bard ve S6derqvist, 2012, s.

69).
Bugiin ¢agdas sanat ortaminin pozculugundan rahatsiz olmayan neredeyse yok gibidir.
Nihayetinde sergi aciliglar1 herkesin birbirine govde gosterisi yaptigi, hissedilebilir bir
mesafenin alindig1 rahatsiz edici bir arenadir. Bu tiir bir gozlem kisisel gibi goriinse de
soz konusu rahatsizligi ortama katilan herkes dyle veya boyle dile getiriyor. Ruben
Ostlund’un 2017 Cannes Altin Palmiye 6diillii filmi “Square / Kare”nin ¢agdas sanat ve
hayat arasindaki gelgitleri deyim yerindeyse felsefi bir cinayet romani gibi islemesiyle
burada hatirlanmasi gerekir. Film, ¢agdas sanatin izleyiciyle arasindaki iligkileri, kimi
zaman gergin kimi zaman alayci diyaloglarla ¢ok boyutlu bir bakis agisindan biiyiiteg
altina almaktadir. Koleksiyoncu, kiirator ve medya sektoriindeki karmasik iliskiler
agindan sanat1 destekleyen yiiksek sosyeteye ve azinliklara yonelik 6n yargilarimiza
kadar uzanan ¢oklu bir panorama i¢inde film, bizi bir “kare’’nin i¢ine hapseder ve iginde
bulundugumuz durumu bu alan i¢inden sorgulamaya yoneltir.

Anti-Demokratik Azinhklar

“Kare”nin ortaya attig1 sorunlardan hareketle ¢agdas sanat platformunun agiktan isleyen
bir yok sayma ya da gormezden gelme stratejilerinin vuku buldugu karmasik bir yapisi
oldugu one siiriilebilir. Cagdas sanatta varolabilmek bu anlamda belli iletisim
ustaliklarini  barindirmanizi da gerektirir. Agilislarda, 6zel partiler veya cemiyet
hayatinin gerektirdigi her tiirden ritiielde konusmalariniz, jestleriniz, giyim kusaminiz
ve hatta fiziksel goriiniisiiniiz sizi bir zihin is¢isi olarak bagkalarindan daha avantajh
duruma getirebilir. Pascal Gielen post-fordist siiregte boylesi bir figiirii sinizm terimiyle
birlikte iyi bir firsat¢ olarak adlandirtyor:
“Sinizm ve firsatgilik, kiiresellesmis toplumumuzun yap: taslari artik. Ya da Virno’nun da
savundugu tizere, post-fordist diinya ekonomisinde ‘¢oklugun duygu tonlarini’
renklendiriyorlar. Cagdas sanat diinyasina uygulandigindaysa, sinizm ve firsatgilik
karsimiza isleri yiiritmenin bir geregi olarak ¢ikiyor... Iyi bir firsatgt herhangi bir durumu

nasil kendi lehine ¢evirecegini bilir, beklentisi finansal yonde olabilir veya odaginda daha
yiiksek bir amag vardir, farketmez. Can alict nokta, zihin is¢isinin fikren esnek olmasidir.
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Yeni kosullara ve yeni fikirlere agik olmalidir, bunlar1 ancak bu sekilde zihinsel tiretimle

yapabilir” (Gielen, 2016, s. 86-88).
Ancak Gielen’in “firsat¢1r” tanimi ayakta kalabilmenin bir geregi olarak kaginilmaz bir
strateji ve notr bir davranis modeli olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu firsat¢ilik kosullarinda
elestiri de giliniimiizde biiyliik organizasyonlarin VIP, VIP Plus etkinlikleriyle satin
almmis durumdadir. Bu organizasyonlara 6zel olarak davet edilen elestirmenlerin
“olumsuz” bir yazi yazma riskine girismesi kotii sonuclar dogurabilir. Cagdas
hiyerarsinin kendi katmanlarin1 éren dislayict mekanizmasi devreye girer: Ornegin
Damien Hirst’iin Tate Modern’deki sergisi i¢in “pis kokuyor” diyen Julian Spalding
Tate’den kovulmustur (Spalding, 2012).

Peki, cagdas sanatin bu miinakasa ve kiyasiya rekabet ortamindan elini ayaginmi ¢ekmek
ne dereceye kadar miimkiindiir ve boylesi bir yol en ideal se¢enek olabilir mi? Ya da
Milan Kundera’nin Yavagslik adli romanina yaslanan bir geri ¢ekilme stratejisi miimkiin
midiir? Kundera’ya gore “yavaghigin diizeyi animin yogunluguyla dogru orantilidir;
hizin diizeyi unutmanmn yogunluguyla dogru orantihidir” (Kundera, 2016, s. 37).
Acikgast hizli gittigimizde unutuyoruz oysa hatirlama geriye dogru bir harekettir.
Benzer bir analoji Heidegger’in sanat ve hatirlama tanricast Mnemosyne
tanimlamasinda da karsimiza ¢ikar. Heidegger’e gore, Mnemosyne geriye yonelik
hatirlamanin bir araya getirilisidir ve diistiniilmesi gereken sey tizerine geriye yonelik
bir diisiinme big¢imi olarak siirin de temelini olusturur (bkz. Heidegger, 1954). Cagdas
sanat siyaset ve aktivizmin giiciine nazaran diinyayr degistirmede Vetersizligini
kabullenip kendini bu “hizli ve siirekli tiretim” zorunluluguna hapsetmis durumdadir.

Yavaslama ya da Geri Cekilmenin imkansizhig

Gielen igin bu durum post-fordist donemde simgeler endiistrisiyle ¢alisan isgiler ve
tiretim siirecine, diger bir deyisle post-fordist ya da Toyotaist siiregte maddi iggiiciiniin
zihinsel iggiicline evrilisine tekabiil eder. Bu siirecte, kisi artik yeni bir fikir
tiretemedigini hissettigi i¢in degil, beyninin bir tarafinda her zaman kesfedilmemis ve
harekete ge¢irilmeyi bekleyen kullanilmamis bir bolge oldugu diisiincesinin yarattigi
gerilim yliziinden ¢okiintiiye ugramaktadir. Hatta yazar bu baglamda ¢agdas sanatin
gecmisle baglarimi oldugu gibi koparmay1 reddettigini ama unutmay1 da tam olarak
basaramadigini, akintiya kapilip giderken kaybettigi en 6nemli seyin tarihle gercekten
ilgilenebilme gayreti oldugunu da ekler (Gielen, 2016, s. 125). Agiktir ki sisteme kars1
bir yavaglama ya da toptan bir geri ¢ekilis miimkiin goriinmiiyor. Bu noktada Boris
Groys biitiniiyle sanat diinyasin1 diizenleyebilen katiksiz bir estetik, 6ziinde sanat olan,
ozerk degerler sistemi gibi bir seyin de s6z konusu olmadigina vurgu yapiyor:
“Cagdas sanat asir1 makyajla kusurlarimi kapatmaya muhtag bolgelerin, artik bir nevi
buyruga donlismiis ‘yaraticihigl’ yiicelten hizli bir giizellestirme operasyonundan
gecirilmesi; ya da kumarbazlarin heyecanli bekleyisiyle, st sinif yatili okul 6grencilerinin
agirbash zevklerinin bir araya getirilmesidir. Bas dondiirticii kuralsizliklar yiiziinden kafasi

karismis ve ¢okmiis bir diinya igin, imtiyazli bir oyun alamdir. Cagdas sanat, ‘kapitalizm
nasil daha giizel gosterilebilir?” sorusunun yanmitidir” (Groys, 2013, s. 19).
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Giiniimiizde bu spekiilasyonun etrafinda, Gielen’in saptamasiyla sanat eserinin
degerinin sanat¢inin sosyal konumu, sergileri diizenleyen kurumlar, onlar hakkinda
yazan dergiler vb. temeller lizerinden kararlagtirilan bir mekanizma yatiyor. Eserin
sanatsal niteligi kurumsal baglamdaki konumuna gore belirleniyor. Sonugta, ¢alismanin
niteliginin “iyi” olup olmadigi, nesnenin dahil edildigi kurumun, bu oOnemli bir
koleksiyoncu veya bir ticari galeri olabilir, hiyerarsik konumuna bagli oluyor” (Gielen,
2016, s. 57). Kapitalizm de kendini hiyerarsiler iizerine temellendirdigi i¢in sanatgi
giiniimiizde eskisine gore sanildig1 kadar 6zerkligini koruyamiyor. Bu agidan Bard ve
Soderqvist’in biirokrasi degil netokrasi ¢agi olarak adlandirdigi bu yeni doénemin
resmini iyi kavramak gerekiyor:

“Dijital etkilesim ile sekillenen bugiiniin toplum modelinde, enformasyonun yiikselen

elitleri olarak ‘Netokratlar’ siyaset, kiiltlir, ekonomi, tiikketim ve toplumsal kimligin

yaratilmasi gibi giiniimiiziin 6tesinde, toplumun en 6nemli yonlerinin gelecegini tayin eden

yeni aktorler. Netokraside enformasyonun degeri yiiksek fakat bilginin igerigi kesinlikle

belirsiz. Bugiin eksikligini duydugumuz sey enformasyon degil genel bir degerlendirme ve

baglamdir. Coskulu enformasyon akisi, cagimizda Ozgiirliigiin yaraticiligin ve edebi
mutlulugun teminat1” (Bard ve Jan Soderqvist, 2015, s. 67).

Netokrasinin Icindeki Sohret, Elestiri, Spekiilasyon

Sohretli ¢agdas sanatgilar tam da bu sahne iginde var oluyorlar. Elestirinin agirhikli
kismi ise giiniimiizde parayla isleyen bu gsOhret mekanizmasinda varligini
stirdiirebiliyor. Paolo Virno’nun da belirttigi gibi “bir seyin sanat olup olmadigina karar
vermenin yorumlamaya veya dil ustaligi veya performans dedigi seye kalmis olmasidir”
(Gielen, 2016, s. 39). Arthur Danto da “eser ile algilanig1 arasindaki boslugun 6nemli
hale geldigini savunur ve bu boslugu da sanat nesnesini geri plana iten kuramin
doldururdugunu iddia eder” (Gielen, 2016, s. 43). Dolayisiyla sanat elestirisi de bu kuru
giirtiltiiniin iginde genel degerlendirmelere, ready-made basin biiltenlerinin oldugu gibi
kullanildig1 bir aktarma oyununa doniisebilme tehdidi altindadir. Giiniimiizde kuramdan
yoksun elestiri de Steyerl’in bahsettigi vurucu isin medyatik anekdotunu-
soylemselligini mesrulastirmaktadir. Onemli olan, hakkinda konusuluyor olmaktir. Bard
ve Soderqvist bu ¢ilginligi sdyle betimliyor:

“Herkesin iginde hissettigi ve Kesinliginden emin oldugumuza inandigimiz tek sey, hayatin

kisa oldugu ve bizim hayattaki gorevimizin onu miimkiin oldugunca ¢ok ve farkl

deneyimle, miimkiin oldugunca ¢ok eglenceyle doldurmamiz gerektigidir. Artik kazanan,

krala en yakin olan (feodalizmde oldugu gibi), ya da 6ldiigii zaman arkasinda en ¢ok paray1

birakan (kapitalizmde oldugu gibi) degil, en ¢ok ve en Olgiisiiz eglenceyi deneyimlemis

olandir” (Bard ve Soderqvist, 2015, s. 73).
Onceden bir taksi soforii olan ama simdi Cin’in milyarderlerinden biri ve Sangay
Modern Sanat Miizesi’'nin sahibi olan Liu Yiqian 2015’te Modigliani’nin “Uzanan
Ciplagi”na 170 milyon dolar 6deyerek bir miizayedede bir sanat yapitina ddenen en
yiiksek bedel rekorunu kirmisti. Leonardo da Vinci’ye ait olup olmadig: halen kuskulu
olan ve 15. yiizyila tarihlenen “Salvator Mundi” adli tabloya Kasim 2017 Christie
Miizayedesi’'nde 450 milyon dolar &deyenin de yine Yigian oldugu dedikodular
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arasindaydi. Gerhard Richter boylesi bir arenada kendisi de dahil olmak tizere ¢agdas
sanatg¢ilarin yapitlarinin astronomik rakamlara satilmasini “kisilik kiiltii” yakigtirmasiyla
elestirmisti (Neuendorf, 2015). Ama neoliberal pazar ekonomisi artik rakipsizdir. Diger
bir deyisle, “iktidardan kagis yok ve iktidar digsinda olamayiz” (bkz. Foucault, 2015).

itibarsizlastirilan Cagdas Sanat

Cagdas sanat, akademinin ¢okiistiniin ardindan, s6z edimi ya da dil cambazligin1 yapit
kadar Oncelemesiyle, hayatin igine eklemlenmeyi, hayat ve sanat arasindaki sinirlari
eritmeyi  kendine yeni bir gorev bigmesinin ardindan, “itibarsizlagtirma”
diyebilecegimiz envai ¢esit karsi saldirilara da maruz kaldi. Sokaktaki her tiirlii ¢op
yiginina, oteye beriye birakilmis gesitli nesnelere, miizede bir zemine kasten birakilmig
bir gozliige, galeride masa lizerine yerlestirilmis bir kiilliige “sanat” etiketi addedilerek
yapilan dalga ge¢melerin ¢ikis noktasinda, sanat diinyasinin post-fordist siiregte
toplumun merkezine ulasmis olmasi yatiyor (Bkz. Acar, 2016). Baska tiirlii sdylenecek
olursa, sanatin toplumun merkezine ulagsmasi Baudrillard’in yakindigr bigimiyle
“sanatla ilgili her seyin sanata donilismesi” anlamina geliyor (bkz. Baudrillard, 2010).
Itibarsizlastirma egilimlerinin altinda da bdylesi bir durum yatiyor.

Sanat¢i Romantizm’le birlikte kutsallik mitini reddedip toplum ve hayatin icine niifuz
etmeye bagladig1 anda bir seyin sanat olup olmadigina yonelik siipheli dalga gegmeler
de ortaya ¢ikmaya basliyor. “Bunu Ben de Yaparim”, “Yapmama Sanat1”, “Cagdas
Sanat Nedir?” gibi kitaplarin temelinde sanatin belirlenmesinde pazar degeri ve
spekiilasyonun gittikce bliyliyen roliinlin, sanatin basit arag gereclere indirilerek
herkesin yapabilecegi siradan bir eylem alanina ¢ekilmis olmasinin ve sanat ve zanaat
arasmdaki sinirlarm  eritilmesinin yarattigi kuskulu durumlarin analizi yatiyor. Ote
yandan Bruno Latour bu yeni durumun lehte isledigine vurgu yapiyor. Ayse H.
Koksal’in agiklamasiyla:

“Buglin ¢agdas sanat, her seyi araci ve konusu olarak alabiliyor. Cagdas sanat¢min iiretim

olanaklar1 da sonsuz ve agik uglu. Heterojen aktorlerin birbiriyle iliskide oldugu aga dahil

olan sanatg1, bu agdan iiretimine uygun ne varsa onu ¢ekip ¢ikartyor; bir araya getiriyor ve

sanat olarak var ediyor. O yiizden, post-cagdas sanat bir aktor-ag estetigi. Latour, sadece

akademik disiplinler degil, sanat, kiiltlir ve girisimcilik gibi etkinlikler arasindaki sinirlari
da yikar. Artik her sey cagdas sanattir” (Kdksal, 2017).

Sosyal Sorumluluk Bir Coziim Olabilir mi?

Cagdashigmn tanimma iliskin biitin bu kafa karigikligi i¢inde, bugiin sanat diinyasinda
etkin olan herkesin birlesmesi gereken tek bir yol ¢izmek sakincali gibi gériinse de ortak
bir amagtan bahsedilebilir: Bir sosyal sorumluluk alani olarak ¢agdas sanat; politik ve
kiiltiirel sorunlar1 daha iyi bir yasam i¢in ortaklasa sahiplenebilecegimiz bir alan olarak
“cagdas sanat”. Tipki hayat1 ideallestiren Romantikler’in i¢inde yasadiklar1 toplumla
uyusmazlik icinde olmalar1 gibi ¢agdas sanat da bugiiniin genel-yerlesik toplumsal
kabulleriyle girecegi bu uyusmazlik sayesinde, iktidarlarin bize dayattiklar1 diinyanin
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tersine daha insani bir yeryiizii idealini kurabilir: Demokrasi ve insan haklarindan
ekolojik felaketlere uzanan meseleleri igeren, herhangi bir ideolojinin bayraktarligini
yapmayan ve higbir iktidarin ¢ikarlarina kurban gitmeyen bagimsiz bir varolus ¢abasi
olarak ¢agdas sanat. Tanimi hepten belirsiz, bulanik ve her yone ¢ekilebilecek bir
esneklik kazanmisken cagdas sanattan bekleyecegimiz en acil hareketin bu sayilan
amaclar dogrultusunda, “ilericilik” veya “sinir 6tesi” deneyimler oldugu gergegi agirlik
kazaniyor. Zira bireysel kopmalara ve toplumsal yarilmalara karsi bizi bir arada
tutabilecek bu alanda her tiirlii sinifsal kompleksimizden ve bireysel ihtiraslarimizdan
nasil kurtulabilecegimizi yeniden sorgulamamiz gerekiyor. Miisterek bir varolusun
kosullar1 burada yatiyor.
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