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London School of Economics ogretim iiyelerinden Prof. A. W.
Phillips 1958 de yaymladlgl bir makalede i§sizlik ile iicretlerdeki
degi§me oram arasmda belirli bir ili§kinin bulundugunu iddia edi­
yordu (1). Bu ili§kiye gore, artan i§sizlik iicret artl§larmm yava§la­
masl veya azalan i§sizlik iicretlerdeki hlZll artl§ ile ilgili goriiliiyor­
duo Bu durum ~ekil l'de gosterilmektedir. Phillips bu ili§kinin kan­
titatif anlamda da var oldugunu ve yakla§lk 100 yll kadar, verilerin
kapsadlgl siire i<;in de ge<;erli oldugunu ifade ediyordu. Kullamlan
tekniklere kar§l yapllan tenkidlere ragmen bulgular <;ok saylda ik­
tisat<;l tarafmdan kabul gordii. Aym konuda yapl1an diger <;all§ma­
larm varllgma ragmen iicretlerdeki degi§me He i§sizlik arasmdaki
bu kantitatif ili§ki, bulucusuna atfen, Phillips egrisi adl altmda
literatiire ge<;mi§ bUlunuyordu. Bir <;ok iilkede <;ok saylda ara§tlr­
maCl kendi iilkelerinde benzer bir Phillips egrisinin var olup 01­
madlgl hakkmda ara§tIrma yapmaya ba§laml§tIr. Ara§tIrmacllarm

(*J A. Marin, «The Phillips Curve (born 1958-Died?J», Three Banks Review,
December, 1972.

(1J A.W. Phillips, «The Relationship between Unemploment and the Rate of
Change of Money Wage Rates in the UK, 1862-1957.», Economica, vol. 25,
1958, s. 283--99.
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amacl bu ili§kinin bOlgesel veya her bir endustri kolunda tutarlIl1­
gml veya diger degi§kenlerin (i§sizlik dl§mda) ucret degi§melerini
sistematik olarak etkileyip etkilemedigini saptamaktl. ilk bakl§ta
gorUlebilen bir hususun ara§tInlmasma ne gerek vardl?

Egrinin belirtmek istedigi ili§kinin ampirik olarak ara§tInl­
maSl istatistik ve bilgisayar tekniklerinin geli§mesinin sagladlgl
imkanlar sayesinde olmu§ isede, saylSI hlzla artan enflasyon-i§siz­
lik ara§tIrmalannm <;ogalmasml bu teknik imkanlarm geli§mesi
yeterince a<;lklayamazdl. ASII motivasyon diger yonlerden geldi.
Bir te§vik nedeni olarak bu <;alI§malar ekonomi ilminde teori kur­
mamn denenebilir sonu<;lara gotUrebildiginin g6rUlmesinden soz
edilebilir. Burada <;lkl§ noktasl Prof. Phillips'in orjinal makalesin­
den iki yll sonra yaymlanan Prof Lipsey'in yazlsl olmu§tur (2). Ya­
zlsmda Lipsey du§uk i§sizlik duzeyinin ucretlerdeki buyuk degi§me­
lerle ilgili oldugunu gostermi§tir. Aslmda, 1960 lann ilk donemin­
deki ara§tIrmalarda i§sizligin ucretlerdeki degi§meler yerine ucret·
teki degi§melerin i§sizlige baglI oldugu varsaylldl. Lipsey de yazl­
smda bu varsaylmm gerisindeki du§unceyi ve argumani a<;lk ve
se<;ik olarak ortaya koymaYl saglaml§tIr. Phillips'in argumani iki
basamaktan olu§uyordu. ilk basamakta ucret ve emek, iktisat<:;l­
larm diger mallara ve fiyatlara bakl§ §ekliyle ele almmaktadlr. Ge­
nellikle, iktisat<;llarm yaptlklan hipoteze gore belli fiyatta talep
edilen mal miktan arz edilen miktardan fazla ise 0 maIm fiyatl
yukselir-talep fazlasl durumu. Bunun yanmda, talep edilen mik­
tar ile arz edilen mal miktan arasmdaki a<;lk fazla olduk<;a fiyat
daha <;ok yukselecektir. Diger taraftan, satm alman veya almmak
istenen miktar 0 fiyatta arz edilen miktardan az ise, arz fazla­
llg1 vardlr; arz fazlalIgl sonucuda, genel varsaylma uyulacak olu­
nursa, malIn fiyatI du§ecektir. Yine arz fazlalIgl ne kadar buyukse
fiyatta 0 derece du§ecektir. Phillips egrisinin in§a edilmesinde ilk
basamakta bu aym varsaylm emege uygulamr. Eger emek talebi
fazlasl var ise ucret yukselir, ve bu talep fazlasl ne kadar buyukse
ucretler 0 derece yukselir.

Argumanm ikinci basamagmda, talep fazlasmm ol<;Ulmesinde
talep ve arz ile ilgili verilerin bilinmedigi fakat i§sizlik ile ilgili ve-

(2) R.G. Lipsey, «The Relationship between Unemploment and the Rate of Change
of Money Wage Rates in the UK, 1862-1957: A Further Analysis», Economica,
vol. 27, 1960, s. 1-31.
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rilerin bilindigi g6z 6nunde tutularak emek talep fazlasl ile i§siz­
lik arasmda bir ili§ki hipotezi kurulmu§tur. Bu hipotezde emek
i~in biiyiik talep fazlasl dii§iik diizeydeki (bl~iilmii§) i§sizlik ile ve
artan i§sizlikte fazla emek arZl (emek fazlasl) ile ili§kilendirilmi§tir.
Bu iki basamagm birle§tirilmesi ile ampirik olarak denenmi§ Phil­
lips egrisinin i~erdigi ili§ki ortaya ~lkml§ bulunuyor. Teorinin tah­
minine uygun olarak dii§iik i§sizlik seviyesinin daha hlzll iicret ar~

tIsma yol a~tlgl bulgularla ortaya konulmu§tur.

C;ok saylda batIll iktisat~mm ekonomik olaylan ve problemleri
piyasa gii~leri (mekanizmasl) ile a~lklama egilimi g6stermeleri ik­
tisat~llarca Phillips egrisinin kabul gordiigiiniin bir nedeni olabi­
lir. Phillips egrisi, benzer bir yakla§lmla iicretlerin de izah edilebi­
lecegini gostermi§tir. Bu, enflasyon kavrammm ve olaymm a~lk­

lanmasl istegine de baglanabilir. Sava§ sonraSl enflasyonlan a~lk­

lamak i~in iki ana gorii§ ileri sii.riilmii§tiir: maliyet (- itmesi) enf­
lasyonu ve talep (- ~ekmesi) enflasyonu. En belirgin ve kuvvetli §ek­
liyle maIiyet-itmesi tezine sendikalar ~ok kuvvetlenip iicretleri,
emek talebi ve arZl dl§mda, yiikseltebiliyorlardL Phillips egrisi en
katl §ekliyle maliyet (-itmesi) enflasyonu teorisinin yanll§ oldugu-
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nu gosterdi. Sendikalarm varhgma ragmen, iicretlerin piyasa me­
kanizmasma bagllllg1 gorUldu. Olaylann bunu kamtlamalan ikti­
satl;(llarca Phillips egrisinin kabul gormesinin bir nedeni olmw~tur.

Bu nedenle degi§en ortamlarm sonucu ampirik bulgulara §upheli
gozle bakllmasma dek Lipsey'in argumanmdaki bir hata da bir su­
re ele almmaml§tI.

Tablo 1

Ucret ve ayllklardaki degi§me (%)

Yillar Gerl;(ekle§en Tahmin edilen

1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970

6.3
3.4

10.2
7.1
4.9
5.1
8.0
8.0
5.6
3.9
3.8
5.7
6.7
4.6
4.5
7.0
6.2
6.3
5.4
7.6
7.8

12.5

6.1
6.4
9.7
6.9
5.3
5.7
8.2
7.6
6.2
4.7
3.8
5.0
6.1
5.3
3.9
5.7
6.2
6.3
4.1
5.0
5.2
5.3

*Al;(lkl;(a gorUldugu gibi, 1967 den sonra gerl;(ekle§mi§ ucret de­
gi§meleri tahmin edilmi§ rakamlann uzerindedir.

Phillips egrisi uzerindeki l;(all§malarm diger bir nedeni de uc­
retleri neyin tesbit veya tayin ettigi hususunda duyulan ilgidir.
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Lipsey'in e;:all§lnaSl ucret degi§meleri ve i§sizlik arasmdaki 100 yll
gibi bir sure ie;:in gee;:erli olmasma ragmen Phillips ili§kisinin §ekli­
nin donem boyunca sabit oldugu iddiasmm yanll§ oldugunu gos­
terdi. Lipsey geli§mi§ teknikler kullanarak bu ili§ki (fonksiyonel)
de kaymalar oldugunu gosterdi. Bunun yamslra hayat pahallllgm­
daki (gee;:inme indeksi) degi§melerin ucretler uzerinde ek ve baglm­
SlZ bir etki yaptIgml gostermi§ bulunuyor. Gee;:inme indeksindeki
artI§m hemen hemen yansl ucret degi§melerine ilave edilmi§tir.
brnegin, eger fiyatlar % 10 yukselmi§se ucretler, verilen belirli i§­
sizlik seviyesinde yUkselmesi beklenen miktardan % 5 daha fazla
artacaktIr. Diger ara§tIrmacllar, verimlilik ve kar gibi diger degi§­
kenlerin ucret degi§meleri uzerinde ek bir etki yaplp yapmadlkla­
n hususunu ara§tlrdllar. Prof. Hines tarafmdan yapllan bir e;:all§­
rna (3) sendikalann ucretlerin degi§mesinde e;:ok onemli bir rol oy­
nadlklanm belirtmektedir. Bu konuda benzer e;:all§malar devam
etmektedir.

Phillips egrisi ile ilgili ara§tIrmalarm diger bir yaplll§ nedeni
de bu egrinin ekonomi politikasl ae;:lsmdan onemidir. Eger Phillips
egrisinin belirttigi ili§ki dogru ise politikacllar bir sec;:enege sahip­
ler-§oyle ki du§uk enflasyon ile az i§sizlikten birisini see;:ebilirler.
Verimlilik hesaba katIllrsa ucret artl§lanndan fiyat artI§larma
gidilebilir, ve Phillips egrisi politikacllara i§sizligi belli bir seviyede
tutmanm nekadar enflasyon doguracagml soyleyebilir. Phillips eg­
risinin uzun bir sure varllgl hakkmdaki inane;: a§ln i§sizligin ka­
pmlmaz bir bela oldugu ve enflasyonla mucadelenin tek yolu i§­
sizliktir goru§u ile ili§kiliydi. Digerleri enflasyon ile ya§amak gerek­
tigini ve enflasyonun bu enflasyonu giderecek i§sizlikten daha yeg
olacagl goru§unu benimsediler. BaZl iktisate;:llar Phillips egrisinin
politika yaplmcllarma sundugu menunun hie;: te tercihe §ayan 01­
madlgml, ve uygu1anacak politikanm gelirler politikasl (incomes
policy) ile destek1enmesi fikrindeydiler. Bu da enflasyon ile i§sizlik
arasmdaki ili§kinin f?ekil 1 deki egrinin kaydm1masl anlamml ta­
§lyordu. Boylece, Phillips egrisi ekonomi politikasl ile ilgili argu­
manlarm odak noktasl olmu§tur.

Bir e;:ok iktisate;:l ve politikacmm umutsuz1uguna, Phillips eg­
risinin ie;:erdigi ili§ki son bir kae;: yl1 ie;:erisinde kaybolma gorunu-

(3) A.G. Hines, «Trade Unions and Wage Inflation in the UK, 1893-1961»,
Review of Economic Studies, vol. 31, 1964, s. 221-252.
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miindedir. Phillips egrisinin tahminlerinin aksine son zamanlarda
yuksek i§sizlik ile hlZll enflasyon birarada tecrube edilmektidir.
Bu durum ucretlerdekigergekle§mi§ degi§meler ile Phillips egrisi
ile tahmin edilen degerleri gosteren Tablo 1 de gozlenebilir (4).

Phillips egrisinin nominal ucret haddinin degi§imi aglklamak­
ta ba§anslzllgmm nedenleri uzerinde bir gok fikirler iled surUl­
mu§tur. En populeri Friedman (5) ve «monetarist» goru§le ilgilidir.
Burada fikirlerin ana dayanagl Lipsey'in egri ile ilgili orjinal aglk­
lamasmm bir gok hususta yanll§ aksettirilmi§ bulunmasldlr. Lip­
sey parasal ucretlerdeki degi§meyi emek piyasasmdaki talep faz­
lasl. ile ili§kilendirmi§ti. Mamafih, neo-klasik teoriye gore ise fazla
talep seviyesine bagll degi§ken 0 maIm mutlak fiyatI olmaylp 0

maIm fiyatmm diger mallarm fiyatma oram veya nisbi fiyattlr.
Emek piyasasmda da uygun degi§ken parasal ucret olmaYlp reel
ucrettir (nominallicret x paranm satm alma gucu, veya parasal
ucret fiyat seviyesi). Parasal ucretin emegin urettigi mal ve hiz­
metin parasal degerine nisbi oram 0 ernegin kiralanmasmm karlI
olup olmadlgml tayin eder. Meseleye genel ekonomi aglsmdan ba­
klldlgmda genel enflasyon donemlerinde reel ucretlere baklllr. Ver­
gi glktlktan sonraki parasal iicretin geginme indeksi ile boliinmesi
i§gilere istihdamlarmm kar§lllgml veriI'. diger bir degi§le, iicret ge­
lirleri ile ne alabileceklerini gosterir. Talep (i§veren) ve arz (emek)
aglsmdan reel iicretlerin i§sizlikle ili§kili oldugu umulur.

Boylece, daha dogru bir Phillips egrisinde dikey eksendB para­
sal iicret yerine reel iicret olmalldlr. Eger dikey eksende parasal
iicret gosterilirse ne olur? Bu enflasyonun olmadlgl durumlarda
bir problem dogurmaz.; egri l?ekil 1 deki haliyle kalacaktlr. Parasal
ucretlerde % 10 bir artl§ enflasyonun olmadlgl bir durumda % 10
reel iicret artl§ml ifade edecektir. Eger % 4 bir enflasyon varsa pa­
rasal iicretlerdeki % 10 artl§ % 6 reel iicret artl§lm ifade edecek­
til'. Eger emek piyasasl ko§ullan % 10 luk bir reel ucret artl§ml
gerektiriyorsa her bir enflasyon seviyesinde parasal iicretlerde de-

C4l iliilki Ingiltere ie;;in 1952-1964 (1961 YllI harie;; tutularak) ilU ilekilde denenmiil:
Ucretlerdeki degiilme = .0045 + .0714 x iilsizlik oranmm tersi + .3397 x fiyat·

lardaki degiilme.
Ucret ve aylIk 'deg'iilkeni' toplam ylllIk ucret ve aylIk gelirlerinin istihdam
edilen ortalama iilgucu miktanna bolunmesi olarak tammlanm1iltlr.

(5) Slk slk bailvurulan kaynak M. Friedman, «The Role of Monetary Policy»,
American Economic Review, vol. 58, 1968, s. 1-17.
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gi§ik artl§lar gerekecektir. Enflasyon durumu mevcut degilse pa­
rasal ucretlerdeki %10 bir artI§ bu talep fazlasml giderecektir. Eger
enflasyon durumu varve devam ediyorsa emek sahipleri dogru
Phillips egrisince gosterilen reel ucret artI§mm uzerine enflasyonun
tamamml kar§llayacak kadar parasal gelir (ucret) artI§l talep ede­
cekler ve alacaklardlr.

Mamafih, istatistiki tahminler bu teorinin yanll§ oldugunu
gosterdi. Fiyat degi§meleri klsmen kar§llanahilmi§ti; fiyatlardaki
artl§m ancak yarlSl ucret degi§melerine eklenmi§tir. Bu §oyle aC;lk­
lanabilir: i§c;iler ucret (toplu sozle§me) anla§ma yaptlklan zaman
ucretler degi§tirilene dek enflasyonun derecesini bilemezler, ancak
tahmin edebilirler. Genel olarak, eger halkm bekleyi§leri gec;mi§e
dayatIllyorsa ayak uydurmak zaman alacaktIr; hlzlanan bir enf­
Iasyon durumunda halk vukuu bulan enfalsyondan daha az §id­
detli enflasyon olacagl tahminini yurutur. Bu nedenle «gerc;ek­
le§mi§)) enflasyon (hlzma) dayall deneyler guvenilir degildir.

Teori degi§tirilecek olursa beklenen fiyat artI§Iarmm enflas­
yonun yoklugunda vukuu bulacak fiyat artl§larma eklenmesi ge­
rekecektir. Son oIaylan aC;lklamaYl saglama yanmda, bu teori dev­
Ietin Phillips egrisini kullanarak enflasyon ve i§sizlik arasmdaki
ili§ki uzerinde bir noktayl segimi ile ilgili oIarak onemli bir etkiye
sahiptir.

Devlet i§sizligi ~ekil 2'deki U' noktasmm belirledigi bir nokta­
da tutmayl denerse ne olur? ilk Yllda bunun etkisi parasal ucret­
lerde % 2 bir artl§a yol agar. Bu ise fiyatlarda degi§meye (artI§a)
yol agar, verimliligin sabit oldugu du§unuJUrse ucretlerdeki % 2
artI§ % 2 fiyat artI§ma goturur. Fiyat bekleyi§leri degi§mezse uc­
ret ve fiyatlar her bir donem % 2 artmaya devam edecektir. Ma­
mafih, fiyatlarm % 2 arttIgml goren i§giler % 2 bir reel gelir ar­
tI§lm saglamak ic;in % 4 parasal ucret artI§l talep edeceklerdir. Fa­
kat yukandaki varsaylmlar degi§mezse bu kez fiyatlar % 4 yuk­
selecek, U deki i§sizlik sonucu reel ucretlerde % 2 artI§ saglamak
ic;in parasal ucretlerin % 6 arttmlmasl gerekli gorUlecektir. Bunu
takiben, parasal ucretlerdeki % 6 artl§ fiyatlarda % 6 artI§a, ve
sontmda parasal ucretlerde % 6 bir artI§a yol aQacaktIr. Boylece
i§sizligi U 0 altmda U gibi bir duzeyde tutma gabasl duraksayan
veya durgun bir enflasyon yerine hlzlanan bir enflasyona sebep
olacaktIr. Yalmz, hlzlanmayan enflasyon ile uyum ic;erisinde bu-
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lunan bir «tabii» i§sizlik oram Vardlr. Eger verimlilikte bir degi§­
me yoksa bu tabii oran U 0 dir. Genel olarak, beklenen enflasyo­
nun slfIr oldugu durumda Phillips egrisi verimlilik artI§ma e§it bir
ucret artl§l verecektir.

Durgun enflasyon ile i§sizlik arasmda bir uzun donem ili§kisi­
nin olmadlgl goru§unu benimseyen bu teori slk slk «dikey» Phil­
lips egrisi olarak tammlamr. Qunku, i§sizligin tabii oram, slfIr
fiyat enflasyonu ile uyumlu olmasl yanmda durgun veya degi§me­
yen enflasyon ile de uyum i~erisindedir.Tabii i§sizlik oranmda reel
ucretlerdeki artl§ verimlilik (produktivite) degi§mesine e§ittir.
Boylece %x enflasyon bekleniyorsa bu miktarm enflasyon olmadlgl
durumdaki ucret degi§melerine eklenmesi gerekecektir. Parasal
ucretler hie; bir fiyat artI§l (enflasyon) olmadlgl duruma klyasla
%x daha yuksek olacaktlr; bu da %x fiyat artl§larma yol a~acaktIr.

Gere;ekle§mi§ fiyat artI§l ile beklenen fiyat artl§mm e§it olmaslyla

% 7 enflasyon

parasal iicretlerde
degi~me %

7 %0 enflasyon
(reel parasal iicret)

6 ----------

5

4

3

2

1

o
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parasal Ucretlerde
de~i§me (%)

x

x

x

t§sizlik (%)

Uo
)(

~eki1 : 3

bekleyi§ler dOgTU glkacaktIr ve degi§meyecektir. Boylece biz dur­
gun ve %x oramnda bir enflasyonun uzun donem denge pozisyonu­
nu elde edecegiz. Bu argiiman, x'in her degeri igin gegerli olacagl
igin ~ekil 3 deki biitiin noktalar uzun donem denge pozisyonlan
olabilir ve onlarm birle§tirilmesi ile biz bir dikey Phillips egrisi el­
de edebliriz.

«Beklenen» enflasyonun mevcut i§sizlik seviyesinde vukuu bu­
lacak iicret artl§larma ilave edilmesini igeren bu teorinin ingilte­
renin son tecriibesini aglklayabilirmi sorusuna cevap haYlrdlr.
Halkm gergek enflasyon hlzml onceden dogru tahmin ettigi var­
saYlml kabul edilse bile 1970 iicret enflasyonu aglklanamaz. Eger
tahmin edilmi§ iicret degi§imi = [.0045-.0714 x i§sizlik oranmm ter­
si + fiyatlarda degi§me] (6) kabul edilirse son yillara ait tahmin­
ler §oyle olacaktIr: 1967: % 5.8, 1968: % 8, 1969: % 8.8, 1970: % 9.4.

(6) Bkz. dipnot 1, bu Ylllarda geryekle§mi§ enflasyonun dogru tahmin edildigi
varsaYlml altmda, fiyat degi§mesinin . 3397 kadan degil tamaml hesaba ka­
tllml§tlr.
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Teori bu §ekliyle dahi onceki yillar igin gok a§ln degerler verirken,
1970 ylhm aglklayamamaktadlr.

i§giler beklenen enflasyonu hesaba kattlklan tezinden hare­
ketle teorinin ingiltere dl§mda istatistiki denemesi yapllsada teori
ba§anslzhga ugrar. Bu ana kadar yapllan ampirik deneyler ingil­
tere ve Amerika Birle§ik Devletlerinde) teoriyi desteklemekten
yoksun sonuglar vermi§tir. Buna kar§lhk Kanada da yapllan yeni
bir gah§manm bulgulan ise teoriyi destekler nitelikte goriinmii§­
tiir (7). istatistiki ara§tIrmalardaki ana problem beklenen enf­
lasyon ile ilgili rakamlarm elde edilmesidir. Kullamlan biitiin me­
todlar gegmi§ fiyat veya iicret degi§melerinin istatistiki ortala­
masmm almmasmdan ba§ka bir §ey olmaylp halkm sava§, grey, ve
yaym organlarmdan diger bir gok ekonomik sosyal ve psikolojik
olaylardan etkilenmedigini varsayIyor.

Teriye kar§l ileri siiriilen diger bir tenkid de teorinin makul
olup olmaYI§ldlr: i§sizlik uzun bir siire tabii oranmm iizerinde tu­
tulursa fiyatlar artan bir hlzla dii§ecektir. 1930 larm tecriibesi bu
hususta kotiimser olmaya yetecektir.

Phillip egrisine alternatif olarak yukanda aglklanan uzun
donem dikey egriye gore devlet i§sizligi tabii oramn altmda tut­
maga gayret etmemelidir. Buradaki giigliik gerek gegmi§ pilitika­
larm degerlendirilmesinde gerekse gelecekteki politikalarm tayi­
ninde tabii oran a§ln enflasyona izin vermeyen oran olarak tamm­
lamr. Hangi oramn bu mucizevi tabii oran oldugu bilinmedikge ge­
lecekte ekonomik politikaya yol gostermekte gok az yaran olacak­
tIro Yakm gegmi§i aglklamak igin de tabii orandaki kaymalarm
nedenlerine bakmak gerekir-1967 den once % 1-% 2.5 i§sizlik orani
patlayan bir enflasyona gotiirmemi§ken 1967 den soma % 3 i§siz­
lik oram enflasyonu bastIramadl.

Aym tenkid kayan klsa donem Phillips egrisi gibi aym etkile­
ri ve emek piyasasmm nasll gah§tIgl hususunda apaglk gorii§leri
olan bir gok teoriye yapllabilir (8). Ornegin, Phelps tarafmdan

(7) Ornegin R.M. Solow, Price Expectations and the Behavior of the Price Level
(Manchester University Press, 1969) and S.J. Tturnovsky, «The Expectations
Hypothesis and the Aggregate Wage Equation: Some Emprical Evidence for
Canada, «Economica, vol. 39, 1972, s. 1-17.

(8) Bkz. E. Phelps (ed.J Microeconomic Foundations of Employment and Inflation
(W.W. Norton &Co., 1970).
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ileri surUlen teoriye gore i§verenler kendilerinin odedikleri ucret
ile diger i§verenlerin odedikleri ucret arasmdaki farkl goz onune
ahrlar. Her bir firmamn ucret teklifi emek piyasasmdaki slklllk
derecesine ve diger i§verenlerin odemeleri beklenen ucrete baghdlr.
i§verenler bu aradaki fark! korumak igin ucretleri diger i§ yerlerin­
deki umulan ortalama ucret artl§l kadar arttInrlar. Eu Friedman
modelinde fiyat bekleyi§lerine benzer bir etkiye sahip olan bekle­
nen ortalama ucret kavramma gotUrur.

Eununla beraber, bu teorilerde enflasyonist suree;; ie;;erisinde
sendikalarm rolU yeterince yansltIlamamaktadlr. Analizlerde uc­
retlerin piyasada ki§isel duzeyde tesbit edildigi §ekliyle mesele ele
almmakta ve toPlu sozle§menin oldugu durumlar bahsolunmamak­
tadlr. Ucretteki herhangi bir degi§me, ucret teklifleri ve i§e;;i ile i§­
verenin kar§lhkll taleplerindeki degi§melerden dogar. Eu teoriden
bazllan sendika ve toplu sozle§menin iicret tesbitinde hie;;bir role
sahip olmadlklan izlenimini vermektedir. Eu sendika toplu soz­
le§melerinin etkilerini vurgulayan yaym organlarmda ve siyasi ko­
nu§malarda sendikalara verilen onemle tezattIr. Kaldl ki, maUyet
(-itici) enflasyon goru§u yeniden son ylllarda onem kazanma egi­
limi g6stermektedir (9). Yakm zamandaki tecrubeler sendikalara
atfetme gayretleri bazl gue;;lUklerle kar§lla§maktadlr. Bu gue;;lUk­
lerden ilki sendikalar isteklerini artlrml§ olmalarma ragmen uc­
retlerin i§verenlerin talep ve kendi goru§leriyle tayini soz konusu­
duro Sendikalarm istekleri uzerinde durmak, i§verenlerin bu istek­
leri nie;;in kabul ettiklerini ae;;lklamaz. Araslra, konu§malarda en­
dustrinin artan sermaye yogunlugu grevlerin firmalara daha paha­
hya maloldugu soylenmektedir. Eu iddia §uphesiz yetersizdir. Bu
durumun be§ on yll once degilde aniden 1969 da dogru e;;lkmasl
ie;;in hie;; bir neden yoktur. Eununla beraber, ozamanki parasal kl­
sltlama politikasl e;;abalan bu sonue;;la ilgili olabilir-para slkmtIsl
e;;eken firmalarm grev ile baglanml§ olmalan sendikalan ilgili ae;;lk­
lamaya katmanm getirdigi diger bir gue;;lUk de §udur: i§gucunun
yalmz bir klsml sendikala§ml§tIr. Sendikala§maml§ kesimin sendi­
la§ml§ kesimdeki ucret ve ayhklardaki artI§l geriden takip ettigine
dair hie;; bir delil yoktur. Sendikala§ml§ kesimdeki ucret artI§lannm
sendikala§maml§ kesime nasll aktanldlgmm (yararlanmasl) ae;;lk-

(9) F.W. Paish, Rise and Fall of Incomes Policy, Hobart Paper No. 47 birinci ile
ikinci basklsml kar~lla~tInmz.

353



lanmasl yapllmadlkga son zamanlardaki enflasyondan sendikalan
sorumlu tutmak anlamslz olacaktIr.

Bunlarm yalllsira son zamanlardaki tecriibeleri konu alan
bir gok tez vardlr. Bazllan reel gelirdeki artI§lara bekleyi§ler yak­
la§lmllll uygulamaktadlr. Buna gore halk reel gelirinde siirekli veya
istikrarh artl§lar bekler. Ucret ~rtl§lan bu bekleyi§leri yansltIr. Ma­
li gecikme (fiscal drag) bu bekleyi§in etkilerini artmr. Qiinkii mii­
terakki vergileme dolaysiyle enflasyonda vergi somaSI reel harca­
nabilir gelir de artl§ saglayabilmek igin iicretler de daha fazla ar­
tI§ gereklidir (10).

Prof. Johnson ve digerleri tezlerinde bu giinkii enflasyonun
uluslararasl baghllgml ve niteligini vurgulaml§lardlr. Fakat unu­
tulmamahdlr ki ekonominin biitiin sektorleri dl§ ticarette yer al­
mazlar ve ihracat yapan sektorlerden ekonominin diger sektorle­
rine enflasyonist baskmm nasll yaylldlgmm aglklanmasma gerek
vardlr. Genel talep fazlaSI yoklugunda bir gok yll iicr,et artl§lan
emek piyasasmdaki slkl§lkhga (arz yetersizligine) bagll idi. ~imdi

ise boyle bir durum yok.

~u anda Phillips egrisi gall§amaz haldedir. Nedenini kesin bi­
lene dek egrinin artlk kayboldugu veya gegici bir komayaml girdi­
gi soylenemez.

(10) Bkz. Paish a.g.a.
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