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Arastirma Makalesi

Oz

Bu arastirmanin amaci, Boardley ve digerleri (2018) tarafindan gelistirilen Doping Ahlaktan
Uzaklasma (DAU), Doping Ahlaktan Uzaklasma-Kisa Form (DAU-KF) ve Doping Oz Diizenleyici Yeterlik
(DODY) élgeklerini Tiirkgeye uyarlamak, sporcu ve egzersiz ortaminda faktér yapilarini analiz etmek
ve dlgme esdegerliklerini test etmektir. Arastirmaya, lisansli sporcular (Sporcu Grubu, n=251) ve sporcu
olmayan ancak diizenli olarak egzersiz salonlarina devam eden (Egzersiz Katilimcis, n=127) olmak
énerilen basamaklar takip edilmistir. Olceklerin faktér yapist ve élgme esdegerligi IBM AMOS™
programinda Dogrulayict Faktér Analizi kullanilarak analiz edilmistir. Olceklerin faktor yapisi,
egzersiz ve sporcu gruplart birlikte ve ayri ayri olmak lizere analiz edilmistir. DFA sonuglari, her iki
durum icin iyi diizeyde uyum indeksleri ortaya koymustur. Sonug olarak, DAU, DAU-KF ve DODY
6lceklerinin hem Tiirk sporcular hem de spor yapmayip diizenli olarak egzersiz salonlarina devam eden
bireylerin doping kullanimina iliskin ahlaktan uzaklasma ve 6z diizenleyici yeterlik inanglarini
6lcebilecek araglar oldugu belirlenmistir.
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The Adaptation of Moral Disengagement Scale and Self-Regulatory
Efficacy Scale Related to Doping in Sport and Exercise Environments
into Turkish Culture

Abstract

The aim of this study was to adapt Doping Moral Disengagement Scale (DMDS), Doping Moral
Disengagement Scale-Short Form (DMDS-SF), and Doping Self-Regulatory Efficacy Scale (DSRES),
developed by Boardley et al. (2018) into Turkish, to analyze their factor structure in two groups
including exercise participants and athletes, and to test the measurement invariances between genders
and groups. Two separate groups were recruited including athletes (Athlete Group, n=251), and non-
athletes doing regular exercises in fitness centers (Exercise participants, n=127). The stages suggested
by Beaton et al. (2000) was followed for the translation process. The factor structure and measurement
invariance were analyzed by using Confirmatory Factor Analysis in IBM AMOS ™. The factor structures
of the scales were analyzed for exercisers and athletes both separately and together. In two cases, CFA
results provided good fit indices. Consequently, DMDS, DMDS-SF, and DSRES were the measurements
that could assess doping moral disengagement and self-regulatory efficacy beliefs of both Turkish
athletes and exercise participants regularly carrying on fitness centers.

Keywords: Doping, Moral disengagement, Scale adaptation

Giris

Sporda ahlaki davranigslara iligkin aragtirmalar, sporda ahlaki davranislara ydnlendiren ve
ahlaki davranislardan uzaklastiran etkenler olmak ilizere bazi temel boyutlar altinda
incelenmistir (Kavussanu, Roberts ve Ntoumanis, 2002; Kavussanu ve Spray, 2006;
Traclet, Romand, Moret ve Kavussanu, 2011). Spor ortaminda ahlak davranislari,
prososyal-anti sosyal davranis, ahlaktan uzaklagma, sportmenlik kavramlariyla arastirma
konusu olmustur. Son yillarda, 6zellikle sporcular1 ahlaki davranislardan uzaklastiran
etkenlere yonelik arastirmalar, spor bilimcilerin dikkatini ¢ekmistir (Corrion, Long, Smith
ve d’Arripe-Longueville, 2009; Boardley ve Kavussanu, 2011; Hodge, Hargreaves, Gerrard
ve Lonsdale, 2013; Shields, Funk ve Bredemeier, 2015; Jones, Woodman, Barlow ve
Roberts, 2017). Ozelikle Albert Bandura tarafindan gelistirilen ahlaki gelisim yaklasimy,
spor bilimcilerin 6l¢me araglarinin boyutlarini olusturmustur.

Albert Bandura’nin Ahlaki Diisiince ve Eylemin Sosyal Bilissel Kuraminda (Bandura,
1991), insanlarin zararh etkinliklerde yer almalarindan dolay1 olumsuz duygusal tepkiler
yasama ihtimallerini sezinlediklerinde, bu eylemlerden caydiklarini 6ne siirmiistiir. Ancak
insanlar, bazi psikolojik mekanizmalar1 kullanarak bu duygusal tepkileri azalabilir ya da
tamamen ortadan kaldirabilir (Boardley ve digerleri, 2018). Bandura, ahlaki
mesrulastirma (moral justification), hafifletici karsilastirma (Palliative comparison),
ortiilii etiketleme (euphemistic labelling), sonuglar1 kiiciiltme, gérmezden gelme ya da
yanlis yorumlama (Minimizing, ignoring, or miscontruing the consequences), insani
ozelliklerden ayirma (dehumanization), sugu yiikleme (attribution of blame),
sorumlulugu Ustlenmeme (displacement of responsibility), sorumlulugu dagitma
(diffusion of responsibility) gibi insanlarin zararli eylemlerinden ahlaki olarak
uzaklasmak icin kullandig1 sekiz psikososyal mekanizma sunmaktadir (Bandura, 1986,
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Bandura ve arkadaslari, 1996, Bandura, 2016). Doping Ahlaktan Uzaklasma o6lgegi
Bandura'min ahlak kurami kapsaminda gelistirilirken Doping Oz Diizenleyici Yeterlik
6lcegi sosyal bilissel kuram temelindedir.

Bazi arastirmacilar, doping kullanimina iligkin yaptiklar1 ¢alismalarda, doping
kullaniminin bazi ahlaktan uzaklasma mekanizmalariyla baglantili oldugunu ortaya
cikarmistir (bkz, Boardley ve Grix, 2014; Boardley, Grix ve Harkin, 2015). Boardley ve
digerleri (2018) doping kullaniminda tespit edilen alti ahlaktan uzaklasma
mekanizmasini temel alarak doping kullanimina iliskin ahlaktan uzaklagsma o6l¢limii
gelistirmistir. Orijinal 6l¢ek hem egzersiz ortami icin hem de sporcular i¢in yap1 gecerligi
incelenen bir dl¢liim aracidir. Ek olarak, sporcularin ve egzersiz yapan bireylerin doping
direnmeye yonelik iradelerini dlgen tek boyutlu bir bagka dl¢lim araci da gelistirilmistir.

Tiirkge spor bilimleri arastirmalarinda, ahlaktan uzaklasma davranisina iliskin
calismalar var olmasina ragmen, doping kullaniminda ahlaktan wuzaklasma
mekanizmalarini inceleyen arastirmalar eksiktir. Bunun yani sira, bireylerin dopinge
direnmeye iliskin 6z diizenleyici davranislarini 6lgen ara¢ Tirkce alan yazinda
bulunmamaktadir. Aragtirma, bu yonleriyle spor bilimleri alanina katki saglayacaktir. Bu
arastirmanin amaci, egzersiz ve spor ortaminda doping kullanimina iliskin ahlaktan
uzaklasma mekanizmalarin1 belirleyen Doping Ahlaktan Uzaklasma, Doping Oz
Diizenleyici Yeterlik ve Doping Ahlaktan Uzaklasma-Kisa Form 6lgeklerini Tiirkceye
cevirmek, yap1 ve kapsam gecerliklerini analiz etmek, spor ve egzersiz ortamindaki 6l¢me
esdegerliklerini belirlemektir.

Yontem
Ceviri Stireci

Olcek, Beaton, Bombardier, Guillemin ve Ferraz (2000) tarafindan onerilen ¢eviri
siireci takip edilerek Tiirk¢eye cevrilmis ve uygulama i¢in son hali tasarlanmistir. Buna
gore, slire¢ 5 asamadan olusmaktadir. Birinci asamada, 6lgek kavrami bilen, konu
hakkinda bilgi sahibi olan (T1) ve konu hakkinda bilgilendirilmemis, kavrami bilmeyen
(T2) birer cevirici tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir. ikinci asamada, T1 ve T2
cevirilerinden sentez bir 6lgek (T12) olusturulmustur. Bu asamada, konu uzmanlari her
iki ceviriyi de inceleyerek ve Tiirk sporcularda anlasilabilir, uygulanabilir ve hedef etkeni
olcebilir bir sentez 6lgek olusturmustur. Ugiincii asamada, T12 6lgegi, kavrami bilmeyen
ve daha 6nce bilgilendirilmemis iki cevirici tarafindan tekrar ingilizceye ¢evirmistir (BT1
ve BT2). Bu asama, cevrilen 0l¢egin orijinal o6lgekle anlam biitiinliigii agisindan
uygunlugunu kontrol etmeyi amaglamaktadir. Bu asama, ilgisiz kavram ve kelimelerin
diizeltilmesi icin gerekli kontroliin yapilmasini saglamaktadir. Doérdiincii asamada ise
6lcegin dil acisindan esdegerligini belirlemek i¢in en 6énemli agamadir. Bu asamada,
ingilizce ve Tiirkgeyi iyi bilen, spor bilimleri alaninda uzman akademisyenlerden olusan
Uzman Komitesi olusturulmustur. Bu komite, T1, T2, T12, BT1, BT2 6l¢eklerini ve ceviri
siirecindeki 6neri ve diizeltmeleri incelemistir. Tiim ¢eviri stiriimleri, anlamsal, deyimsel,
deneyimsel ve kavramsal agidan degerlendirilmistir.
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Katilmcilar

Arastirmaya, lisansh sporcular (n=251) ve egzersiz katilimcilar1 (n=127) olmak
lizere iki farkli grup dahil edilmistir. Sporcularin haftalik antrenmana devam ettigi giin
ortalamasi 4,75+1,36 giin, giinliikk antrenman siire ortalamasi ise 123,58+42,92 dakikadur.
Sporcu grubunun yas ortalamasi 23,40+5,26, spor yasi 9,86+5,57 yildir. Egzersiz
katilimcilarinin haftalik salona devam ettigi giin ortalamasi 3,92+1,26 giin, giinlik
egzersiz sliresi 92,75+40,92 dakikadir. Egzersiz grubunun yas ortalamasi 29,31+7,89
olarak bulunmustur.

Ol¢ciimler

Doping Ahlaktan Uzaklasma Olcegi: Boardley ve digerleri (2018) tarafindan
gelistirilen o6lcegin 18 maddeden olusan alti alt o6lgegi bulunmaktadir. Ahlaki
mesrulastirma (moral justification), ortiili etiketleme (euphemistic labelling), avantajli
kiyaslama (advantageous comparison), sorumlulugu istlenmeme (displacement of
responsibility), sorumlulugu dagitma (diffusion of responsibility), sonuglari ¢arpitma

(distortion of consequences) alt 6lcekleri olusturmaktadir. Orijinal dlgegin i¢ tutarlilik
katsayist iki farkli grup icin de yiiksektir (Orneklem 1: 0,95; Orneklem 2: 0,94).

Doping Ahlaktan Uzaklasma Olcegi-Kisa Form: Boardley ve digerleri (2018)
tarafindan DAU 6l¢eginin alt1 alt dlgeginden alinan alti farkli maddeyle gelistirilen 6lgek
tek faktorliidiir. Her bir madde iizerinde yapilan analizler, dlgegin kisa formunun
bireylerin dopinge iliskin ahlaktan uzaklasma davraniglarini 6l¢tiigiinii gostermistir.
Orijinal 6lcegin i¢ tutarlilik katsaysi iki farkl grup icin de yiiksektir (Orneklem 1: 0,86;
Orneklem 2: 0,89).

Doping Oz Diizenleyici Yeterlik Olcegi: Boardley ve digerleri (2018) tarafindan
gelistirilen 06lgegin 6 maddeden olusan tek boyutu bulunmaktadir. Bireylerin doping
kullanimina direnme davranislarini 6lgmek amaciyla gelistirilen 6lgegin i¢ tutarlihk
katsayist iki farkli grup icin de yiiksektir (Orneklem 1: 0,93; Orneklem 2: 0,94).

Analizler
Kapsam Gegerlik Indeksi

Uzman akademisyenlerin goriisleri dogrultusunda (Lynn, 1986; Waltz ve Bausell,
1981) madde ve o6lcek kapsam gegerlik indeksleri hesaplanmistir. Uzman
akademisyenlerin 6lcek maddelerine iliskin degerlendirmeleri kapsam gecerligi icin
degerlendirilmis, Evrensel Anlasma Hesaplama Yontemi (Universal Agreement
Calculation Method) ile indeksler hesaplanmistir.

Yapi Gegerligi

Olgeklerin yap1 gecerliklerini test etmek icin yapisal esitlik modellemesi
kullanilmistir. Maksimum olabilirlik yonteminin secilmesiyle, 6lceklerin uyum indeksleri
hesaplanmistir (CFI, TLI, RMSEA, SRMR, x2, df) (Hu ve Betler, 1999; Brown, 2015). DFA,
daha 6nce kuramsal temelli modellerin test edilmesinde kullanim i¢in daha uygun bir
yontemdir (Fabrigar, Wegener, MacCallum, ve Strahan, 1999; Hurley ve digerleri, 1997;
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Kline, 2015). Her bir madde i¢cin parametre tahminlerinin anlamhiligi ve faktér yiik
degerleri dikkate alinmistir. Verilerin faktér analizine uygunlugunun belirlenmesi igin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik testi degerleri hesaplanmistur.

Olgme Esdegerligi
Byrne ve Watkins (2003), dlgme esdegerligini maddelerin degismez isleyisi yani
gruplar aras1 maddelerin kapsaminin tam olarak ayni sekilde algilanma ve yorumlanma

diizeyi olarak tanimlamaktadirlar. Olgme degismezliginde temel olarak asagidaki
hipotezler test edilmektedir.

Bicimsel degismezlik (configural invariance): “Faktdr yapisi gruplar arasinda
degismez.”

Metrik degismezlik (metric invariance): “Faktor yiikleri gruplar arasinda degismez.”
Artik degismezligi (scalar invariance): “Sabit say1 gruplar arasinda degismez.”
Kati degismezlik (strict invariance): “Hata terimleri gruplar arasinda degismez.”

Orneklem kiiciik (toplam N<300) ve degismezlik modeli tekdiize oldugunda,
orneklemler esit olmadiginda Chen (2007) su olgitleri Onermistir: Yiiklerin
degismezliginin test edilmesinde RMSEA degerinde 20,010 degisikligi ya da SRMR
degerinde 20,025 ile desteklenen CFI'de <-0,005 degisikligi degismezligi gdstermektedir.
Kesisim veya artik degismezligi test etmek i¢cin, RMSEA degerinde 20,010 degisikligi ya da
SRMR degerinde 20,005 ile desteklenen CFI'de <-0,005 degisikligi degismezligi
gostermektedir. Ki-kare degerinin érneklem biiyiikliigiine duyarli olmasi nedeniyle dl¢gme
degismezligi analizlerinde uyum iyiligi indekslerinden CFI indeksindeki degisimin de
degerlendirilmesi O6nerilmektedir. CFI indeksindeki degisim -0,01<s ACFI < 0,01
araliginda yer aliyor ise bu durum degismezlik i¢in gerekli olan kosulun saglandigi
anlamina gelmektedir (Cheung ve Rensvold, 2002; Vandenberg ve Lance, 2000).

Ki-kare degerinin o6rneklem biyiikligline duyarli olmasi nedeniyle 6lgme
degismezligi analizlerinde uyum iyiligi indekslerinden CFI indeksindeki degisimin de
degerlendirilmesi o6nerilmektedir. CFI indeksindeki degisim -0,01 < ACFI < 0,01
aralifinda yer aliyor ise bu durum degismezlik i¢in gerekli olan kosulun saglandigi
anlamina gelmektedir (Cheung ve Rensvold, 2002; Vandenberg ve Lance, 2000).

Sekilsel degismezligin ilgili alan yazinda “faktér sayilarinin ve faktér oriintiilerinin
esitligi” olarak da ele alindigi gorilmektedir (Vandenberg ve Lance, 2000). Metrik
degismezlik ilgili alan yazinda “6l¢ekleme birimlerinin esitligi” olarak da ele alinmaktadir
(Vandenberg ve Lance, 2000). Metrik degismezligin saglanmasinin, ilgilenilen yapilar
acisindan gruplarin karsilastirilabilmesi i¢in gerekli ancak yeterli bir kosul olmadigi

belirtilmektedir (Salzberger, Sinkovics ve Schlgelmich, 1999).

Tutarlilik ve Giivenirlik

Olgeklere ve alt boyutlara iliskin tutarliik degerleri Cronbach Alfa katsayis: ile
hesaplanirken, giivenirlik degerleri bilesik giivenirlik ile hesaplanmistir. Hatalar iligkisiz
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oldugunda ve Cronbach Alpha katsayisina iligkin varsayimlarin karsilanmadigi hallerde
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi yansiz olarak hesaplanmamakta ve evrendeki
katsay1 ile 6rneklemden elde edilen giivenirlik katsayisi arasinda farklar olabilir (Rae,
2006). Thurber ve Bonynge (2011) bu gibi durumlarda bilesik giivenirlik katsayisinin
hesaplanmasinin daha uygun oldugunu belirtmistir. Bilesik giivenirlik, DFA’dan elde
edilen faktor yiikleri ve hata varyanslariyla hesaplanmaktadir (Yang ve Green, 2011).

Bulgular
Kapsam Gegerligi

Tablo 1. DAU Olgegi Kapsam gegerlik indeksleri

Madde Uzman1l Uzman2 Uzman3 Uzman4 Uzman5 Uzman6 Anlasma sayisi I-CVI
1 4 4 4 4 4 4 6 1
2 4 3 3 3 3 3 6 1
3 4 4 4 3 3 4 6 1
4 4 4 4 3 4 4 6 1
5 3 3 3 3 3 3 6 1
6 4 4 3 3 2 4 5 0,83
7 4 4 3 3 2 4 5 0,83
8 4 4 4 3 3 4 6 1
9 3 4 3 3 3 3 6 1

10 2 4 3 3 3 4 5 0,83
11 2 3 3 3 3 4 5 0,83
12 3 3 3 4 3 4 6 1
13 3 3 3 4 3 4 6 1
14 4 4 3 4 4 4 6 1
15 3 4 4 4 3 4 6 1
16 4 4 4 4 3 4 6 1
17 4 4 4 4 3 4 6 1
18 4 4 4 4 3 4 6 1
S-CVI 0,96
Toplam Anlagsma 14
S-CVI/UA 0,77

Olcek maddelerine iliskin kapsam gecerlik indeksleri (I-CVI) 0,83 ile 1,0 arasinda
degisirken tiim olgege iliskin kapsam gegerligi 0,96’dir. Evrensel Anlasma Hesaplama
Yontemi ile hesaplanan 6l¢ek kapsam gecerligi (S-CVI/UA) 0,77 olarak bulunmustur.

Tablo 2. DODY Olgegi Kapsam Gegerlik Analizi

Madde Uzman1l Uzman2 Uzman3 Uzman4 Uzman5 Uzmané6 Anlasma Sayisi I-CVI
1 4 2 4 4 4 4 5 0,83

2 4 4 4 4 4 4 6 1

3 4 4 4 4 4 4 6 1

4 4 4 4 4 4 4 6 1

5 4 4 4 4 4 4 6 1

6 4 4 4 4 4 4 6 1
S-CVI 0,97

Toplam Anlasma 5
S-CVI/UA 0,83

Olcek maddelerine iliskin kapsam gecerlik indeksleri (I-CVI) 0,83 ile 1,0 arasinda
degisirken tiim olgege iliskin kapsam gegerligi 0,97’dir. Evrensel Anlasma Hesaplama
Yontemi ile hesaplanan 6l¢ek kapsam gecerligi (S-CVI/UA) 0,83 olarak bulunmustur.
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Yapi Gegerligi

Tablo 3. DAU Olgegi Faktor Yapisi (Egzersiz & Spor)
Maddeler Madde Faktor Yiikleri

Hata Varyansi F1 F2 F3 F4 F5 F6
M1 0,226 0,88
M2 0,190 0,90
M3 0,154 0,92
M4 0,628 0,61
M5 0,524 0,69
M6 0,524 0,69
M7 0,360 0,80
M8 0,407 0,77
M9 0,438 0,75
M10 0,243 0,87
M11 0,190 0,90
M12 0,344 0,81
M13 0,344 0,81
M14 0,510 0,70
M15 0,422 0,76
M16 0,190 0,90
M17 0,278 0,85
M18 0,208 0,89
Giivenirlik

Bilesik Giivenirlik 0,92 0,70 0,81 0,89 0,80 0,91
Alfa Katsayis1 0,93 0,70 0,82 0,89 0,80 0,91

Faktor-Faktor Korelasyonu

F2 0,49
F3 0,89 0,63
F4 0,69 0,51 0,71
F5 0,82 0,59 0,85 0,86
F6 0,86 0,49 0,94 0,70 0,82
Model Uyum X df TLI CFI RMSEA SRMR
indeksleri
360,260 120 0,94 0,95 0,07 0,03

KMO0=0,944, Bartlett Kiiresellik Testi= 5303,552, A¢iklanan Toplam Varyans=80,814, DMDS CR=0.97, a=0,94

Tablo 3’'te Doping Ahlaktan Uzaklasma 0lceginin egzersiz ve spor gruplarinin
katilimiyla tespit edilen faktdr yapisi gosterilmistir. Orijinal 6lgekte oldugu gibi, 6lcegin
alt alt o6lgegi bulunmaktadir. Maddelerin faktor yikleri, 0,61 ile 0,92 arasinda
degismektedir. Olcegin toplamina iliskin alfa katsayisi 0,93, bilesik giivenirlik katsayisi
0,92’dir.  Alt 6lgeklerin alfa ve bilesik giivenirlik katsayilar1 0,70 ile 0,91 arasinda
degismektedir. Faktor-faktor korelasyonunda tiim katsayilar orta diizeyin istiindedir.
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Faktér yapisina iliskin model uyum indeksleri, verilerin modele iyi uyum gosterdigini
ortaya koymustur. Tiim parametre tahminleri anlamlidir. Olcegin toplam varyansa
sagladigi katki 80,814 tiir.

Tablo 4. DAU Olgegi Faktér Yapisi (Sporcu-S/Egzersiz-E)

Maddeler Madde Faktor Yiikleri
Hata Varyansi F1 F2 F3 F4 F5 Fé6
S/E S/E S/E S/E S/E S/E
M1 0,226/0,260 0,88/0,86
M2 0,172/0,208 0,91/0,86
M3 0,154/0,154 0,92/0,92
M4 0,698/0,510 0,55/0,70
M5 0,577/0,510 0,65/0,70
M6 0,524/0,467 0,69/0,73
M7 0,407/0,311 0,77/0,83
M8 0,496/0,226 0,71/0,88
M9 0,510/0,328 0,70/0,82
M10 0,260/0,311 0,86/0,87
M11 0,208/0,154 0,89/0,92
M12 0,344/0,328 0,81/0,82
M13 0,376/0,311 0,79/0,83
M14 0,5510,452 0,67/0,74
M15 0,482/0,294 0,72/0,84
M16 0,243/0,116 0,87/0,94
M17 0,278/0,278 0,85/0,85
M18 0,208/0,190 0,89/0,90
Giivenirlik
S/E S/E S/E S/E S/E S/E
Bilesik Giivenirlik 0,93/0,92 0,66/0,75 0,77/0,88  0,89/0,90 0,77/0,84 0,90/0,92
Alfa Katsayis1 0,93/0,91 0,66/0,75 0,78/0,88  0,89/0,90 0,78/0,84 0,90/0,92

Faktor-Faktor Korelasyonu

F2 ,45/,46

F3 ,88/,90 ,67/,53

F4 ,62/,80 ,59/,35 ,66/,78

F5 ,78/,86 ,66/,45 ,86/,81 ,86/,84

F6 ,82/,91 ,50/,45 ,97/,90 ,63/,81 ,80/,84

Model Uyum X2 df TLI CFI RMSEA SRMR
Indeksleri
Sporcu 315,327 2,628 0,92 0,94 0,08 0,04
Egzersiz 220,908 120 0,93 0,94 0,08 0,03

SPORCU: KM0=0,932, Bartlett Kiiresellik Testi= 3302,852, A¢iklanan Toplam Varyans=80,010, DMDS CR=0.96, a=0,93, w=0,94
EGZERSIZ: KM0=0,915, Bartlett Kiiresellik Testi= 2027,544, Agiklanan Toplam Varyans=83,358, DMDS CR=0.97, a=0,95, w=0,95
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Tablo 4’'te DAU 6l¢eginin egzersiz ve sporcu gruplarindaki faktdr yapisi verilmigtir.
Analizler hem orijinal 6lgekteki hem de tiim gruplarda tespit edilen faktér yapisini
dogrulamistir. Sporcu grubunda, madde faktér yiikleri 0,55 ile 0,93 arasindayken egzersiz
grubunda yiikler 0,70 ile 0,92 arasinda degismektedir. Sporcu grubunun alfa ve bilesik
giivenirlik katsayilari 0,66 ile 0,93 araligindayken egzersiz grubun katsayilari 0,75 ile 0,92
arasindadir. Model uyum indeksleri her iki grup icinde iyi uyum géstermistir.

Tablo 5. Sporcu ve Egzersiz Gruplari Icin Olgme Esdegerligi (DAU)

Model Model Karsilagtirma
X2 df  TLI CFI RMSEA SRMR Ax? Adf ATLI _ ACFI ARMSEA  ASRMR
Bicimsel 536,396 240 0,928 0,943 0,057 0,047 5889 12
Metrik 542,285 252 0,933 0,945 0,055 0,046 39,431 18 0,005 0,002 -0,002 -0,001
Say1l 581,716% 270 0,933 0,940 0,055 0,046 24,925 15 0,000 -0,005 0,000 0,000
Kati 606,641* 285 0,934 0,939 0,055 0,062 64,355 33 0,001 -0,001 0,000 0,016

Tablo 5’te sporcu ve egzersiz gruplari arasindaki 6lgme esdegerligi analiz sonuglari
verilmistir. Sayil, Artik ve Ortalama kisitlamalarinda hesaplanan ki kare anlaml
¢ikmasina ragmen RMSEA degerlerinde ciddi bir kétiilesme olmamistir. ACFI ve ARMSEA
degerleri incelendiginde, 6lcegin egzersiz ve sporcu gruplarda 6lgme esdegerliginden sz
etmek mimkiindiir. Bicimsel degismezlik, 6lgcegin yapisal olarak sporcu ve egzersiz
gruplarinda farklilasmadigini gostermektedir. Metrik degismezlik, 0Olcegin faktdor
yiklerinin egzersiz ve sporcu gruplarinda anlamh sekilde farklilasmadigini
gostermektedir. Sayil degismezlikte madde sabitlerinin iki grup i¢cin de degismez oldugu
goriilmistir. Kati degismezlik sonuglari, élgek varyanslarinin yani hata terimlerinin
gruplar arasinda degismez oldugunu ortaya koymustur.

Tablo 6. DODY Olgegi Faktor Yapisi (Egzersiz & Spor)

Maddeler Madde Faktor Yiikleri
Hata Varyansi F1

M1 0,278 0,85

M2 0,278 0,85

M3 0,208 0,89

M4 0,172 091

M5 0,116 0,94

M6 0,226 0,88

Giivenirlik
Bilesik Giivenirlik 0,95
Alfa Katsayis1 0,95
Model Uyum X2 df TLI CFI RMSEA SRMR
Indeksleri
19,944 7 0,98 0,99 0,07 0,01

KMO0=0,916, Bartlett Kiiresellik Testi= 2478,711, A¢iklanan Toplam Varyans=82,945

Tablo 6’da DODY 6lgeginin egzersiz ve sporcu gruplarindaki faktér yapisi verilmistir.
Egzersiz ve Sporcu gruplarinin tamaminin dahil edildigi DODY élcegi faktor yapisi tablo
4’te gosterilmistir. Olcegin Tiirkce formu, orijinalinde oldugu gibi, tek faktorlii bir yapiya
sahiptir. Alti maddeden olusan 6l¢limde madde faktér yiikleri 0,85 ile 0,94 arasindadir.
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Olcegin bilesik giivenirlik ve alfa katsayilar1 0,95tir. Olgegin genel varyansa yaptig1 katki
82,945'tir. DFA sonuglary, veriler ile yapinin iyi bir uyuma sahip oldugunu géstermektedir.

Tablo 7. DODY Olgegi Faktor Yapisi (Sporcu-S/Egzersiz-E)

Maddeler Madde Faktor Yiikleri
Hata Varyansi F1
S/E S/E
M1 0,278/0,278 0,85/0,85
M2 0,294/0,190 0,84/0,90
M3 0,190/0,243 0,90/0,87
M4 0,172/0,208 0,91/0,89
M5 0,078/0,344 0,96/0,81
M6 0,226/0,172 0,88/0,91
Giivenirlik
S/E
Bilesik Giivenirlik 0,95/0,95
Alfa Katsayis1 0,96/0,95
Model Uyum X2 TLI CFI RMSEA SRMR
indeksleri
Sporcu 22,506 7 0,98 0,99 0,09 0,01
Egzersiz 11,125 7 0,98 0,99 0,06 0,01

SPORCU: KM0=0,896, Bartlett Kiiresellik Testi= 1745,714, A¢iklanan Toplam Varyans=83,820
EGZERSIZ: KM0=0,899, Bartlett Kiiresellik Testi= 770,603, Aciklanan Toplam Varyans=80,982,

Sporcu ve egzersiz gruplarindan toplanan veriler ile yapilan analiz sonuglar1 tablo
7’de verilmistir. Yalnizca sporcularin dahil edildigi yap1 analizinde 6lcek maddelerinin
yine tek boyutta toplandigi goriilmistiir. Madde faktor yiikleri 0,84 ile 0,96 arasinda
degismektedir. Olcegin bilesik giivenirlik katsayis1 0,95, alfa katsayis1 ise 0,96'dir. Olcek
toplam varyansin yaklasik olarak %84’linii acikladig1 gértilmiustiir. DFA uyum indeksleri
ise kabul edilebilir diizeydedir. Yalnizca egzersiz grubunun dahil edildigi analizler sporcu
grubu ile benzer sonuglar ortaya koymustur. Olgek yapisi tek faktorliidiir ve madde faktér
yikleri 0,81 ile 0,91 arasindadir. Bilesik giivenirlik ve alfa katsayilar1 0.95’tir. DFA
sonuglar1 ise iyi uyumu isaret etmektedir. Elde edilen tek boyutun acikladigi toplam
varyans ise 80,982 olarak bulunmustur.

Tablo 8. Sporcu ve Egzersiz Gruplar i¢in Olgme Esdegerligi (DODY)

Model Model Karsilastirma
X2 df  TLI CFI RMSEA SRMR Ax? Adf  ATLI  ACFI ARMSEA ASRMR
Bicimsel 48,168 12 964 ,986 ,090 ,011
Metrik 50,821 17 976 987 ,073 ,012 2,653 5 ,012 ,001 -,017 ,001
Olgek 53,348 23 984 ,988 ,059 ,012 2,527 6 ,008 ,001 -,014 ,000
Kati 85,502* 32,980 979 ,067 ,016 32154 9 -004  -,009 ,006 ,004

Tablo 8'de DODY 6l¢eginin sporcu ve egzersiz gruplar arasindaki élcme esdegerligi
analiz sonuglari verilmistir. Sayil, Artik ve Ortalama kisitlamalarinda hesaplanan ki kare
anlaml ¢ikmasina ragmen RMSEA degerlerinde ciddi bir kdtiilesme olmamistir. ACFI ve
ARMSEA degerleri incelendiginde, 0Olcegin egzersiz ve sporcu gruplarda o6lgme
esdegerliginden s6z etmek miimkiinddir.
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Tablo 9. DAU-K Olgegi Faktér Yapisi (Sporcu & Egzersiz)

Maddeler Madde Faktor Yiikleri
Hata Varyansi F1

M1 0.311 0,83

M2 0.870 0,36

M3 0.360 0,80

M4 0.616 0,62

M5 0.652 0,59

M6 0.278 0,85

Giivenirlik
Bilesik Giivenirlik 0,84
Alfa Katsayis1 0,83
Model Uyum X2 df TLI CFI RMSEA SRMR
Indeksleri
15,224 8 0,98 0,99 0,04 0,02

KMO0=0,856, Bartlett Kiiresellik Testi=961,315, A¢iklanan Toplam Varyans=57,451

Doping Ahlaktan Uzaklasama Olgeginin alt1 alt 6lgeginin maddeleriyle olusturulan
Doping Ahlaktan Uzaklasma Olcegi kisa formuna iliskin faktér yapisi tablo 9'da
verilmistir. Tim gruplarin dahil edildigi faktor analizinde dlgegin tek boyutlu faktér yapisi
dogrulanmistir. Faktor yiikleri 0,36 ile 0,85 arasinda degisen DAU-K toplam varyansin
%57,451’ini agiklamaktadir. DFA sonuglarina goére, model ile veriler miilkemmel uyum
gostermektedir. Tiim parametre tahminleri anlamlidir. Olgegin bilesik giivenirlik katsayisi
0,84, alfa i¢ tutarhlik katsayisi 0,83 bulunmustur.

Tablo 10. DAU-K Olgegi Faktor Yapisi (Sporcu-S/Egzersiz-E)

Maddeler Madde Faktor Yiikleri
Hata Varyansi F1
S/E S/E
M1 0,294/0,344 0,84/0,81
M2 0,884/0,878 0,34/0,35
M3 0,392/0,328 0,78/0,82
M4 0,664/0,538 0,58/0,68
M5 0,686/0,628 0,56/0,61
M6 0,328/0,154 0,82/0,92
Giivenirlik
Bilesik Guvenirlik 0,82/0,85
Alfa Katsayis1 0,82/0,85
Model Uyum x2 df TLI CFI RMSEA SRMR
indeksleri
Sporcu 16,458 8 0,97 0,98 0,06 0,04
Egzersiz 14,068 8 0,96 0,98 0,07 0,03

Sporcu: KM0=0,856, Bartlett Kiiresellik Testi=572,217, A¢iklanan Toplam Varyans=57,451
Egzersiz: KM0=0,839, Bartlett Kiiresellik Testi=376,021, A¢iklanan Toplam Varyans=59,805
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Tablo 10’da DAU-K 6l¢eginin sporcu ve egzersiz gruplari i¢in faktor yapisi ayri ayri
gosterilmigstir. Her iki grup i¢in de 6lgek tek boyutlu bir yapidadir. Faktor yiikleri, sporcu
grubu icin 0,34 ile 0,84 arasinda degisirken egzersiz grubu i¢in 0,35 ile 0,92 arasinda
degismektedir. Sporcu grubu i¢in bilesik giivenirlik ve alfa katsayis1 0,82, egzersiz grubu
icin 0,85 olarak bulunmustur. Her iki grup icin model ve veri uyumu miikemmeldir.
Sporcu grubu i¢in tespit edilen tek faktér toplam varyansin %67,451’ini, egzersiz grubu
icin %59,805’ini agiklamaktadir.

Tablo 11. Sporcu ve Egzersiz Gruplari igin Olgme Esdegerligi (DAU-K)

Model Model Karsilastirma
X2 df  TLI CFI RMSEA SRMR Ax? Adf  ATLI  ACFI ARMSEA ASRMR
Bigimsel 30,542 16 971 984 ,049 ,041
Metrik 31,301 21 ,984 ,989 ,036 ,043 0,760 5 -0,013 0,005 -0,013 0,002
Olgek 47,619 27 975 978 ,045 ,041 16,318 6 -0,009 -0,011 0,009 -0,002
Kati 62,802 35 974 970 ,046 ,046 15183 8 -0,001 -0,008 0,001 0,005

Tablo 11’de DAU-K olgeginin sporcu ve egzersiz grubu icin 6lgme esdegerligi
analizleri verilmistir. Sayil, Artik ve Ortalama kisitlamalarinda hesaplanan ki kare
degerleri anlamli degildir. Buna ek olarak, RMSEA degerlerinde ciddi bir kétiilesme
olmamigtir. ACFI ve ARMSEA degerleri incelendiginde, 0Olcegin egzersiz ve sporcu
gruplarda 6lgme esdegerliginden s6z etmek mimkiindiir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirma, spor ve egzersiz ortaminda doping kullanimina iligkin ahlaktan uzaklasma
mekanizmalarin1 belirlemek i¢in gelistirilen Doping Ahlaktan Uzaklasma, doping
kullanima direnmede sporcu ve egzersiz yapan bireylerin dopinge direnmeye yonelik
yeterlik algilarini 6lcmek amaciyla gelistirilen Doping Oz Diizenleyici Yeterlik élceklerini
Tiirk kiltiiriine uyarlamak amaciyla yapilmistir. Beaton ve digerleri (2000) tarafindan
kendi kendine degerlendirilen (self-report) 6l¢iimlerin uyarlanmasinda 6énerilen adimlar
takip edilerek ceviri islemi gerceklestirilmistir. Olceklerin kapsam gecerlik indeksleri
hesaplanarak, maddelerin egzersiz ve doping ortamindaki bireylerin doping kullanimina
iliskin ahlaktan uzaklasma egilimleri ve dopinge direnmede o6z-diizenleyici yeterlik
inanglarimi 6l¢gmeye uygun olup olmadigl analiz edilmistir. Evrensel Anlasma Hesaplama
Yontemiyle hesaplanan 6l¢ek ve madde diizeyindeki indeksler, 6l¢ek maddelerinin doping
ahlaktan uzaklasma egilimi ve dopinge direnmeye iliskin 6z-diizenleyici yeterlik inancini
6lgmeye uygun oldugunu gostermistir (Lynn, 1986; Waltz ve Bausell, 1981). Toplam
anlagma, uzmanlarin 6lgek maddeleri i¢in verdigi puanlarin iigten yukari ya da asagi
olmasi ile ilgilidir. Madde tlizerinde ii¢ puan ve {lizeri veren uzmanlarin sayisi toplanarak
her bir madde i¢in anlasma sayisi elde edilir. Toplam anlasma sayisi ise {i¢ ve lizeri puan
alan, li¢ puandan asagl almayan maddelerin toplamini ifade etmektedir (bkz. Polit ve
Beck, 2006). I-CVI degeri 0,78'den kiigiik olmamalidir (Lynn, 1986) ve elde edilen
degerler kabul edilebilir seviyededir (Davis, 1992).

Kapsam gecerlik analizlerinin ardindan, DAU ve DODY bl¢eklerinin yap1 gecerligi
analizleri yapilmistir. Olceklere iliskin uyum indeksleri tiim gruplar icin iyi uyum
oldugunu goéstermistir (Iacobucci, 2010; Hair Jr, Black, Babin, Anderson ve Tatham, 2010;
Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2015). Olgek yapilari, sporcu ve egzersiz gruplari icin ayri ayri
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test edildigi gibi, sporcu ve egzersiz gruplarinin dahil edildigi fiziksel aktivite gruplari i¢in
de analiz edilmistir. DAU 6l¢egi icin, sporcu ve diizenli egzersiz yapan bireylerin dahil
edildigi analizlerde, maddelerin faktér yiiklerinin yiiksek bir aralikta oldugu goriilmiistiir
(0,61-0,92). Sporcu ve egzersiz gruplarina iliskin faktér yapisinin ayr1 hesaplandigi
durumda, madde faktor yiikleri her iki grup icin de yiiksektir (Sporcu grubu i¢in 0,55 ile
0,93, egzersiz grubu icin 0,70 ile 0,92). DODY bl¢egi icin, sporcularin ve egzersiz grubunun
ayr1 ayr1 hesaplandig1 analizlerde maddelerin tek bir boyutta toplandigl gériilmistiir.
Madde faktor yiikleri her iki grup icin de yiiksektir (Sporcular i¢in 0,84 ile 0,96 arasinda,
egzersiz grubu icin 0,81 ile 0,91 arasinda). Her iki grubun dahil edildigi analizlerde, DODY
6lceginin madde faktor yiikleri 0,85 ile 0,94 arasindadir. Tim gruplarin dahil edildigi
faktor analizinde DAU-K 6l¢eginin tek boyutlu faktor yapisina iliskin faktor yiikleri 0,36
ile 0,85 arasinda degismektedir. Faktor yiikleri, sporcu grubu icin 0,34 ile 0,84 arasinda
degisirken egzersiz grubu i¢in 0,35 ile 0,92 arasinda degismektedir.

Tiim gruplarin dahil edildigi analizlerde, DAU 0lgeginin toplamina iligkin alfa
katsayisi 0,93, bilesik giivenirlik katsayisi 0,92°dir. Alt 6lgeklerin alfa ve bilesik glivenirlik
katsayilar1 0,70 ile 0,91 arasinda degismektedir. Bu degerler 6lgegin tutarli ve giivenilir
oldugunu gostermektedir. Faktor-faktér korelasyonunda tiim katsayilar orta diizeyin
tistiindedir. DAU 6l¢egi icin sporcu grubunun alfa ve bilesik giivenirlik katsayilari 0,66 ile
0,93 araligindayken egzersiz grubun katsayilar1 0,75 ile 0,92 arasindadir. Olcegin hem
sporcular hem de egzersiz grubu icin giivenilir oldugu sonucuna ulasilmigtir. DODY
6lcegin sporcular i¢in bilesik giivenirlik katsayisi 0,95, alfa katsayisi ise 0,96’dir. Egzersiz
grubu icin bilesik giivenirlik ve alfa katsayilar1 0.95'tir. Her iki grup icin DODY 6l¢eginin
bilesik giivenirlik ve alfa katsayilar1 0,95'tir. Olgegin fiziksel aktivite, sporcu ve egzersiz
gruplari i¢in giivenilir bir 6lgek oldugu tespit edilmistir. Tiim gruplar icin DAU-K 6l¢cegin
bilesik giivenirlik katsayisi 0,84, alfa i¢ tutarlihk katsayisi 0,83 bulunmustur. Sporcu
grubu icin bilesik glivenirlik ve alfa katsayisi 0,82, egzersiz grubu icin 0,85 olarak
bulunmustur. Analizler, DAU-K 6l¢eginin giivenilir oldugunu géstermistir.

Sporcu ve egzersiz gruplarinda 6l¢ek yapilarinin élgme esdegerligi incelendiginde,
DAU 6l¢egi icin DAU olgegi Sayil, Artik ve Ortalama kisitlamalarinda hesaplanan ki kare
anlamli ¢ikmasina ragmen RMSEA degerlerinde ciddi bir kotiilesme olmadigl
goriilmistiir. Bu sonuca gore, DAU 6l¢egine iliskin yap1 hem sporcularda hem de egzersiz
grubunda ayni sekilde islev gostermektedir. Benzer sekilde DODY 6lcegine iliskin 6lgme
esdegerligi analizleri, egzersiz ve sporcu gruplarda 6l¢me esdegerliginin var oldugunu
gostermistir (bkz. Chen, 2007).

Arastirmada elde edilen bulgular, DAU, DODY ve DAU-K élceklerinin Tiirk sporcu ve
diizenli egzersiz yapan Tirk bireylerde gecerli ve giivenilir 6lgekler oldugunu
gostermistir. Gelecek arastirmalarda, 6l¢egin 6l¢iit bagintili gegerliginin analiz edilmesi,
test-tekrar test glivenirliginin hesaplanmasi 6l¢egin Tiirk kiltiiriinde kullanimina iliskin
ek bilgiler saglayacaktir.
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