SERBEST MESLEKI FAALIYETLERIN TICARET KANUNU
KARSISINDAKI DURUMU

Prof. Dr. Akar OCAL
I GIRiS

Serbest mesleki faaliyetler, insan unsurunun fikri yonden
onemli oldugu faaliyetlerdir (1). Bagka bir deyisle, bu cesit faali-
yetlerin bariz ozelligi, tamamen fikri karakter tasiyan bir calig-
mayi gerekli kilmasi ve miisterilerle iligkiler ac¢isindan gsahsi iti-
madi kapsamakta olmasidir (2). Bu sebeple, burada, devri kabil ol-
mayan bir miigterilik durumu (3) ve bir gercek sosyal gérev soz
konusu (4) olup; mesleki faaliyet amaci 6n plandadir (5). Serbest
meslek faaliyeti sermayeden ziyade sahsi mesaiye, ilmi ya da mes-
leki bilgiye yahut ihtisasa dayanir (6). Serbest meslek sahipleri,

(1) JOSEPH HAMEL/GASTON LAGARDE: Traité de droit commercial, T.I, Pa-
ris 1954, s. 409.

(2) ALFRED JAUFFRET: «Actes de commerce», Répertoire de droit commercial
et des sociétés, T.I, Paris 1956, No. 112,

3) GEORGES RIPERT: Traité élémentaire de droit commercial, I  cing. éd.
Paris 1973, s. 96.

(4) JAUFFRET, No. 112, .

(5)  MAHMUT TEVFiK BIRSEL: Ticari isletme Hukuku, C. I, Izmir 1970, s. 84.

(6) Bkz. 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun (RG. 6-1-1961 - 10700) 202 sayil1 ka-
nunla (RG. 28-2-1963 - 11343) degigik 65/1I. maddesi.

398



mesleki faaliyetlerini icra ederken, miisterilerine bagli degildirler,
onlardan emir ve talimat almazlar, hareket serbestisini haizdir-
ler (7).

Baglica. vasiflarini belirttigimiz serbest mesleki faaliyetlerin
Ticaret Kanunumuz (8) karsisindaki durumunun kesinlikle orta-
ya konulmasinda yarar vardir. Gercekten, bir kere bu cesit faali-
yetlerle ugrasanlarin sayilari hayli kabariktir. Ote yandan, Ticaret
Kanunumuz bu cesit faaliyetlerin bir kismi hakkinda (9) higbir
hiikkiim ihtiva etmemektedir (10). Nihayet konuya dikkatlice egi-
lindiginde, baz serbest meslek erbabinin, seklen, ticaret yapmakta
oldugunu gosteren davraniglari soz konusudur: Meseld discilerin
miigterilerine alet olarak sattiklari bazi maddelerin yapiminda
kullandiklar: mallar1 piyasadan satin almalarr buna 6rnek olarak
gosterilebilir (11). Incelememizde, giizel sanat faaliyetleri (12) di-
sindaki baglica meslek faaliyetlerini ele alarak, bunlarin, Ticaret
Kanunumuz karsisindaki durumlarini ortaya koymaya caligacagiz.

II. TICARET KANUNUMUZ KARSISINDA SERBET MESLE-
KI FAALIYETLER

1. Genel Olarak :

TK. 12 ve 13. maddeleri «ticarethane», «fabrika» ve «ticari se-
kilde isletilen diger miiesseseler» kavramlarin aciklifa kavustur-

7) RECEP TURGAY: Gelir Vergisi Kanunu ve Tatbikati, Uctincii Basi, istan-
bul 1967, s. 487.

(8) RG. 9-7-1956 - 9353.

) TK.13/1,2. maddesi giizel sanatlara iliskin muesseseler konusunda bir hiikim
ihtiva etmekte oldugundan, bu kavrama giren (bkz. bu inceleme, dipnot:12)
faaliyetlerin durumu daha aydinliktir. Halbuki Fransiz hukukunda genel-
likle gtizel sanatlara iligkin faaliyetler de serbest meslek faaliyetleri icinde
inceleme konusu yapilmaktadir, bkz. HAMEL/LAGARDE, s. 409, 410, RIPERT,
s. 97, ROGER SAINT-ALARY: «Théorie générale des actes de commerce»,
Juris-classeur commercial, T. VIII, Paris, No. 165 vd.

(10) Bkz. 12-11-1947 glin ve E.15/K.22 sayil1 i¢tihadi birlestirme karari, RG. 16-1-1948
- 6807.

(1) HAMEL/LAGARDE, s. 409; JEAN ESCARRA: Manuel de droit commercial,
I, Paris 1947, s. 66. Ayrica bkz. dipnot: 10'da anilan i¢tihad: birlestirme karar:.

(12)  Guzel sanatlar «insanmin ruhunda bedii heyecan uyandiran giizelliklere ait
sanatlardir», Sanat Ansiklopedisi, C. 2, Istanbul 1965, s. 668. «Glzel sanatlar
insanda heyecan ve hayranlik uyandiran sanatlardir> ve «insanlarin toplum
hayatlariyla yakindan ilgilidir», Hayat Ansiklopedisi, C. 3, Istanbul, s. 1419.
Glzel sanatlarin gorevi ise bize «begeni» kazandirmaktir (T.G. WILLIAMS:
«Edebiyata Giizel Sanatlar Arasinda Yer Segimi», Cev. NEVHIS C. ASKUN,
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maktadir. TK.13/1,2. maddesinde diizenlenen giizel sanat erbabin-
ca vicuda getirilecek miiesseselerin durumu hari¢ birakilirsa (13)
mesleki faaliyetlerde bulunmak iizere kurulacak miiesseseler, bu
kavramlar icine acikca dahil edilmis degildirler (14). Doktrin ve
mahkeme kararlart bu cesit faaliyetlerin ticari bir karakter tasi-
madig1 konusunda birlesmektedirler (15). Bu konuda ileri siiriilen
goriigleri goylece Ozeltemek miimkiindiir: «Ticarethaneden bahse-
debilmek icin miiessesenin mevzuunun herseyden evvel iktisadi bir
faaliyet olmasi lazimdir. Bir san’at faaliyeti veya ilmi faaliyet ne
kadar teskilatli olursa olsun ticarethane sayilmaz (..) zira bunlarda
iktisadi menfaat unsuru yoktur» (16). Ote yandan «serbest mesle-
ki faaliyet satmak icin satin alma iglemini icine almaz. Serbest
meslek erbabi miisterileri yararina yaptiklary hizmetler i¢cin iicret
almaktaysalar da bunlar miistahsil durumundadirlar» (17). «Bazi
mesleki faaliyetlerde satmak icin satin alma iglemi s6z konusu ise
de, boylece yapilan ticari islemler, temel faaliyet durumundaki ti-
cari olmayan mesleki calismalar tarafindan yutularak hukuki de-
gerlerini yitirmislerdir» (18). Yani «bunlar mesleki faaliyete naza-
ran tali derecede bir unsur durumundadirlar (18a). Nihayet bu-
rada «tamamen mesleki bilgiye dayanan emegin mahsulii» s6z ko-
nusudur (19). Bu itibarla meseld «bir discinin platin, altin, sun’i
dis gibi iptidai maddeleri alip kron, bri¢ vesaire haline kalbetmesi
hatta sun’i dig yapan birini istihdam etmesi dahi isin mahiyetini
degistirmemektedir. Dig¢inin kullandigl malzemenin kiymeti pek

Gelisme, Edebiyat Dergisi 1973, S. 1, s. 5). Glizel sanatlarin sagladigl begeni
tirine «estetik» denir (WILLIAMS, s. 5). Gerek bu kavram gerek kapsami
konusunda, bkz. CEMIL SENA: «Giizel Sanatlar», Diisinsel Yazilardan Se¢me-
ler, Kavramlar ve Boyutlar1 (Diz. MAHIR UNLU), istanbul 1977, s. 33 vd.;
ADNAN TURANI: Sanat Terimleri S6zliigii, Ankara 1968, s. 44; Meydan
Larousse, C. 10, istanbul 1972, s. 907; Petit Larousse, Paris 1959, s. 112.

(13) Esasen bu konu incelememiz disindadir.

(14)  Bkz. 1947 tarihli i¢tihadi birlestirme karari. .

(15) HAMEL/LAGARDE, s. 409; 410; JAUFFRET, No. 113; BIRSEL, s. 84; JEAN
GUYENOT: Cours de droit commercial, Paris 1968, s. 123; ESCARRA, s. 66;
LEON JULLIOT DE LA MORANDIERE/RENE RODIERE/ROGER HOUIN:
Droit commercial, T. I_ quat. éd., Paris 1965, s. 35; 1947 tarihli ictihad1 birleg-
tirme karari. Ayrica bkz. Ticaret Kanunu gerekcesi, HALID KEMAL ELBIR:
Gerekgceli-Notlu-Sistematik Tiirk Ticaret Kanunu, 2. basi, Istanbul 1958, s. 26.

(16) HAYDAR ARSEVEN: Ticaret Kanununun Getirdigi Yenilikler, istanbul 1960,
s. 8.

(17)  JAUFFRET, No. 113.

(18) ESCARRA, s. 66.

(18a) HAMEL/LAGARDE, s. 411.

(19) 1947 tarihli i¢tihad:i birlestirme karari.
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cliz’i iken bu malzemenin dig, bri¢ kron sekline getirildikten sonra
degerinin bir kac¢ misli artmasina ragmen alinan para kullanilan
iptidai maddelerin degil bilgiye dayanan emegin mahsulii bulun-
maktadir» (20).

2. Baslica Serbest Mesleki Faaliyetler :

A) Hekimlik : Hekimlik faaliyeti ticari olmayan bir faa-
liyettir (21). Veteriner hekimlerle (22) dis hekimlerinin (23) faa-
liyetleri icin de ayn1 sonu¢ s6z konusudur. 6197 sayill Eczacilar ve
Eczaneler Hakkindaki Kanunun (24) 14/1,C. maddesi, resmi ya da
serbest tabiplerle veterinerlere, bazi sartlar altinda, ecza dolab1 ac-
ma hakkini tanimaktadir. Doktor ve veterinerler, bu gibi durum-
larda bile ticaret yapiyor telakki edilemezler (25); zira burada soz
konusu olan satmak icin satin alma islemi ticari olmayan bir mes-
leki faaliyetin zaruri tamamlayicist durumundadir (26). Bagka

(20) Anilan igtihadi birlestirme karari.

(21) JAUFFRET, No. 117; ESCARRA, s. 66; JULLIOT DE LA MORANDIERE/RO-
DIERE/HOUIN, s. 35; RIPERT, s. 97; HAMEL/LAGARDE, s. 409; Ticaret Ka-
nunu gerekgesi, ELBIR, s. 26. Ayrica bkz. BIRSEL, s. 84; AKAR OCAL: «Ecza-
ne ve Ecza Ticarethanelerinin Hukuki Durumlar1», Eskisehir Bolgesi I. Halk
Saglig1 Semineri, Eskisehir 1976, s. 76 ve dipnot : 60, 69; TURGAY, s. 487; Da-
nistay 4. dairesinin hekimligin bir serbest meslek faaliyeti olduguna iliskin
kararlar: icin bkz. TANER GELEGEN/O. NURI KARADAG/SAMET TAMER:
Vergi Anlasmazliklariyla llgili Danistay Kararlari, 1971-1972-1973, Ankara
1974, s. 143, 147, 148.

(22) JAUFFRET, No. 125; JULLIOT DE LA MORANDIERE/HOUIN, s. 35; RIPERT,
s. 97.

(23) JAUFFRET, No. 122; ESCARRA, s. 66; JULLIOT DE LA MORANDIERE/
RODIERE/HOUIN, s. 35; RIPERT, s. 97. Ayrica bkz. BIRSEL, s. 84. Eski Tica-
ret Kanununun ylrirligd zamanina ait 1947 tarihli igtihad: birlestirme ka-
rari bu konuda sunlari ihtiva etmektedir: (..) Kanun vazu, disc¢iligin bir
sanattan ve adi yani medeni bir muameleden ibaret oldugunu 19 cu maddede
agiklamig gibidir (..). Ayrica bkz. YTD. 6-6-1930 giin ve 1096 sayill karari,
M. SAHAP ARIC: Yargitay ictihatlarma Gore Hasiyeli Ticaret Kanunu, is-
tanbul 1946, No. 101. Ancak Ticaret Kanununumuzun 13/1,2. maddesinde gu-
zel sanatlardan séz edilmekte olmasi sebebiyle (Eski Ticaret Kanunun 19.
maddesi yalnizca sanatkardan soéz etmekte idi) bugin icin artik diggilikle
ilgili olarak anilan iictihadi birlestirme kararindan yararlanmak imkani
kalmamistir. Dis¢ilik bir guizel sanat kolu degildir, bkz. bu inceleme, dipnot:
12 ve III.

(24) RG. 24-12-1953 - 8591.

(25)  GUYENOT, s. 123; ESCARRA, s. 66; RIPERT, s. 97; anilan i¢tihadi birlestir-
me kararl. Doktrin, hastalar: disindaki sahislara ilag, alet vs. satan doktor-
larin bu davranislarimin ticari bir islem olarak sayilmasi gerektigini ifade
etmektedir; bkz. ESCARRA, s. 66; JAUFFRET, No. 119, 112, 124; GUYENOT,
s. 123; SAINT-ALARY, No. 173, 175, 176. Yargitay da bu goérustedir; bkz.
anilan 1947 tarihli ictihadi birlestirme karari.

(26) JAUFFRET, No. 113, 122; OCAL, s. 76; HAMEL/LAGARDE, s. 410, 411; ES-
CARRA, s. 66.

401



bir deyisle, bir mesleki faaliyete baglilik, ticari muamele vasfinin
kaybolmasi sonucunu dogurmustur (27). Ancak doktorun, izin al-
mak suretiyle, 6zel hastahane acmas1 (28) halinde bir ticari islet-
me ortaya cikar (TK. 12/1,6) (29). Ayn1 sekilde, doktrin 15-20 uz-
mani1 kendi nam ve hesabina calistiran bir doktorun TK.13/11. mad-
desi geregince bir ticari isletme sahibi oldugunu kabul etmekte-
dir (30).

B) Mimarlik ve Miihendislik : Mimarlik ve Mi-
hendislik faaliyeti de kural olarak ticari nitelik tasimaz (31); zira
bu cesit faaliyetin 0zelligini, plan c¢izmek ve calismalarin gidigine
nezaret etmekten ibarettir (32). Ancak miiteahhitlik (TK.12/1,3)
yapan mimarin faaliyeti (33) bundan ayrik oldugu gibi, bircok

(27) GUYENOT, s. 123. Ayrica bkz. ESCARRA, s. 66.

(28) Bkz. 2219 sayili Hususi Hastahaneler Kanunu (RG. 5-6-1933 - 2419), Mad. 3.

(29) Bkz. JULLIOT DE LA MORANDIERE/RODIERE/HOUIN, s. 35; ESCARRA, s.
66; JAUFFRET, No. 120; RIPERT, s. 97, HAMEL/LAGARDE, s. 411; Ticaret
Kanunu gerekgesi, ELBIR, s. 26. . '

(30) HAYRI DOMANIGC: Ticaret Hukukunun Umumi Esaslari, Istanbul 1970, s. 66;
JULLIOT DE LA MORANDIERE/RODIERE/HOUIN, s. 35; TURGUT S. EREM:
Ticaret Hukuku Prensipleri, II, Ticari isletme, Besinci baski, istanbul 1973,
5. 54.

(31) ESCARRA, s. 66; SAINT-ALARY, No. 177; JULLIOT DE LA MORANDIERE/
RODIERE/HOUIN, s. 35; JAUFFRET, No. 129; RIPERT, s. 97; HAMEL/LA-
GARDE, s. 409; TURGAY, s. 487; YTD. 15-6-1945 giin ve K.1449 sayil1 karart:
«Mimar olan davacinin davaliya bina projesi ve betonarme hesaplarini yap-
mast ve projeyi fenni sorumlulugu altinda belediyeye tasdik ettirmesi adi
islerden olup (..)», ARIC, No. 105; YTD. 9-9-1940 giin ve K.1894 sayili kara-
r1i: «Suyun tevzi sebekelerine ait etitlerin yapilmasi ve projelerinin ve ihzari
husulardan miutevellit olmasina nazaran hadise (..) ticari mahiyette degil-
dir», ARIC, No. 104; TYD. 25-11-1943 gin ve K.2173 sayili karari: «Hadise Rize
ve Amasya kasabalarindaki muayyen sahalarin hartalarini alinmasi hakkinda
mezk0r sehirler belediyeleriyle akit ile diger mukaveleler ve sartnameler
hiktmleri dairesinde her iki kasabanin yalniz zemin tizerindeki nirengi ve
bilaimum ameliyetini aralarinda ayrica akdettirkleri mukavelede yazili sart-
larla davaliya vermesinden ibaret olup (..) hadise umuru addiyeden bulun-
mus oldugu halde (..)», ARIC, No. 102; YTD. 21-1-1944 gin ve E.1270/K.173
sayili karari: «Arazi haritasinin yapilmasi ticari bir is degildir», HASAN
HALIS SUNGUR/M. KAMIL BORAN: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi ve Tatbi-
kat1 ve Ilgili Mevzuati, I, Ticari isletme, Istanbul 1957, No. 707; D4D. 27-1-1961
gun ve E.58—1430/K.61—202 sayill karari (kontrol mtuhendisligi hakkinda),
TURGAY, No. 569; D4D. 18-11-1961 gun ve E.58—5921/K.61—3362 sayill karari
(proje tanzimi ve insaata nezaret hakkinda), TURGAY, No. 574; D4D.
15-3-1963 glin ve E.5656/K.63—1004 sayill karar1 (topografgilik hakkinda), TUR-
GAY, No. 580; D4D. 23-3-1963 gilin ve E.59-2418/K.63—1093 sayili karar: (proje
isleri hakkinda), TURGAY, No. 613.

(32) RIPERT, s. 97.

(33) RIPERT, s. 97; JAUFFRET, No. 129; ESCARRA, s. 66; SAINT-ALARY, No.
184.
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uzmanin calistigl bir mithendislik biirosu da ticari bir igletme nite-
ligindedir (TK. 13/II) (34).

C) Avukatlik : Bir kamu hizmet iolan (35) avukatlik faa-
liyeti de adi isler arasinda yer almaktadir (36). Avukatlik Kanu-
nunun 44. maddesi birden c¢ok avukatin calismalarini bir «ortak
avukat bilirosu» seklinde birestirmesi halinde yapilan isin yine ser-

best meslek faaliyeti olacagl, bunun ticari sayilamayacagini hik-
me baglamistir (37).

D) Muhasebecilik : Bagimsiz calisan muhasebecilerin
faaliyeti de bir mesleki faaliyet oldugundan, bunlar da ticari isler
arasinda yer almazlar (38). Ancak yaninda kendi nam hesabina
uzman calistiran muhasebeciler TK.13/1II geergince ticari isletme
sahibi olarak kabul edilirler (39).

(34) DOMANIC, s. 66. Turk hukukunde, mimari proje ve etiit birolarinin TK.13/
I,2’ye gore ticari isletme sayilmasi gerektigini ileri siirenler hayli fazladir,
bkz. EREM, s. 54; NECDET OZDEMIR: Tiirk Ticaret Hukuku Ankara 1971,
s, 21; SAIT KEMAL MIMAROGLU: Ticaret Hukuku, Birinci Cllt isletme Hu-
kuku, Ikinci baski, Ankara 1970, s. 150. Bu disiince mimarligin bir giizel sa-
nat faaliyeti olarak kabul edilmekte olmasina (bkz. dipnot: 12) dayanmakta-
dir. Ancak genel olarak miihendislik biirolart icin bu disiinceye katilmak
mimkin olamamaktadir, zira bu kavrama, mimarlik faaliyeti igine girme-
ven oteki cesit faaliyetler de girmektedir. Ayrica kars. YASAR KARAYAL-
CIN: Ticaret Hukuku, I, Giris-Ticari Isletme, Uciincii bask:, Ankara 1968, s.
168: «TK. 13 dolayisiyle (..) sadece fikir emegiyle ilgili iktisadi isletmeler
ticari isletme hiikimlerine tabi olabilirler (.. proje ve etiit biirolari vs.)».

(35) 1136 sayili Avukathik Kanunu (RG. 7-4-1969 - 13168), Mad. 1/I.

(36) JAUFFRET, No. 114; HAMEL/LAGARDE, s. 409; BIRSEL, s. 84; JULLIOT DE
LA MORANDIERE/RODIERE/HOUIN, s. 39; RIPERT, s. 96-97; SAINT-ALARY,
No. 320; TURGAY s. 487. Ayrica bkz. D4D. 15-5-1964 giin ve E. 60—2516/K. 64—
2419 sayili karari, TURGAY, No. 619.

(37) Bu sebeple avukatlik biirolari, mesela muhendislik bilirolarinin aksine, TK.
13/1I'ye gbre ticari isletme kabul edilemez. Avukatlik Kanununun 44. maddesi
hﬁkm_ﬁ, bu sebeple, TK. 13/II'ye bir istisna sayilabilir, bu konuda bkz. DO-
MANIC, s. 66 dipnot: 4. Ayrica bkz. BIRSEL, s. 84: «(..) avukatlar toplulugu-
nun meydana getirdigi yazihanenin is hacmi ve teskilaft ne kadar bluyltk
olursa olsun, bunun bir ticari isletme sayilmasina imkan yokturs».

(38) RIPERT, s. 97; JULLIOT DE LA MORANDIERE/RODIERE/HOUIN, s. 35:
JAUFFRET, No. 116; TURGAY, s. 487. Danistay kararlari ile ilgili olarak bkz.
TANER GELEGEN ve arkadaglar1: Danistay Dérdiincii Daire Kararlari, 1969-
11970-1971, Ankara 1971, s. 66; GELEGEN/KARADAG/TAMER, s. 140. Muhase-
becilerin esnaf ya da tacir sayilamayacaklarl ile ilgili olarak bkz. D30.
20-9-1974 gilin ve E. 418/K. 456 sayill karari, Danistay Dergisi 1975, S. 18-19,
5. 235.

(39) DOMANIC, s. 6.
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E) Noterlik: Bir kamu hizmeti (40) olan noterlik faaliyeti
de bir ticari faaliyet degildir (41).

F) Serbest Ogretmenlik : Bagimsiz olarak ders veren
O0gretmenlerin faaliyeti de serbest meslek faaliyeti oldugundan
(42) bu cesit faaliyetlerde bulunan 6gretmenler de ticari bir islem
yaplyor sayllmazlar. Ancak 6zel mektep isletmesi halinde (43) bir
ticari igletme s6z konusu olur (TK. 12/1,6; 11/I).

G) Eczacilik : Eczacilik da mutlaka ticari bir muameleyi
kapsayan bir faaliyet niteligi tasimamaktadir (44). Bu sebeple
bir eczacinin meseld bir tibbi ve ispenciyari mevat ve miistahzarat
analiz labaratuvari igsletmesi (45) de ticari bir faaliyet degildir
(46). Ancak bir eczane isleten eczacinin faaliyeti bir ticari faali-
yettir; zira eczane bir ticarethane binnetice bir ticari isletme du-
rumundadir (47).

ITII. SONUC

Ticaret Kanunumuz acikeca mesleki faaliyetlerden s6z etmemis
dolayisiyle de serbest mesleki faaliyetlerin yapildig1 miiesseselerin
niteligi de ac¢ikc¢a ortaya konulmamistir. Ancak miizisyenlik, sair-
lik, heykeltraghik, ressamlik, graviirciiliik, mimarhk gibi (48) giizel
sanat kavrami icine giren baz1 serbest meslek faaliyetleri (49)
TK. 13/1,2. maddesindeki ibare nedeniyle bu maddenin kapsamina
dahil olmug bulunmaktadirlar. Serbest mesleki faaliyetlerin yiiri-

(40) 1512 sayili Noterlik Kanunu (RG. 5-2-1972 - 14090).

(41) BIRSEL, s. 84; JULLIOT DE LA MORANDIERE/RODIERE/HOUIN, s. 39; D4D.
16-3-1972 gin ve E. 71—2527/K.72-—1622 sayil1 karari, GELEGEN/KARADAG/
TAMER, s. 144. .

(42) JULLIOT DE LA MORANDIERE/RODIERE/HQUIN, s. 35; RIPERT, 97: «Ogret-
menlerin faaliyeti bir serbest meslek faaliyetidir (..)», JAUFFRET, No. 130.
Ayrica bkz. HAMEL/LAGARDE, s. 409.

(43) Bkz. 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlart Kanunu (RG. 18-6-1965-12026), Mad.
4 vd.

(44) JAUFFRET, No. 126.

(45)  Bkz. 6197 sayili kanun, Mad. 1.

(46) JAUFFRET, No. 126.

47y OCAL, s. 67.

(48) Bkz. Sanat.., s. 668; Petit.., s. 112; Meydan.._ s. 907; WILLIAMS, s. 5 vd.; SE-
NA, s. 33 vd.; TURANI, s. 44; Hayat..., s. 14-19.

(49)  Ses sanatkarlar ile ilgili Danistay karari igin bkz. D4D. 20-12-1969 giin ve
E.2585/K.6281 sayili karari, GELEGEN ve arkadaslari, s. 66; radyo programi
ve spor hazirlayacilar: ile ilgili olarak bkz. D4D. 9-12-1972 giin ve E.71—7580/
K. 72—7356 sayili karart, GELEGEN/KARADAG/TAMER, s. 143.
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tuldigli miiesseseler, kural olarak, ticari isletme sayillmaz; bu se-
beple bu cesit faaliyetler de birer ticari faaliyet olarak kabul edil-
mezler. Mimarlik, bir gilizel sanat brans: olarak, TK.13/1,2; Ote-
kiler de (50) TK. 13/II’deki hiikiim sebebiyle, istisnaen, ticari is-
letme sayilirlar.

(50) Avukathk hari¢, bkz. bu inceleme, dipnot: 37.
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