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BRICS-T ULKELERINDE KURESELLESME VE BESERI SERMAYE ILISKISINE
YONELIK AMPIRIK BULGULAR
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OZET

Gelismekte olan iilkelerde kiiresellesmenin yarattigi firsat ve riskler farkli boyutlarla
degerlendirilebilecek genis bir kapsama sahiptir. Son otuz yillik dénemde neoliberal kiiresellesmenin
getirdigi serbestlesme egilimleri dikkate alindiginda ticaretin, sermayenin ve emegin mobilizasyonu
beseri kalkinmayi da yakindan etkilemektedir. Giintimiiziin degisen diinyasinda bireylerin egitim, saglk
ve kiiltiiv gibi beseri sermaye unsurlarinin iyilestirilmesine yonelik talepleri artarken ¢ok uluslu
sirketlerin de nitelikli isgiicii ihtiyact yiikselis gostermektedir. Bu dogrultuda mevcut ¢alismada,
kiiresellesme ile beseri sermaye arasindaki iligki, kiiresel ekonomide onemli atilim yapan BRICS-T
(Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika ve Tiirkiye) iilkeleri icin incelenmigtir. 1992-2017
donemi periyoduna ait verilerle yapilan Konya (2006) nedensellik testi sonuglarina gore kiiresellesme
ile beseri sermaye arasinda Giiney Afrika’da iki yonli, Rusya ve Cin’de kiiresellesmeden begseri

sermayeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Beseri sermaye, Konya (2006) nedensellik testi, BRICS-T Ulkeleri.

JEL Kodlari: F62, F66, J24

THE EMPIRICAL FINDINGS FOR THE RELATIONSHIP BETWEEN GLOBALIZATION
AND HUMAN CAPITAL IN BRICS-T COUNTRIES

ABSTRACT

In developing countries, opportunities and risks have created by globalization have a broad scope
that can be evaluated in different dimensions. When considering in the context of liberalization trends
that brought by neoliberal globalization over the past three decades, the mobility of trade, capital and
labor have also been closely affect the human development. In today’s changing world, while

individuals’ demand for the development of human capital factors such as education, health and culture
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increase, skilled labor demand of multinational companies also rises. This relationship between human

capital and globalization has examined for the BRICS-T countries (Brazil, Russia, India, China, South
Africa and Turkey) that realize important breakthrough in the global economy. According to the Kdnya
(2006)’s causality test results using the data covering for the period between 1992 and 2017, it was
obtained that there is a feedback causality relationship between globalization and human capital in
South Africa and there exists a one way causality running from globalization to human capital in Russia
and China.

Key Words: Globalization, Human capital, Konya (2006) s causality test, BRICS-T countries.
JEL Codes: F62, F66, J24.
1. GIRIS

Ekonomik biiyiimenin en 6nemli belirleyici faktdrlerinden birisi olan isgliciiniin, beseri sermaye
yoluyla verimliligi artirip ve rekabet avantajina katkida bulunarak {iretimi pozitif etkiledigini ortaya
koyan ¢ok genis bir literatiir mevcuttur (Lucas, 1988; Mankiw, Romer ve Weil, 1992). Klasik biyime
teorilerinde isgiicii verimliligi, isgiicii ile fiziki sermaye arasindaki iligki ve teknik ilerleme gibi
degiskenlere bagli olarak digsal bir faktor olarak kabul edilmekte ve egitimin potansiyel biiyiime
Uzerindeki etkisi dikkate alinmamaktadir. Buna karsilik 1980’li yillarin baslarinda gelistirilen yeni
biiylime teorileri, uzun vadede egitim ve yenilik gibi beseri sermaye unsurlarinin biiytimedeki roliinii

vurgulayan yaklasimlari 6ne ¢ikarmistir (Pelinescu, 2015: 184).

Gunumizde ise beseri sermayeyi kiiresellesmeyle iliskilendiren ¢alismalar dikkat ¢ekmeye
baglamistir. Mal ve hizmetlerin sinir 6tesi ticaretinin, uluslararasi sermaye hareketliliginin, teknolojinin
ve isgiiciiniin muazzam Ol¢iide kiiresel dolasimi seklinde ifade edilen kiiresellesme, iilkelerin ekonomi
politikalar1 iizerinde belirleyici bir role sahiptir. Kiiresellesmeyi inceleyen ilk ¢alismalar genellikle
serbest ticaret, dogrudan yabanci yatirim (DYY) basta olmak iizere kiiresellesmenin ekonomik
boyutlarin1 6ne ¢ikaran ve bunlarin gelir esitsizligi, ekonomik biiylime, yoksulluk, vergi ve kamu
harcamalar1 gibi degiskenler iizerindeki etkilerini 6l¢en alanlara yonelik iken, son zamanlarda
kiiresellesme kavrami, kiiresel entegrasyonun sosyal ve politik boyutlarimi1 da kapsayacak sekilde
genisletilmistir. Boylelikle arastirma sahasi kiiresellesmenin; yasam beklentisi, cinsiyet esitligi ve insan
haklar1 gibi sosyoekonomik faktorlerle iliskisine yonelmistir (Fors, 2017: 295). Bu faktorler arasinda
beseri sermaye ile kiiresellesme iligkisi ayr1 bir onem kazanmistir. Gerek isgiicii piyasasi gerekse de
egitim boyutuyla iliskili olan alanlarda yarattig1 digsalliklar nedeniyle gelismekte olan iilke (GOU)’lerde

kiiresellesme daha carpict sonuglara yol agmaktadir.

Ekonomik kiiresellesme baglaminda ele alindiginda piyasalarin genislemesi, iiretken reklam ve
pazarlama hizmetlerinde bilginin artis gdstermesi kiiresellesmeyi betimleyen faktorler olarak One
cikarken, teknolojideki ilerlemeler emegin kiiresel agidan dolasimini kolaylastiran dinamikleri de

yaratmistir. Ulkelerin giderek birbirine artan bir sekilde entegre olmalari, ¢ok uluslu sirket (CUS)’lerin
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faaliyetlerini gerek kiiresel gerekse de ulusal kapsamda beseri sermayeye daha fazla ihtiya¢ duyar hale

getirmektedir (Solarin ve Eric, 2015: 786).

Bu caligsmada, gesitli bilesenlerden olusan beseri sermayenin farkli kanallardan kiiresellesmeyle
iligkisinin ortaya konulmasi ve son donemlerde kiiresel ekonomiyle entegre olmada ciddi ivme kazanan
BRICS-T {lkelerinde (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Gliney Afrika ve Tiirkiye) kiiresellesmeyle
beseri sermaye arasindaki iligkinin ele alinmasi amaglanmistir. 1992-2017 dénemi verileri kullanilarak
yapilan analizde iilke 6zelinde farkli sonuclar elde edilmistir. Girig boliimiinii takiben ¢alismada izlenen
kronoloji ise su sekildedir: Calismanin 2 nolu baghiginda kiiresellesmenin beseri sermayeyi etkileme
araglart ortaya konulmaktadir. Caligmanin {igiincii bolimde bu alanda yapilmis ampirik literatiir
incelenecek olup, doérdiincii boliimde ise ¢alismada kullanilan veriler, metodoloji ve ekonometrik analize
yer verilmektedir. Besinci boliimde ise ampirik bulgular verildikten sonra son boliimde elde edilen

sonuclar degerlendirilip politika 6nerileri sunulmaktadir.
2. KURESELLESMENIN BESERI SERMAYEYI ETKILEME ARACLARI

Kiiresellesmenin GOU’lere sundugu firsatlarin basinda DYY girisleri gelmektedir. Sermaye,
teknoloji, teknik ve yonetsel beceriler biciminde DYY ler yeni bir form kazanmis ve GOU’lerde nemli
bir rol oynamaya baglamistir. Bu a¢idan DYY’ler sadece ev sahibi Ulkelere yeni teknoloji ve bilgi
saglamakla kalmamakta ayn1 zamanda nitelikli isgiicii talebini artirarak yiiksekogretime katilmayi tesvik
ederek beseri sermaye birikimine de katki saglamaktadir. Binyil Kalkinma Hedefleri géz oOniine
alindiginda egitim, beseri kalkinma ve ekonomik kalkinma i¢in kilit unsur olarak kabul edilmektedir.
Dolayisiyla bu durum, iktisat teorisinde de iizerinde 6nemle durulan “egitim, 6gretim ve deneyim
yoluyla edinilen ve mal, hizmet ve daha fazla bilgi iiretiminde katki saglayan bireylerde bulunan bilgi
ve beceriler” bi¢ciminde tanimlanan ve genel olarak okullagma orant ile 6l¢iilen beseri sermaye ile DYY

arasindaki iligkinin boyutunu incelemeye yoneltmektedir (Mughal ve Vechiu, 2009: 1).

Kiiresellesmenin beseri sermaye iizerinden isgiicii piyasasi dolayisiyla gelir dagilim {izerindeki
etkisi iki farkli goriis ekseninde sekillenmektedir. Standart Heckscher-Ohlin (H-O) teorisi ¢ercevesinde
gelistirilen Stolper Samuelson teoremine gore kiiresellesme, esitsizligi azaltarak en az egitimli
isgiiciiniin yeteneklerini gelistirme firsatlar1 sunmakta, boylelikle az gelismis ve GOU’lere avantaj
saglamaktadir. Buna karsit gelistirilen goriisler ise kiiresellesmenin firsatlarinin ve faydalarinin bireyler

arasinda esit dagilmadigini ileri siirerek, diisiik ve yliksek gelirli gruplar arasinda bahsedildigi gibi beseri

sermaye gelisiminin gerceklesmedigini dolayisiyla bu gruplar arasinda esitsizligin  arttigini

savunmaktadir (Bani, 2017: 285).
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Sekil 1. Kiiresellesmenin Beseri Sermaye Uzerindeki Pozitif Etkisi

Daha fazla kaynak

( ) Uretimi ( )
*Daha fazla *Yoksullugun azalist
kiiresellesme _ *Yasam standardinda
*DYY girislerinde *Gelir Artigi iyilesme
artis *Ucret Artist

\ Nitelikli isgiicii talebi \_ Y, Beseri sermaye

yatirnmlarinda artis

Kaynak: Anwar, Faroog, Ullah ve Faheem, 2016: 733; Hickman ve Olney, 2010
Sekil 1’de gosterilen kiiresellesmenin beseri sermaye iizerindeki pozitif etkisine gore,
kiiresellesmeyle birlikte DYY girislerinde meydana gelen artig nitelikli isgiiciine olan talebi
artirmaktadir. Nitelikli iggiicline olan talep artigi, gelir ve iicretleri ylikselterek daha fazla kaynak
iretimine yol agmaktadir. Bu siire¢ beraberinde yoksullugu azaltip yasam standardinda iyilesmeler
saglayarak beseri sermaye yatirimlarini artirmaktadir (Anwar vd., 2016: 733; Ayhan, Balan ve Unvan,
2020).

Ekonomik biiylimenin beseri sermaye iizerindeki etkisi dogrudan ve dolayli olarak iki farkl
acidan gergeklesmektedir. Dogrudan etki, gelir artisinin bireylerin yeteneklerini gelistirmelerine firsatlar
sunmasini ifade ederken dolayli etki, bitylimenin hem 6zel hem de kamu harcamalari araciliiyla
okuryazarlik ve saglik {izerinde iyilesmelerin saglanmasimi betimler. Ekonomik biiyiimeyle birlikte
beseri sermaye gelisiminin toplumsal kosullara da bagli oldugunu belirten Ranis (2004)’e gore, gerek
mikro gerekse de makro agidan gelir dagilimimin 6nemli bir rolii vardir. Mikro diizeyde ele alindiginda
biiylimeyle birlikte artan kisisel ve hane halk: tiiketimi, beseri sermaye gelisimi i¢in 6nemli firsatlar
sunmakta ve kamusal programlarla elde edilebilecek kazanimlara yakin sonuglarin elde edilmesini
saglamaktadir. Makro diizeyde, biiylimeyle artan gelirin dagilimi beseri sermaye {izerinde giiclii bir
etkiye sahiptir. SOyle ki yoksul hane halklari, gelir artis1 sonucunda gida harcamalartyla birlikte saglik
ve egitim harcamalarini da artirarak beseri sermaye gelisimine katkida bulunmaktadir (Ranis, 2004: 3-
4). Ayrica, beseri sermayenin artmast bir toplumda kaynaklarin dagilimimi ve dolayisiyla hane
halklarmnin refahini yakindan etkilemektedir. Iyi egitimli ve daha saghkli isgiiciiniin kombinasyonu,
kiiresellesmenin yarattig1 firsatlardan yararlanma kapasitesini artirmaktadir. Bunun sonucunda

verimlilik ve {icretler artis gostermektedir (Olagunju, Ogunniyi, Oguntegbe, Raji ve Ogundari, 2019: 4).
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Sekil 2. Kiiresellesmenin Beseri Sermaye Uzerindeki Negatif Etkisi

Beseri
sermaye
yatirimlarinda
azalig

Isgiiciine Isgiicii
erisimin mobilizasyonunun Beyin gocu
artmasi artmasi

Ekonomik

kiiresellesm

Kaynak: Anwar vd., 2016: 733
Kiiresellesmenin beseri sermaye gelisimi i¢in yarattig1 avantajlar yaninda negatif etkileri de soz
konusudur. Newfarmer ve Sztajerowska (2012)’ya gore kiiresellesme, firmalarin ve endiistrilerin
uzmanlasma modellerinde daha hizli degisiklikler yaratmasina ve teknolojik degisimi kolaylastirmasina
ragmen belirli bir beceri seviyesine geri doniisleri degistirerek egitim se¢imleri ve beseri sermayeye

yatirimlarini zorlagtirabilmektedir (Newfarmer ve Sztajerowska, 2012: 43).

Kiiresellesmeyle beraber Ulkeler, DYY’leri ¢ekebilmek tizere sekttrel anlamda yatirimi
kolaylastirict bazi politikalar izlemektedir (Comez ve Bingol, 2019). Kiiresellesme vasitasiyla soz
konusu ticaret engelleri azaldikga ve sermaye kontrolleri gevsetildikce CUS’lar, GOU’lerde bol
miktarda diisiik maliyetli ve diisiik vasifli isgiiciinden yararlanma imkan1 elde etmektedir. Dolayisiyla,
bireylerin igglicii piyasasina miimkiin olan en kisa stirede girmeleri yoniinde giiglii bir tesvik yaratmakta;
fakat bu durum egitimden vazge¢me pahasina gerceklestigi icin beseri sermayeyi negatif etkilemektedir.
Ayrica, DYY’lerin egitim iizerindeki etkisi yeni yatirim projeleri (greenfield project) ve yenileme
projelerine (brownfield project) baglh olarak degismektedir. Yeni yatirim projelerinin, beseri sermaye
birikimi ve dolayisiyla egitim (yiiksek 6gretim) lizerindeki etkisi uzun vadede ortaya ¢ikarken yenileme
projeleri ise, yiiksek Ogretim seviyesindeki egitim talebini etkilemeyen, oOzellikle ucuz isgiicii
istihdamma odaklandig1 dikkate alindiginda egitim yoluyla beseri sermaye iizerindeki etkisi oldukga
sinirli kalan olugumlardir (Mughal ve Vechiu, 2009: 11). Diisiik vasifli iggiicii talebi artisi, okullagsmanin
gelecekteki getirisini negatif etkiyebilmekte boylelikle okullagsmay1 daha az ¢ekici hale getirmektedir
(Fors, 2017: 297).

Solarin ve Eric (2015)’in kiiresellesmenin beyin gogiine yol acarak beseri sermaye iizerindeki
negatif etkisini one ¢ikardigi calismasina gore kiiresellesmeyle birlikte gelismis iilkelerin CUS’lart
beseri sermaye havuzunu igeren veri tabanlarma sahip olmalarmdan dolayr GOU’lerdeki vasifli
isgiiciine erisimleri kolaylasmaktadir. Sekil 2°de gosterildigi gibi GOU’lerdeki isgiicii, kiiresel pazarlara
erisiminin kolaylagsmasi nedeniyle daha yiiksek iicret, daha iyi ¢evre kosullar1 ve daha iyi yasam
standardina sahip iilkelere rahatlikla go¢ edebilmektedir. Boylelikle ev sahibi {ilkede beseri sermaye
azalmaktadir (Solarin ve Eric, 2015: 789; Anwar vd., 2016: 733). Sosyal kiiresellesme boyutu dikkate
alindiginda disa aciklik ve entegrasyon yoksul kesim iizerinde ciddi etkilere yol agmaktadir. Sosyal

kiiresellesme, isgiicii verimliligi ve isgiicli arzinda azalma yoluyla yasam kalitesine zarar veren bulasict
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hastaliklarin yayilmasini kolaylastirmaktadir. Bu olumsuz etki, bulasici hastaliklarin potansiyel salginla
miicadele etmek i¢in saglik sistemleri yeterince gelismemis olan {ilkelerde ¢ok daha onemli etkiler
yaratmaktadir (Olagunju vd., 2019: 4). Bu durum bireylerin islerini kaybetmelerine yol agarak,
ekonomide toplam harcamalarla birlikte vergi gelirlerinin ve nihayetinde milli gelirin azalmasina yol

acan sureci beslemektedir (Ayhan, 2019: 238).

Sekil 3. Kiiresellesme Endeksinin Genel Egilimi  Sekil 4. Beseri Sermaye Endeksinin Genel Egilimi

80.0 4
70.0 - 3.5 |
60.0 - 3 > =
50.0 - 7 25
"/ |
40.0 Z 2 T
30.0 15 ~
20.0 1
10.0 0.5
0.0 0
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[N NeololololololoelolololololoNe [N Nelololololoelolololololololel
AT AN AN AN NN ANANANNNNANNN SN AN AN NN ANNANNNNNNN
= Brezilya = Rusya = Brezilya = Rusya
——=Hindistan  ==—=Cin ——=Hindistan  ===Cin
e Giney Afrika == Turkiye e Giney Afrika == Turkiye
Kaynak: Gygli, Haelg, Potrafke ve Sturm, 2019 Kaynak: Penn World Table (PWT)

BRICS-T iilkelerinin son otuz yillik donemde kiiresel ekonomide kat ettigi mesafe dikkate
degerdir. UNCTAD (2020) verilerine gore BRICS-T (lkelerinde DYY’lerin diinyadaki pay1 1980
yilinda % 3,7 iken 2018 yilinda bu pay % 20,1’e ylikselmistir. Mal ihracatinin diinyadaki pay1 ise
1980’de % 7,4 iken 2019’da % 19,8’e yiikselmistir (UNCTAD, 2020). Kiiresellesme endeksinin
gosterildigi Sekil 3°te 1990-2017 donemi arasinda s6z konusu iilkelerin 6nemli gelisme gosterdikleri
gorulmektedir. Tlrkiye, Rusya ve Glney Afrika en fazla kiiresellesen iilkeler olarak 6ne ¢ikarken
Hindistan’in 1990°da 32,1 olan endeks degerinin 2017°de 59,2’ye yiikselmesi dikkat ¢ceken bir diger
husustur. Kiiresellesme siirecinde beseri sermayenin nasil bir egilim gosterdigi ise Sekil 4’te
gosterilmektedir. Beseri sermaye alaninda en yiiksek pay, Rusya’ya ait olmakla birlikte beseri
sermayenin bu iilkelerde ¢ok kiigiik artiglar gosterdigi ve genel trendin s6z konusu dénem boyunca
oldukga istikrarli oldugu belirgin bir bicimde goriilmektedir. Teorik yaklasimlarda da bahsedildigi gibi
kiiresellesmenin beseri sermaye iizerindeki etkisi GOU’ler acisindan cesitli firsatlar sunmakla birlikte
bir takim olumsuzluklar1 da beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla iki degisken arasindaki iliskinin

boyutu ampirik bulgularla daha net bigimde ortaya ¢ikmaktadir.

3. KURESELLESME-BESERI SERMAYE iLiSKISINE YONELIK AMPiRiK CALISMALAR
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Kiiresellesme ve beseri sermaye iliskisini inceleyen calismalarin kapsami incelendiginde her iki

degiskeni temsilen kullanilan gostergelerin degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Kiiresellesmeyi

temsilen genellikle KOF genel kiiresellesme endeksi yaninda bu endeksin bilesenlerinden biri olan

ekonomik kiiresellesme parametresinin analizlerde siklikla kullanildigi goriilmektedir. Diger yandan

ihracat ile ithalatin toplam degerinin Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) igerisindeki payin1 da dikkate

alan genis bir ¢alisma grubu s6z konusudur. Beseri sermaye degiskeni incelendiginde ise insani gelisim

endeksi (HDI), ortalama egitim siiresi, okullasma orani ve beseri sermaye endeksi (HCI) daha ¢ok

dikkate alinan parametrelerdir. HDI en genis kapsami ifade etmekte dolayisiyla beseri sermayeyi de

kapsamaktadir. Ampirik analizler incelendiginde kiiresellesmenin beseri sermaye tizerindeki etkisinin

kullanilan analiz yontemine, degiskenlere ve lilke 6rneklemine gore degisiklik gosterdigi goriilmektedir.

Bu alanda yapilan ¢aligmalarin bir kismi1 asagida Tablo 1°de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Ampirik Literatiir Ozeti

(IHDI), cinsiyet esitsizligi
endeksi

Yazar(lar) UIIB(ei)(rllirrz]ve Degiskenler Yontem(ler) Bulgu(lar)
Net DYY girisi, ortaokul
ve yiiksekogretime kayitl
Afrika, Asya ve kisi sayisi (stok),
Noorbakhsh Latin ekonomik buyime, tcret | Panel En Kigik - Beseri sermaye, net
Paloni ve ' Amerika’y1 farkliligy, iggiicii bitytime | Kareler (EKK), | DYY giriginin en 6nemli
Youssef (2001) kapsayan 36 orani, ticari agiklik, Sabit Etkiler, belirleyicilerinden
tlke finansal liberalizasyon, Rassal Etkiler birisidir.
1980-1994 net enerji ithalati,
demokrasi, dogal
kaynaklar
_ Ortaokula ve - GSMH egitimi pozitif
- .o yliksekogretime kayit ' . :
33 diisiik gelirli . . etkilemektedir.
. 1. | orani, enflasyon, kisi bas1 1ki Asamali i A
Mughal ve ve 57 orta gelirli . o . DYY, her iki gelir
: - gayrisafi milli hasila EKK, Sabit .
Vechiu (2009) tlke . . grubunda beseri
(GSMH), DYY, nifus Etkiler . .
1999-2006 sermayeyi negatif
artig orani, kentlesme - .
. etkilemektedir.
orani, internet kullanimi
- Kiiresellesme, insani
ADF Birim Kok, gelisimi pozitif
Muhammad, Pakistan Insani gelisim endeksi Johansen Es etkilemektedir.
Majeed, Hussain 1975-2008 (HDI), DYY, dis ticaret Biitlinlesme, - Reel GSYIH, insani
ve Lal (2010) dengesi, reel GSYIH Hata Duzeltme | gelisim iizerinde negatif
Modeli, EKK ve anlamsiz etkiye
sahiptir.
- Ekonomik blyiime ile
Insani gelisim endeksi insani geligim arasinda
(HDI), kisi bag1 gayrisafi gucla bir iligki s6z
40 Ulke milli hasila (GSMH), Coklu konusudur.
Bundala (2012) 2011 esitsizlige uyarlanmis Regresyon - Politik uygulamalar ve
insani gelisim endeksi Modeli teknoloji, hem insani

gelisim hem de ekonomik
blylime Gzerinde pozitif
etkiye sahiptir.
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Beseri sermaye gelisim

Birim Kok, Es

- Ekonomik blyime ve
DYY, beseri sermayeyi

So'a(gr(‘ﬁ’se)E”c 19'\5';'3"%""11 endeksi, reel GSYIH, | Biitiinlesme, pozitif etkilerken
DYY, kiiresellesme ARDL kiiresellesme negatif
etkilemektedir.
- Degigkenlerin tamami
Ortalama egitim siiresi, | ADF Birim Kok, | arasinda uzun dénemli eg
. bilgi ve iletisim Es Biitiinlesme, | biitiinlesme iligkisi s6z
Ara/\(/)aer\)/d. 12%%'52%'1 4 teknolojisi, DY girisi, Vektor Hata konusudur.
ekonomik buytme, Diizeltme - Biitiin degiskenler beseri
y g1 $
ekonomik kiiresellesme Modeli sermayeyi pozitif
etkilemektedir.
Insani gelisim endeksi, - nsani eelisimin hem
Cieslik, Orta ve Dogy | 1Kill ihracat, cari fiyatlarla | Genellestirilmis | - B540 BCHE B0
Michatek ve Ve8| GSYIH, ekilebilir arazi, | Gekim Modeli, | & © ayris ¥
S Avrupa Ulkeleri . —_— - . gostergeleri, uluslararasi
Mycielski 1970-2009 ticaret maliyeti, Sabit Etkiler, ticaret hacmini pozitif
(2016) GATT/WTO iiyeligi, | Rassal Etkiler . p
e etkilemektedir.
OECD iiyeligi
- Beseri sermaye ve
Beseri sermaye yatirimi, yolsuzluk kiiresel
yolsuzluk, iggiicii bitylime ekonomik entegrasyonla
Javalgi (2016) 2005-2010 3 . Sisirme Faktdrii » DC8

harcamalari, ekonomik
Ozgurlikler, kuresel
ekonomik entegrasyon

sermaye ve kiresel
ekonomik entegrasyon
arasindaki iligkiyi
hafifletmektedir.

Latin Amerika
ve Karayipler,

Okullagma orant,
ekonomik kiiresellesme,
sosyal kiiresellesme,

- Genel olarak ekonomik
kiiresellesme ile ilkokula
kayit arasinda zay1f bir
iligski varken, sosyal
kiiresellesme ile ilkokula
kayit arasinda giiclii ve
onemli bir iligki s6z
konusudur.

- Latin Amerika,
Karayipler ve Asya’da

Asya, Dogu S .. 1
Fors (2017) Avrupa, Orta politik ku.resellesme,nklsl Sabit Etkiler . ek.onomlk kiiresellesme
Dogu ve Afrika basi GSYIH,.klrsal nufus, ile 1u<gku1a kayit arasinda
Olkeleri demokrasi, tarim ve pozitif ve anlamli, Dogu
1993-2010 hizmet sektorii, bagiml Avrupa’da ise zay1f bir
niifus orani, demokrasi iligki vardir.
- Sosyal kiiresellesme ile
ilkokula kayit arasinda
sadece Latin Amerika ve
Karayipler ile Orta Dogu
ve Afrika tlkelerinde
pozitif bir iligki s6z
konusudur.
. . - Kiiresellesme beseri
Beseri sermaye esitsizligi, PRGN
: sermaye esitsizligini
ekonomik, sosyal ve
- politik kiiresellesme, ticari D al{(tlrmlakltadlll? lerd
. 112 Ulke A . - Diisiik gelirli tilkelerde
Bani (2017) 1970-2009 aciklik, DY girisi, kisi Sistem GMM Kiiresellesme egitim

basi reel GSYIH, bagiml
niifus orani, 6zel sektor
kredileri

acgigint kapatirken, orta
gelirli tilkelerde bu ag1g1
daha da artirmaktadir.
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- Daha az beceri
yogunluklu ihracat
sektoriindeki blylime,
beseri sermayeyi
Okullagma oran, ihracat, EKK, Tki azaltlrkekr}[,. yuk-shek bicerl
Blanchard ve 102 Ulke ithalat, niifus, GSYIH, Asamali EKK, selgf('jrreUn:jrSEi Ib[rJ?/([;]E:ne
Olney (2017) 1965-2010 6liim orani, gégmen orani, |  Sabit Etkiler, . L
egitim harcamalar1 Cekim Modeli beseri sermayeyi
artirmaktadir.
- Ticari serbestlesme,
iilkeler arasindaki faktor
donatimi agigint
artirabilmektedir.
Yatay Kesit
Insani gelisim endeksi, .B.aglm..hhgl’ - Genel kiiresellesme
. Birim Kok, Kao | ... =" ) .
Karakus, Sahin 22 GOU genel k ur?sellesme, Es Biitiinlesme, duzeill’ bleserll(slerrl?ayeyl
ve Akyol (2018) | 20022015 | Skonomik Kiiresellesme, |50y paqy | Olumlu etkilerken
kisi bas1t GSYIH, isgiicii Tahmincisi ekonomik kl'lresellesrr_le
orani, para arzi panel Kantill olumsuz etkilemektedir.
Analizi
Yoksulluk agi1g1, genel - Kiiresellesme
kiiresellesme endeksi, yoksullugu ve bebek 6lim
ekonomik, sosyal ve oranlarini azaltmaktadir.
politik kiiresellesme, - Beseri sermaye
saglik harcamalari, stokunun artmasi refah
. - ilkokul, ortaokul ve artisini da tesvik
Olagunju vd. 110 GOU yiiksekdgretime kayit Sistem GMM etmektedir.
(2019) 1970-2015 - .
orani, bebek 6liim orani, - Beseri sermaye,
kisi bast GSYIH, kirsal kiiresellesmenin
niifus orani, tarimsal yoksulluk ve bebek 8lim
tiretim, niifus artig orani, oranlar tizerindeki
elektrik erigimi, enflasyon olumsuz etkisini
orani guclendirmektedir.

Kaynak: Tlgili literatiir taranarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Ampirik literatirde GOU’ler i¢in yapilan diger ¢alismalar dikkate alindiginda mevcut galisma,

gerek ele aldigr {ilke grubu gerekse de beseri sermaye ve kiiresellesme degiskenlerini dogrudan dlgen

parametreleri kullanmasi yoniiyle literatiire katki sunmay1 amaglamaktadir.

4. MODEL, VERI VE YONTEM

Bu ¢alismada, 1992-2017 yillar1 arasinda BRICS-T iilkeleri i¢in kiiresellesme ile beseri sermaye
arasindaki iligki analiz edilmistir. Ayrica, beseri sermayenin 6nemli aciklayici degiskenlerinden olan
ekonomik biyime [Han ve Lee (2020), Glawe ve Wagner (2020); Fukao, Makino ve Settsu (2020);
Giraldo, Arguello ve Herrera (2019)] bilgi-iletisim teknolojisi gelisme gostergesi olarak sabit telefon
aboneligi [(Joshua, (2016)] ve DYY [(Dutta, Kar ve Saha (2017); Salike (2016); Tsamadias, Pegkas,
Mamatzakis ve Staikouras (2019)] de kontrol degiskeni olarak modele dahil edilmistir. Bu ¢ergevede

Solarin ve Eric (2015) ve Anwar vd. (2016) ¢alismasii takiben kurulan ekonometrik model,

(HC;y) = f(KOFj, GDPy, DYYj, ICT;y) seklinde olusturulmustur.

Modelin logaritmik formu ise,
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Ln(HC;,) = By + B,LnKOF;, + B,LnGDP, + B5LnDYY;; + B,LnICT; + €
1)

seklinde ifade edilmektedir. (1) nolu denklemde yer alan degiskenlerden, LnHC, Barro ve Lee
(2013)’nin ¢alismalarindan hareketle ortalama egitim siiresi ve egitimin getirisine dayanarak olusturulan
kisi basi beseri sermaye endeksini, LnKOF genel kiiresellesme endeksini, InGDP 2010 yil1 sabit
fiyatlartyla $ cinsinden kisi bast GSYIH’yi, LnDYY dogrudan yabanci yatirim giriglerinin GSYIH
icerisindeki paymi (%), LnlCT bilgi ve iletisim teknolojisini temsilen sabit telefon abone sayisini, son
olarak &; hata terimini ifade etmektedir. Caligmada kullanilan beseri sermaye endeksi verileri Penn
World Table veri tabanindan, KOF kiiresellesme endeksi verileri Gygli vd. (2019) ¢alismasindan ve

diger veriler The Global Economy veri tabanindan elde edilmistir.

Degiskenler arasindaki iliskinin analiz edilmesi amaciyla uygulanacak ampirik analize gegmeden
once kullanilan degiskenler i¢in tanimlayici istatistikler incelenmis olup sonrasinda panel grubunu
olusturan yatay kesitler arasindaki bagimliliginin sinanmasi amaciyla Breusch ve Pagan (1980)
tarafindan gelistirilen Lagrange Carpani (LM) testinden faydalanmilmigtir. T>N olmasi durumunda

anlamli sonuglar veren LM testi;

Yie = a; + Bixi + & i=1..., N, t=1...,T, (i yatay kesit boyutu, t zaman boyutu)
)

LM test istatistiginde,

Hy:C ov(sit, ejt) = 0 modelde yer alan iilkeler arasinda bagimliligin s6z konusu olmadigini,
Hy:C ov(sit, ejt) # 0 modelde yer alan iilkeler arasinda bagimliligin oldugunu gostermektedir.

Ayrica LM test istatistigini desteklemesi bakimindan Pesaran (2004) tarafindan tiiretilen ve ADF
regresyonunun tahmininden elde edilen kalintilarin kullanildigi CD testinden faydalanilmaktadir. CD
testinde, her birimin kendisi disinda kalan tiim birimlerle korelasyonu ele alinarak, N birim boyuttaki

korelasyon sayisi, N*(N-1) adete kadar hesaplanmaktadir (Tatoglu, 2017: 105).

Dengeli panel i¢in CD testi;

b= (N(N 1)) ity 7 L+1(f5ij —1)~N(0,1)
3
seklinde hesaplanmaktadir.

Ampirik analiz dncesinde, panel grubunu olusturan kesitlerin kendilerine 6zgii dinamik bir
yapilarinin olup olmadiginin test edilmesi diger bir ifadeyle heterojenlik durumunun belirlenmesi

gerekmektedir. Bu amagla Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen A testinden

faydalanilmigtir. Testin temel hipotezleri;
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Hy: B; = B “egim katsayilar1 homojendir”
Hy: B; # B“egim katsayilar1 homojen degildir” seklindedir.

Degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin tespit edilmesinde Konya (2006) tarafindan
gelistirilen panel bootstrap causality yontemi kullanilmistir. Degiskenler arasindaki nedensellik
iligkisinin iilke 6zelinde ortaya konulmasina olanak saglayan bu method, SUR sistemlerine ve Wald
testine dayali olarak bootstrap kritik degerlerine dayali olan degiskenlerin birim kdk ve esbiitiinlesme
gibi On test yapmaya gerek duyulmadan, iilkeler arasindaki eszamanli korelasyona izin vererek panel
veri tarafindan saglanan ek bilgilerin kullanilmasma imkan saglamaktadir. Ayrica kullanilan bu
yontemde diger 6nemli olan nokta gecikme uzunlugunun dogru olarak seg¢ilmesidir (Konya, 2006: 990-
991). Konya (2006) methoduna gore degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin tespit edilmesi

amaciyla kurulan modeller iki farkli denklemler sistemi ile ifade edilmektedir.Bunlar;

lyl lx1

Yie=a1+ Z B11,iY1e-i + Z Y1,1,i Xk1e—i T €11t
i=1 i=1
lyq Ixq

or=0a1+ Z B12iY2-i + Z V1,2, Xk2,6—i T €12t
i=1 i=1

Iy lxq
Yne=ain + Z Bin,iYne-i + Z Yin,i Xknt—i T ELne
i=1 i=1
4)
ve
Ly, lx;

Xkt =21+ Z P21 Y1e-i + Z Y2,1,i Xk1,t—i T €21t

Ly, lxp
X2t = Q2+ Z B2,2i Yo -i + Z V2,2 Xk 20—i T €22

102



CIItNOIume 18 Sayz/[ssue ZHaztran/June 2020 SS. /pp 92-109
M. Manga, O. Cengiz Doi: http://dx.doi.org/10.11611/yead.730909

l Ix
Xine =y + Ziizl BoniYa—i + 23 Voni Xene—i T €Nt (5)

seklinde ifade edilebilir. Modellerde yer alan Y degiskeni, LnHC, Xkise beseri sermaye ile iligkisi
olan LnKOF, LnGDP, LnDYY ve LnICT degiskenlerini ifade etmektedir. Ayrica modellerde yer alan
N, iilke grubunda yer alan iilke sayisin1 t zaman periyodunu, | ise optimal gecikme uzunlugunu
aciklamaktadir. Optimal gecikme uzunlugunun se¢iminde, Kénya (2006) caligmasinda 1-4 arasinda
gecikme uzunlugu kullanilabileceginden bahsetmektedir. Bu ¢ergevede mevcut ¢alismada, Schwarz

Bayesian Kriterine gore optimal gecikme uzunlugu seg¢ilmistir.
5.BULGULAR

Yapilan analizin ilk kisminda kurulan modelde yer alan degiskenler i¢in tanimlayici istatistiklere

yer verilmektedir. Tanimlayici istatistiklere iliskin bulgular Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2. Tamimlayici Istatistikler

LnHC LnKOF LnGDP LnDYY LnICT
Ortalama 0.358 1.765 3.692 4.935 0.999
Medyan 0.344 1.785 3.858 5.104 1.134
Maksimum 0.531 1.860 4.172 6.172 1.146
Minimum 0.185 1.526 2.774 2.262 -0.126
St. Sapma 0.084 0.075 0.388 0.686 0.409
Carpikhk 0.437 -1.055 -1.011 -0.971 -0.960
Basiklhik 2.433 3.549 2.622 4.619 2.903
J.B 7.061 3.549 27.514 41.598 24.024
Olasihik 0.029 0.000 0.000 0.000 0.000
Gozlem Sayisi 156 156 156 156 156

Elde edilen bulgulara gore, bagimli degisken olan LnHC ortalama 0.358 degerini alirken,
carpiklik degerlerine gore LnHC saga, modelde yer alan diger tiim degiskenlerin ise negatif deger almasi
dolayistyla sola carpik oldugu goriilmektedir. Basiklik degerlerine gore ise, LnHC, LnGDP ve LnICT
degiskenlerinin basik, LnKOF ve LnDYYnin ise dik oldugu goriilmektedir. Ayrica serilerin normal
dagilimini gosteren J.B testi bulgularina gére modelde yer alan tiim seriler igin % 5 anlamlilik diizeyinde
normal dagilima sahip oldugunu gosteren hipotezin reddedildigini ifade etmektedir. Segilen panel
grubunu olusturan iilkeler arasinda yatay kesit bagimliligin1 gosteren Lagrange Carpani (LM) ve CD
testi bulgular1 Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3. Yatay Kesit ve Homojenite Testi Bulgular:

Test LnHC LnKOF LnGDP LnDYY LnICT
LM 129.145%** 33.090*** 37.111*** 28.679** 47.173***
CDum 20.840*** 3.303*** 4,037*+** 2.497*** 5.874***
CD -3.399*** -3.215*** -2.928*** -2.329** -2.513***
Homojenlik Testi Test Istatistigi
A 9.594*** 12.226*** 11.870*** 4.228*** 12.732%**
Aadj 13.460*** 13.863*** 13.460%** 4.794%** 14.437%**

Not: *, ** yve *** girastyla % 10, % 5 ve % 1 diizeyinde istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.
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Elde edilen bulgulara gore, belirlenen degiskenlerin tamaminda iilke gruplar1 arasinda yatay kesit
bagimlilig1 s6z konusudur. Ayrica homojenite testi bulgulari, her iilkenin kendilerine 6zgii dinamik bir

yapilarinin ve spesifik dzelliklerinin oldugunu gostermektedir.

Kurulan modelde yer alan beseri sermaye ile kiiresellesme arasindaki nedensellik iliskisinin tespit

edilmesi amaciyla elde edilen bulgular Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Beseri Sermaye ile Kiiresellesme Arasindaki Nedensellik iliskisi Bulgular
Ho: LNKOF—=LNHC

Ho: LNHC— LnKOF

Kritik Degerler Kritik Degerler
Istatistik % 1 %5 % 10 istatistik % 1 %5 9% 10
Brezilya 0.801 5.434 3.081 2804 T 0062 9.166 7.482 4.717
Rusya 6.190* 13.217 8.446 5.242 7.366 24.207 19.860  15.599
Hindistan 0.046 8.756 5.665 3.944 0.204 3.673 2.667 1.894
Cin 36.248***  17.535 14.304 13.208 0.503 4.648 2.896 1.907
Guney 121.017*%** 14369  10.965 8.846 3.006*** 1.604 0.853 0.684
Afrika
Turkiye 0.039 5.755 3.236 2.379 7.655 26.347 18.279  13.856
Not: *, *****: 05 10, % 5 ve % 1 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir. Kritik degerler 1000 bootstrap dongiisii ile elde
edilmistir.

Beseri sermaye ile kiiresellesme arasindaki nedensellik iligkisi bulgularina gore, Giiney Afrika’da

iki degisken arasinda ¢ift yonlii nedensellik s6z konusudur. Rusya ve Cin’de ise kiiresellesmeden beseri

sermayeye dogru tek yonlii nedensellik iligkisi vardir.

Tablo 5. Beseri Sermaye ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki Nedensellik iliskisi Bulgular

Ho: LNnGDP—-LNnHC

Ho: LNHC—- LnGDP

Kritik Degerler Kritik Degerler
Istatistik %1 %5 % 10 Istatistik %1 %5 % 10
Brezilya 19.995** 19.191  14.886 12.727 1.970 5.599 4.073 3.599
Rusya 37.748*** 5.087 4.252 2.923 T77.766*** 13.175 11.367 9.738
Hindistan 34.430%** 13.394  10.545 9.025 0.129 2.770 2.194 1.877
Cin 3.333 4.050 3.865 3.339 1.957** 2.528 1.682 1.488
Guney 39.638** 49.939  31.808 27.706 0.190 16.781 15.266  12.222
Afrika
Turkiye 1.888 14907  10.025 6.458 1.889 18.125 15.079  12.397
Not: *, *****: 05 10, % 5 ve % 1 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir. Kritik degerler 1000 bootstrap dongiisii ile elde
edilmistir.

Beseri sermaye ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iliskisine gore, Rusya’da iki

degisken arasinda ¢ift yonlii nedensellik bulunmaktadir. Ayrica Brezilya, Hindistan ve Gliney Afrika’da

ekonomik biiyiimeden beseri sermayeye, Cin’de ise beseri sermayeden ekonomik biiylimeye dogru tek

yonlu nedensellik iligkisi oldugu bulgusuna ulasiimstir.

104



CIItNOIume 18 Sayz/[ssue ZHaztran/June 2020 SS. /pp 92-109
M. Manga, O. Cengiz Doi: http://dx.doi.org/10.11611/yead.730909

Tablo 6. Beseri Sermaye ile DYY Arasindaki Nedensellik Iliskisi Bulgular

Ho: LNDYY—-LNHC Ho: LNHC— LnDYY
Kritik Degerler Kritik Degerler

Istatistik % 1 %5 % 10 Istatistik % 1 %5 % 10

Brezilya 7.521** 7.355 4.004 2.776 0.172 6.682 3.228 2.859

Rusya 15.409*** 7.954 5.596 4,941 2.951 22.547 11.926  10.706

Hindistan 14.511** 14.647 13271 9.796 2.191 22.690 12.512  10.020

Cin 11.708*** 6.702 3.842 2.317 67.458*** 34.788 19.760 15512

Giney 3.767 12.605 5.615 4.504 0.192 5.082 3.402 2.606
Afrika

Turkiye 2.984 8.398 5.785 4.278 9.366 20.230 16.128  14.952

Not: *, *****, 045 10, % 5 ve % 1 diizeyinde anlamlilig: ifade etmektedir. Kritik degerler 1000 bootstrap dongiisii ile elde
edilmistir.

Tablo 6’da yer alan bulgular, beseri sermaye ile DYY arasinda Cin’de ¢ift yonlii nedensellik
oldugu sonucunu dogrulamaktadir. Ayrica Brezilya, Rusya ve Hindistan’da DY'Y’den beseri sermayeye

dogru tek yonlii nedensellik iligkisi s6z konusudur.

Tablo 7. Beseri Sermaye ile ICT Arasindaki Nedensellik iliskisi Bulgular

Ho: LNICT—=LnHC Ho: LNHC— LnICT
Kritik Degerler Kritik Degerler
Istatistik 1% 5% 10% Istatistik 1% 5% 10%
Brezilya 0.009 58.006 31.771  27.730 1.064 16.033 8.472 5.774
Rusya 0.182 4.325 2.885 2.039 1.391 22.258 15466  13.481
Hindistan 0.238 10.602  6.388 3.700 0.100 5.363 3.753 2.781
Cin 4.409 12.846  10.107 5.659 7.595 28.490 16.472  13.310
Guney Afrika 0.365 14946  12.064 9.356 0.166 8.251 4.286 2.607
Tulrkiye 0.000 7.515 4.232 2.429 0.064 7.786 5.280 3.853

Not: *, #* ***: 0510, % 5 ve % 1 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir. Kritik degerler 1000 bootstrap dongiisii ile elde
edilmistir.

Tablo 7’de yer alan bulgular, se¢ilmis tilkelerde bilgi ve iletisim teknolojilerini temsil eden ICT

degiskeni ile beseri sermaye arasinda herhangi bir nedensellik iliskisinin olmadigini géstermektedir.

6. SONUC VE ONERILER

Kiiresellesmenin gerek bireyler gerekse de tilkeler agisindan refah artisi saglayacak kanallarindan
birisi beseri sermayedir. Keeley (2007) tarafindan “bireylerin kisisel, sosyal ve ekonomik refahinin
yaratilmaswi kolaylastiran bilgi, beceri, yetkinlik ve nitelikler” olarak tanimlanan beseri sermaye
gilinlimiizde sadece iktisadi alanda degil saglik, egitim, sosyoloji, hukuk, teknoloji, arastirma-gelistirme
gibi alanlarda da en ¢ok 6nem kazanan husus olmustur. 21. yiizyilin kiiresel ekonomide yarattigi
karmagik yapt ve kiiresellesmeyle gelen rekabetgi bakis agis, GOU’lerde beseri sermaye ile
kiiresellesme arasinda gii¢lii bir korelasyon yaratmaktadir. Cilinkil son otuz yildaki ticaret, DYY ve
finansal sermayedeki genel egilim incelendiginde farkli kitalardaki GOU’lerin kiiresel ekonomideki

payimin ciddi bir bicimde artis gdsterdigi goriilmektedir. Bu alanlarda yasanan yukarit yonlii ivme

105



k | Arastirmala ergisi urnal o anag . iC.
Cilt/Volume: 18  Sayv/lIssue: 2 Haziran/June 2020  ss./pp. 92-109
M. Manga, O. Cengiz Doi: http://dx.doi.org/10.11611/yead.730909

bireylerin daha iyi egitim, saglik, cevre ve yasam standardi gibi beseri kalkinma taleplerini artirirken,

diger taraftan gerek ulusal gerekse de CUS’ larin nitelikli isgiicii talebi de artis gostermektedir.

Bu ¢alismada son yillarda ekonomik, sosyal, siyasi ve teknoloji basta olmak iizere bir¢ok alanda
onemli gelisim kaydeden BRICS-T iilkelerinde kiiresellesme ile beseri sermaye arasindaki nedensellik
iliskisi incelenmistir. Ik olarak secilen iilkeler arasinda yatay kesit bagimliligi ve homojenite testi
tizerine degerlendirmeler yapilmis ve sonrasinda ise Kénya (2006) nedensellik testi ile beseri sermaye
ve kiiresellesme arasindaki nedensellik iligkisi iilke 6zelinde ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Elde edilen
nedensellik testi sonuglarina gore kiiresellesme ile beseri sermaye arasinda Giiney Afrika’da iki yonlii,
Rusya ve Cin’de ise kiiresellesmeden beseri sermayeye dogru tek yonlii nedensellik iligkisi bulunmustur.
Beseri sermaye ile ekonomik biiyiimeye arasindaki nedensellik iligkisine bakildiginda Rusya’da her iki
degisken arasinda iki yonlii Brezilya, Hindistan ve Giiney Afrika’da ekonomik biiyiimeden beseri
sermayeye dogru; Cin’de ise beseri sermayeden ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik
iligkisi s6z konusudur. Bunun yaninda Brezilya, Rusya ve Hindistan’da DY Y den beseri sermayeye
dogru tek yonlii; Cin’de ise iki yonlii nedensellik iligkisi ortaya ¢ikmistir. Son olarak beseri sermaye ile

bilgi ve iletisim teknolojileri arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi tespit edilememistir.

GOU’lerde kiiresellesmenin; biiyiime, DYY ve teknoloji alanlarinda énemli katkilar1 olmasina
ragmen beseri sermaye iizerindeki etkisi gesitli agilardan degerlendirilebilecek bir durumdur. flk olarak
bu iilkelerde issizlik énemli bir sorundur. Ozellikle kiiresellesmeyle yaratilan istihdam olanaklari
karsisinda bireylerin egitime kanalize olmalarinin firsat maliyeti de yilikselmektedir. Boylelikle diisiik
vasifli iggiicliniin beseri sermaye gelisimi negatif yonde etkilenmektedir. Diger taraftan bu iilkelerdeki
bir diger sorun gelir esitsizliginin yiliksek olmasidir. Veri kisitindan dolay1 mevcut ¢aligmada esitsizligin
beseri sermaye iizerindeki etkisi ol¢iilememekle birlikte ampirik literatiirdeki diger caligmalar (bkz.
Chani, Jan, Pervaiz ve Chaudhary, 2014; Lee ve Lee, 2018) gelir esitsizliginin beseri sermaye
esitsizligine yol actiginm1 ifade etmektedir. Egitim ve saglik gibi beseri sermaye unsurlarmin bireyler
arasinda adil dagilmamasi, kamusal sosyal refah politikalarmin 6nemini bir kez daha 6ne ¢ikarmaktadir.
Rodrik (1996)’in isaret ettigi gibi llkeler disa agildikga bireylerin digsal soklara maruz kalma riskleri
artmakta, bu noktada kamusal kaynaklar devreye sokularak bireylerin kayiplari azaltilmaya

calisilmaktadir.

Sonug olarak kiiresellesmenin kantitatif agidan yarattigi olumlu etkiler yaninda niteliksel
iyilesmeyi ifade eden beseri sermayenin gelisimine ait bircok hususu da yakindan etkiledigi bilinen bir

gercektir. BRICS-T iilkelerinde issizligin azaltilmasi, egitim ve saglik alanlarinda esitsizligin
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azaltilmasi, idari ve kurumsal kapasitesinin giiglendirilmesi beseri sermayenin gelistirilmesi hususunda

en 6nemli ekonomik ve politik giindemden biri olmalidir.
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