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15 Kasim 2017 tarihinde Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi, Amerikan insan
Haklar1 Sozlesmesi ile giivence altina alinmig olan yasam hakki ve kisinin fiziksel,
zihinsel ve ruhsal bitiinligliniin korunmas:1 hakki bakimindan Taraf Devletlerin
yiikiimliiliiklerini ortaya koyan bir tavsiye goriigii yayimlamistir. Kolombiya Hiikiimetinin
istemi lizerine ortaya konan bu Tavsiye Gorlisii, saglikli bir ¢evrede yasam hakkinin
bagimsiz bir temel hak olarak taninmasindan, devletlerin g¢evrenin korunmasi ile ilgili
maddi ve usuli yiikiimliiliiklerine, devletlerin kendi sinirlari igerisinde gergeklestirdikleri
faaliyetlerin neden oldugu sinir asan ¢evresel tahribattan dolay1 sorumluluklarindan
uluslararasi ¢evre hukukuna iligkin diizenlemelerin bu hususta kaynak olarak kullanilip
kullanilamayacagina kadar ¢evrenin korunmasi ve insan haklari iligkisi baglaminda pek
¢ok konuyu ele almis olup, basta iklim degisikligi olmak iizere gevre ile ilgili pek ¢ok
giincel hukuki meseleye 151k tutmaktadir. OC-23/17 sayili Tavsiye Goriisii ile ilk kez,
maddi ve usuli yiikiimliiliikler yoniinden de ele alinmak suretiyle ¢evre ve insan haklari
iligkisi bu denli detayli ve titiz bir sekilde bir uluslararasi yargi merci tarafindan ortaya
konmus olup benzer konulara iligkin ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde
bagvurulabilecek zengin bir igtihat yaratilmigtir.
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The Inter American Court of Human Rights issued an advisory opinion concerning state
obligations on the environment, in the context of the rights to life and to personal integrity
as recognized by the American Convention on Human Rights on 15th November 2017.
The Advisory Opinion in question, issued in response to a request by Colombia has
groundbreaking findings on several contemporary environmental issues such as climate
change, States’ liability due to transboundary harm and sources of environmental dispute
resolution and the jurisdictional, procedural and substantial implications of States” human
rights obligations in the context of the protection of the environment and human rights.
The Advisory Opinion in question is certainly a landmark while forthe first time in history,
the environment and human rights with their substantial and procedural connections have
been examined by an international tribunal. The result has been so carefully reasoned and
the analysis has been so richly supported that it will likely be a fertile source for legal
argument and jurisprudential reasoning in future cases.

Environmental Harm.
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I. GIRIS

Sagliklt bir ¢evrede yagamanin bir insan hakki oldugu ilk defa 1972 tarihli Birlesmis
Milletler Stockholm Konferansi’nda dile getirilmistir. Konferans sonucunda ortaya konan
Bildiri’nin 1. maddesi, insanin kendisine onurlu ve iyi bir hayat siirmeye olanak veren nitelikli
bir ¢evrede yasama hakkina sahip oldugunu oOngérmektedir. Hukuksal acidan baglayici
olmamakla birlikte, ¢evre hakkinin temel bir hak olarak taninmasi ve yayginlik kazanmasi
bakimindan énemli bir adim sayilabilecek olan Bildiri, 6zellikle uluslararasi ¢evre sorunlari ile
ilgili pek ¢ok temel ilkeyi formiile etmis? ve ulusal devletlerin anayasalarinda gevre hakkina yer
verilmesini saglamigtir®,

Seksenli yillardan bu yana, ¢evre ve insan haklari iligkisinin diinya kamuoyu giindemine
her gecen giin artan siklikta getirildigini ve konunun farkli platformlarda tartisilir hale geldigini
soylemek yanlis olmaz*. Bunun baslica nedeni zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
yasanilan sanayilesme, hizli niifus artisi ve kentlesme gibi siireglerin sebep oldugu cevre
sorunlarinin insan varligina karsi 6nemli bir tehdit olusturmaya basladiginin anlasilmasidir.
lletisim araglarinin gelismesi ve kullammlarmin yayginlasmasi bilgiye erisimi kolaylastirmus,
insanlar diinyanin farkli bolgelerinde yasanilan ¢evre sorunlarindan haberdar olmaya
baslamislardir. Cevresel bilgiye erisim ve karar alim siireclerine katilim gibi usuli ¢evresel
haklarin da taninmasiyla bireylerin ¢evrenin korunmasi konusunda aktif rol oynamalarinin 6nii
acgilmugtir.

Stiphesiz ki, bireylerin ¢cevrenin korunmasi konusunda aktif rol oynamalarini saglamanin
en Onemli araci, onlara cevresel konularda yargisal bagvuru hakkinin taninmasidir. Cevre
hakkinin bir insan hakki olarak taninmasi pratikte bu nedenle 6nemlidir. Zira insan haklarinin
korunmasina hizmet eden ulusal ve uluslararasi mekanizmalar, bireylerin, uluslararasi ¢evre
hukukunun en biiyiik eksikligi olan etkili bir yargi merciine bagvuru haklarimi kullanmalari
suretiyle bir yandan insan haklarinin giivence altina alinmasina hizmet ederken bir yandan da
¢evrenin korunmasini saglar.

Stockholm Bildirisi’nde bir ilke olarak kabul edilen insan onuruna yarasir bir ¢evrede
yasama hakki, glinlimiize dek bireysel veya kolektif bir insan hakki olarak evrensel bir
sozlesmede giivenceye baglanmamakla birlikte, bolgesel diizeyde Afrika insan ve Halklar Haklar
Sarti®ve Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Ek Protokolii® (San Salvador Protokolii) ile
giivence altina alinmistir. Afrika Insan ve Halklar Haklar1 Sart1, biitiin halklarin kendi gelismeleri
icin genel olarak yeterli bir ¢evreye haklari oldugunu belirtirken (md. 24), San Salvador
Protokolii’niin 11. maddesine gore herkes, saglikli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.

Insan haklarinin uluslararasi alanda korunmasi konusunda, haklar ihlal edilen bireye
Sozlesme ile ihdas edilen Mahkeme’ye bagvurma imkani taniyarak onu, uluslararasi hukukun
sifjesi haline getiren Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nde ise ¢evre hakki &zel olarak
diizenlenmis degildir. Bununla birlikte Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ¢evrenin korunmasini
6zellikle S6zlesme’nin 8. maddesi ile diizenlenen 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin bir
pargasi olarak degerlendirmekte ve zarara sebep olan taraf devletleri sorumlu tutmakla ¢evrenin
korunmasina katkida bulunmaktadir’.

Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi ile dngoriilen yiikiimliiliiklere uyulmasinin saglanmasi
ve hak ihlallerinin denetimi konusunda Sozlesme ile yetkilendirilen Amerikalilar Arasi Insan
Haklar1 Mahkemesi ise ¢evre hakkini bugiine kadar genellikle yerli halklarin dogal kaynaklar

L TURGUT YILMAZ, Niikhet: Cevre Politikas1 ve Hukuku, imaj Yaymevi, 3. Baski, Ankara 2017, 5.94.

2 OZDEK, Yasemin: Bir insan Hakki Olarak Cevre Hakki, TODAIE Yayinlar: No: 249, Ankara 1993, s.73; GUNES,
Ahmet M.: “Uluslararas1 Cevre Hukuku Uzerine Bir Inceleme”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
70(1), 2012, s.86.

3 Bu baglamda cevre hakki, 1972°de Macaristan, 1974’te Yugoslavya, 1976’da Portekiz ve Polonya, 1978 de Ispanya
ve 1979°da Peru Anayasalarinda yer almistir.

4 GUNES, Ahmet M.: Cevre Hukuku, XII Levha Yayinlari, Istanbul 2015, 5.148.

5 Afrika Insan ve Halklar Haklar1 Sart1, http://www.humanrights.se/wp-content/uploads/2012/01/African-Charter-on-
Human-and-Peoples-Rights.pdf, (Erisim Tarihi: 04.11.2019).

6 Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi Ek Protokolii, https://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-52.html (Erigim
Tarihi: 04.11.2019).

" DUYMAZ, Erkan: “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Cevrenin Korunmasina Katkis1”, Istanbul Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 47, 2012, 5.125.
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iizerindeki miilkiyet haklarna iliskin olarak degerlendirmistir®. Bununla birlikte Mahkeme, 15
Kasim 2017 tarihinde Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ¢evre hakkina iliskin hangi
giivenceleri sagladigi ile ilgili olarak son derece énemli bir tavsiye goriisiinde bulunmustur®.
Calismanuzda dncelikle Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi ve Mahkemenin tavsiye
goriislerinin hukuki niteligi konusunda genel bilgi verilecek, devaminda “Cevre ve Insan Haklar1”
basligini tasiyan ilgili tavsiye goriisiiniin ayrintililart {izerinde durulacaktir.

1. AMERIKALILAR _ ARASI INSAN HAKLARI MAHKEMESI ve
MAHKEME’NIN TAVSIYE GORUSLERININ HUKUKI NiTELIGi

A. Amerikalillar Arasi insan Haklar1 Mahkemesi ile ilgili Genel A¢iklama

Amerikalilar arasi sistemin insan haklarinin korunmasi ile ilgili olarak, ilki Amerikan
Devletleri Orgiitii Sart: ve Amerikan Insan Hak ve Odevler Bildirisi, ikincisi ise Amerikan insan
Haklar1 Sozlesmesi olmak iizere iki ayr1 hukuki dayanagi vardir'®. Bu baglamda denetim gorevini
Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Komisyonu ve Amerikalilar Arasi insan Haklar1i Mahkemesi
yerine getirir.

Amerikalilar Arasi1 Insan Haklar1 Mahkemesi, 18 Temmuz 1978’de Greneda’nin onaylama
belgesini tevdii ile birlikte Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin yiiriirliige girmesiyle
kurulmustur. Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne gore, “Mahkeme’nin yarg: yetkisi, Sozlesme
hiikiimlerinin yorumlanmasina ve uygulanmasina iligskin olarak kendisine sunulan tiim vakalari
kapsar” (md. 62/3). Mahkeme’nin yetki meselesi Statii’de'! netlestirilmistir. Buna gore
Mahkeme, 6zerk bir yargisal organ olup, amaci Sozlesme nin uygulanmasi ve yorumlanmasidir??,

Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi uyarinca Mahkeme, ¢ekismeli davalara bakma, tavsiye
goriisii ve gecici tedbir karar1 verme yetkilerini haizdir (md. 61-64). Amerikan insan haklari
sistemi igerisinde kisilerin dogrudan bireysel bagvuruda bulunmalart miimkiin degildir. Mahkeme
oniine bir vakay1 yalnizca Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu veya ilgili Taraf Devlet gétiirebilir
(md.61/1)%,

Amerikalilar Arasi insan Haklar: Mahkemesi, bir devletin Sézlesme ile garanti altina alinan
bir temel hakki ihlal ettigi sonucuna varirsa, ihlalin ortadan kaldirilmasina hitkkmeder. Eger
Mahkeme bir devleti mahkim ettiginde bagvuranin bir zarara ugradigini saptarsa, eski hale iade
miimkiinse durumun eski hale iadesine degilse genelde adil bir tazminata yani ugranilan zararin
tazmini igin bir miktar para denmesine karar verir**. S6z konusu ihlalin tekrarlanmamast, ihlale
sebep olan devletin ulusal yasalarinda degisiklik yapilmasini gerektiriyorsa Mahkeme bu hususu
da kararinda belirtebilir’®. Mahkeme’nin verdigi kararlar kesin olup, bir iist bagvuru yolu
bulunmamaktadir. Taraf Devletler Mahkeme kararlarina uymakla yiikiimliidirler (md. 68/1).

Amerikalilar Arasi Insan Haklar1i Mahkemesi, acil ve ciddi nitelik arz eden vakalarda ve
kisilerin sonradan giderilmesi olanaksiz bir zarara ugramalarinin 6nlenmesinin miimkiin oldugu
durumlarda, incelemekte oldugu meseleler bakimindan gegici tedbir karari alabilir (63/2).
Mahkeme, bu yetkisini 6niindeki davalar bakimindan kullanabilecegi gibi Komisyon’un talebi

8 DE OLIVEIRA MAZZUOLI Valerio/DE FARIA MOREIRA TEIXEIRA Gustavo: “Greening The Inter American
Human Rights System”, L'Observateur des Nations Unies, 33, 2012-2, 5.304.

% Inter American Court of Human Rights Advisory Opinion OC-23/17 of November 15, 2017 Requested by the
Republic of Colombia (OC-23/17), http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/resumen_seriea_23_eng.pdf, (Erigim
Tarihi: 12.10.2019).

10 SHELTON, Dinah: Reginol Protection of Human Rights, Oxford University Press, New York 2008, s.68;
GEMALMAZ, Mehmet Semih: Latin Amerika’da Insan Haklar1, 3. Baski, Kavram Yayinlari, Istanbul 1994, s.45.

11 Amerikalilar Arasi1 Insan Haklar1 Mahkemesi Statiisii,
https://www.0as.org/xxxivga/english/reference_docs/Estatuto_CortelDH.pdf, (Erisim Tarihi: 04.11.2019).

12 BLOOM, Barbara Lee: The Organization of American States, Infobase Publishing, New York 2008, s.88.
Establishing an Effective Regional Contentious Jurisdiction”, 13 B.C. Int'l & Comp. L. Rev. 127, 1990, s.145.
https://lawdigitalcommons.bc.edu/iclr/vol13/iss1/6/ (01.11.2019).

14 ASLAN, Volkan:“Amerikalilar Aras1 Insan Haklari Sistemi”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3(2),
2012, 5.282.

15 SHELTON, Dinah: Remedies in International Human Rights Law,2. Baski, Oxford University Press, USA 2006,
5.289.
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iizerine heniiz 6niine getirilmemis davalar bakimindan da kullanabilir®e.

B. Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Mahkemesi’nin Tavsiye Goriislerinin Hukuki
Niteligi

Yukarida ifade ettigimiz gibi, Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ¢ekismeli
davalara bakmak ve gecici tedbir karar1 vermek disinda tavsiye goriisiinde bulunma yetkisi de
vardir. Amerikan Devletleri Orgiitii’ne {iye herhangi bir devlet veya kendi yetki alanlarina giren
konularla smirli olmak kaydiyla Amerikan Devletleri Orgiitii Sartimin X. Béliimiinde sayilan
organlar, Amerikan Insan Haklari Sézlesmesinin ve insan haklarmin korunmasina iliskin
Amerikan devletlerindeki diger anlasmalarin yorumu hususunda Amerikalilar Arasi insan Haklar
Mahkemesi’ne basvurabilirler (Ame. IHS, md. 64/1). Ayrica bir iiye devletin talebi iizerine
Mahkeme, o Devletin ulusal yasalarindan herhangi birinin bahsi gecen uluslararasi belgelere
uygunlugu konusunda da gériiste bulunabilir (Ame. IHS, md. 64/2). Bir baska deyisle, Amerikan
Insan Haklar1 Sézlesmesi, Amerikan Devletleri arasinda akdedilen insan haklarina iliskin diger
andlasmalar ve Amerikan Devleti Orgiitii {iyesi devletlerin i¢c hukuk diizenlemeleri Mahkemece
yorumlanabilir ve Mahkeme bunlara iliskin tavsiye goriisiinde bulunabilir'’. Bu goriisii talep
edebilecek olanlar ise yalmzca Sdzlesmeye taraf olan devletler degil, Amerikan Devletleri Orgiitii
iiyesi devletler ve Amerikan Devleti Orgiitii Sart1 Béliim X’da sayili organlardir.

Amerikalilar Aras1 insan Haklar1 Mahkemesi’'nin tavsiye goriisleri baglayici olmamakla
birlikte bunlarin tamamen islevsiz veya etkisiz olduklar1 sdylenemez®. Tavsiye goriislerinin en
onemli islevi Sozlesme ve diger belgelerde yer alan diizenlemelere acgiklik getirmek, onlarin
kapsamimi belirginlestirmektir. Ote yandan Mahkeme bu usulii kullanarak S6zlesme normlarmin
koruma alanimi da genisletebilmektedir'®,

Tavsiye gorislerinin bir diger 6nemli islevi, Mahkeme’nin ¢ekismeli yargi yetkisi
cercevesinde Oniine gelen somut olaylarda uygulayacagi esaslar1 belirlemek ve alenilestirmektir.
Boylelikle Taraf Devletlerce ileri siiriilen, uyugsmazliga konu bir norm veya bu norma dayali bir
uygulamanin Sozlesmesel yiikiimliiliiklere uygun oldugu iddiasi, eger bununla aksi yonde bir
tavsiye goriisii varsa kabul gérmeyecektir. Nitekim Mahkeme’nin bireysel veya devletlerarasi
basvuru yolu ile oniline gelen baz1 uyusmazliklarla ilgili karar verirken tavsiye goriiglerinde yer
verdigi hususlara atif yaptigi, bunlar1 hiikmiine esas aldigi goriilmektedir. Bu nedenle
Mahkeme’nin tavsiye goriislerinin teknik olarak hukuken baglayici olmasa da pratikteki iglevleri
bakimindan baglayici olduklari sdylenebilir®.

111. OC-23/17 SAYILI TAVSIYE GORUSUNUN KONUSU
A. Genel Olarak

16 Mart 2016 tarihinde Kolombiya Hiikiimeti, Amerikalilar Arasi Insan Haklari
Mahkemesi’nden Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesi cercevesinde Taraf Devletlerin simir asan
cevresel zararlardan dolay1 sorumlulugunun sinirlar1 hakkinda tavsiye goriisiinde bulunmasini
istemistir. Kolombiya Hiikiimetinin bu isteminin ardinda Karayip Denizinde planladig
aktivitelerin olas1 sonuglar1 bakimindan kendisini garanti altina alma ile birlikte, komsularinin
ozellikle de Nikaragua’nin gerceklestirecegi kanal ve acik denizde sondaj ¢aligmalarinin olumsuz
sonuglarindan korunma ihtiyaci yatmaktadir®?. Konu, bolgedeki diger devletlerin de ilgisiyle
karsilanmis ve Arjantin, Bolivya, Guatemala, Panama ve Honduras Hiikiimetleri de Mahkeme’ye
gbzlemlerini sunmuslar ve temsilcileri toplantilara katilmislardir.

16 Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. GEMALMAZ, Mehmet Semih: Ulusaliistii Insan Haklar1 Usul Hukukunda Gegici
Onlem, 2. Kitap, Legal Yaymevi, Istanbul 2007, s.5-442.

7 KALIN, Walter/KUNZLI, Jérg: The Law of International Human Rights Protection, Oxford University Press, New
York 2009, s.238.

18 GEMALMAZ, Mehmet Semih: Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, 8. Baski, Legal
Yaymevi, 2012, 5.395.

19 GEMALMAZ, Mehmet Semih: Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, $.396.

20 GEMALMAZ, Mehmet Semih: Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, 5.396-397.

21 BANDA, Maria L:“Inter-American Court of Human Right‘s Advisory Opinion on the Environment and Human
Rights”, American Society of International Law Insights, 22(6), 2018,
https://www.asil.org/insights/volume/22/issue/6/inter-american-court-human-rights-advisory-opinion-environment-
and-human, (Erigim Tarihi: 24.10.2019).
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B. Temel Meseleler

Kolombiya Hiikiimeti, bagvurusunda ii¢ temel meseleyi ele almistir?2. Bu meselelerden ilki,
Sozlesme’nin yer ve kisi bakimindan uygulama alanina iliskindir. Haklara Saygi Gosterme
Yiikiimliiliigii” basligimi tastyan Amerikan insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 1/1 maddesinde yer alan
diizenleye gore; “ Sozlesmeye Taraf Devletler, burada taninan haklara ve ozgiirliiklere saygi
gostermeyi ve kendi yargilama yetkilerine tabi herkesin s6z konusu haklar1 ve 6zgiirliikleri ik,
renk, cinsiyet, dil, din, siyasal goriis, ulusal ya da sosyal kdken, ekonomik statii, dogum ya da
her hangi bir bagka gerekceyle ayrimcilik yapilmaksizin 6zgiirce ve tam olarak kullanabilmelerini
taahhiit ederler”. Hiikiimet, Mahkeme’den ilgili diizenleme geregince Sozlesmeye taraf bir
devletin sinirlar1 igerisindeki faaliyetlerinden dolay1, baska bir Taraf Devletin sinirlari igerisinde
bulunan kisilere kars1 S6zlesme ile giivence altina alinan haklar bakimindan taahhiit altinda olup
olmadig1 hususunu aydinlatmasini istemistir.

Kolombiya Hiikiimeti’nin giindeme getirdigi ikinci mesele, Taraf Devletlerin deniz
kirliligine neden olan faaliyetlerinin S6zlesme’nin 4/1. maddesinde diizenlenen yagam hakk1 ve
5/1. maddesinde diizenlenen kisinin fiziksel, zihinsel ve ruhsal biitiinliigiiniin korunmasi haklarini
ihlal edip etmedigidir. Son olarak Hiikiimet Mahkeme’den 4/1 ve 5/1. maddelerde diizenlenen
haklara saygi yiikiimliiliigiiniin somutlastirilmasini ve bu baglamda ilgili yiikiimliiliiklerin ortaya
konmasinda uluslararasi ¢evre hukukuna iligkin diger diizenlemelerin dogrudan kaynak olarak
kullanilip kullanilamayacagini sormustur.

IV. AMERIKALILAR ARASI iNSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN KONUYA
ILiSKiN DEGERLENDIRMESI

A. Genel Olarak

Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi, tavsiye goriisiiniin hemen basinda, bu
goriisiin Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi baglaminda Taraf Devletlerin ¢evrenin korunmasi
hususundaki ylikiimliliklerinin etraflica belirlenmesi igin son derece Onemli oldugunu
vurgulamis ve cevre ile insan haklar1 kavramlari arasindaki organik bagi ortaya koymustur®,
Bunu yaparken Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Afrika Insan ve Halklar Haklar1 Komisyonu
kararlari ile Birlesmis Milletler raporlar1 ve uzman gériislerine de atif yapan®* Mahkeme’ye gore
konuya iliskin 6ncelikli olarak belirtilmesi gereken hususlar sunlardir:

- Saglikli bir ¢evrede yasama hakki temel bir insan hakkidir®®.

- Basta iklim degisikligi olmak iizere her tiirlii cevre tahribati diger insan haklari ile birlikte
saglikl1 bir cevrede yasama hakkini ihlal eder?.

- Sozlesmeye Taraf Devletlerin Sozlesme ile garanti altina alinmis haklar1 koruma
yiikiimliiliigii, yalnizca devletin iilkesi sayilan bir yerde gerceklesen ihlallerle sinirh degildir?’.

Mahkeme ilgili tavsiye goriisiiniin devaminda bu {i¢ hususun ayrintilarina yer vermistir.
B. Saghikh Bir Cevrede Yasama Hakk

Amerikalilar Aras1 insan Haklart Mahkemesi, OC-23/17 sayil1 Tavsiye Gériisiinde, saglikli
bir ¢evrede yagama hakkinin Sézlesmede garanti altina alinan diger temel haklardan bagimsiz bir
temel hak oldugunu ifade etmistir?®. Esasinda Mahkeme’nin 6niine gevresel zararlara iliskin daha
once de bagvurular gelmekte idi. Mahkeme bu bagvurularda saglikl bir ¢cevrede yasama hakkinin
ihlal edilip edilmedigini, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ictihatlarina benzer sekilde diger
temel haklarla iliskilendirmek suretiyle degerlendirmistir?®. Bunun nedeni Avrupa Insan Haklari

22 FERIA-TINTA, Monica/MILNES, Simon C.: “The Rise of Environmental Law in International Dispute Resolution:
Inter American Court of Human Rights Issues a Landmark Advisory Opinion on the Environment and Human Rights”,
Yearbook of International Environmental Law, 27(1), 2016, s.66.

23 0C-23/17, paragraf 46.

24 OC-23/17, paragraf 46-55.

%5 0C-23/17, paragraf 55.

%6 QC-23/17, paragraf 49.

27 0C-23/17, paragraf 72.

28 0C-23/17, paragraf 55.

2 TILL, Markus/SILVA SANCHEZ, Pedro Pablo: “Zum Schutz der Umwelt durch die Amerikanische
Menschenrechctskonvention: Das Gutachten des IAGMR OC 23-2017”, Zeitschrift fiir Umweltrecht (ZUR), Heft 3,
2019, s.152.
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S6zlesmesi’nde oldugu gibi acik bir sekilde Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde de saglikli
bir cevrede yasama hakkina yer verilmemis olmasidir. Ote yandan bu Tavsiye Goriisiinde
Mahkeme, saglikl1 bir cevrede yasama hakkini, Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin “yasayan
bir belge” oldugundan yola ¢ikarak, onceki ictihatlarindan farkl bir sekilde diger temel haklardan
bagimsiz bir temel hak olarak yorumlamistir,

Mahkeme’ye gore saglikli bir ¢evrede yasama hakki hem kolektif hem de bireysel yonii
olan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar kategorisinde yer alan bir temel haktir. Hakkin kolektif
yonil, simdiki ve gelecek nesillerin ortak ¢ikarlarini temsil etmesini, bireysel yonii ise saglikli bir
cevrenin bireyin diger temel haklarindan yararlanmasinin 6n kosulu olmasini ifade eder®!. Saglikli
bir ¢evrede yasama hakki, her ne kadar Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde diger temel
haklardan bagimsiz bir hak olarak diizenlenmis olmasa da Sozlesmeye ek San Salvador
Protokolii'nin 11. maddesinde acik bir sekilde giivence altina alinmistir®®>. Yine Protokol’iin
baslangic kisminda belirtildigi iizere saglikli bir ¢evrede yasama hakkinin da igerisinde
bulundugu ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarla medeni ve siyasi haklar arasinda yadsinamaz bir
bag vardir. Bu kategorilerden herhangi birisine dahil olan bir hak giivence altina alinmadig siirece
diger haklarin giivence altina alinmis olmasinin da bir anlami kalmaz. Bir bagka deyisle tiim temel
hak ve ozgiirliikler, insanin insan onuruna yarasir bir yasam siirmesini giivence altina almay1
amaglayan béliinmez bir biitiindiir®®, Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 26. maddesinde yer
alan diizenleme geregince de Taraf Devletler ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda siirekli
gelisimi taahhiit etmektedirler. Mahkeme’ye gore temel haklarin boliinmezligi ve biitiinselligi
ilkeleri San Salvador Protokolii’niin baslangi¢ kismu ile 11. maddesinin ve Amerikan Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 26. maddesinin baglantili olarak yorumlanmasini gerektirir. Bu husus
ayni zamanda Taraf Devletlerin ¢evrenin korunmasi ile ilgili maddi ve usuli yiikiimliiliiklerinin
hukuki dayanagini teskil eder®.

C. Amerikan Insan Haklar1 Soézlesmesinin Smir Asan Hak Thlallerinde
Uygulanabilirligi

Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi’nin OC-23/17 sayili Tavsiye Goriisiinde
acikliga kavusturdugu ikinci husus, bir Taraf Devletin kendi sinirlart icerisinde gerceklestirdigi
faaliyetlerin sebep oldugu ¢evresel zararin etkilerinin sinirlart disinda ortaya ¢ikmasi halinde
saglikli bir ¢cevrede yasama hakkinin ihlalinden dolay1 sorumlu tutulup tutulamayacagidir. Taraf
olunan insan haklar1 sozlesmeleri uyarinca, devletlerin hak ve oOzgirliikleri koruma
yiikiimliiliikkleri kural olarak devletin {ilkesi sayilan bir yerde gergeklesen ihlallerle sinirlhidir. Bir
baska deyisle insan haklarma iliskin sozlesmelerin iilke disinda meydana gelen olaylara
uygulanma kabiliyeti yoktur. Bununla birlikte &rnegin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
bakimindan Sozlesmeye uyma yiikiimliligi dar anlamda devletin siyasi siirlariyla
belirlenmemistir®. Sozlesmeye Taraf Devletin fiili egemenlik alan1 kapsamindaki herhangi bir
yerde gergeklesen ihlallerden otiirii de sorumlulugu séz konusudur®. Bunun igin ilgili devletin
kendi sinirlar1 digindaki s6z konusu alan veya kisiler {izerinde “etkin denetim” kurmasi sarti
aranir. Ote yandan devletlerin kendi sinirlar icerisinde gerceklestirdigi faaliyetlerin neden oldugu
cevresel tahribatin, sinirlar1 disindaki etkilerinden dolay1 sorumlu tutulup tutulamayacaklari
hususu daha dnce Avrupa Insan Haklari Mahkemesi veya baska bir uluslararasi yargi merci
tarafindan tartisilmig degildir.

Amerikalilar Arasi1 Insan Haklar1 Mahkemesi, Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 1/1.
maddesinde gegen “yargilama yetkisine tabi herkes” ifadesini S6zlesmeye Taraf Devletin kendi
iilkesinin sinirlar1 igerisinde olsun olmasin “etkin denetim” kriterinden yola ¢ikarak yorumlamus,

30 OC-23/17, paragraf 43-44.

31 FERIA-TINTA, Monica/MILNES, Simon C.: “International Environmental Law fort he 21st Century: The
Constitutionalization of the Right to a Healthy Environment in the Inter-American Court of Human Rights Advisory
Opinion 23”, Anuario Colombiano de Derecho Internacional (ACDI), 12, 2019, s.53.

32 0C-23/17, paragraf 47.

33 0C-23/17, paragraf 47.

34 0C-23/17, paragraf 55.

35 TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa/SANCAKDAR, Oguz/ONOK, Rifat Murat: Insan Haklar1 El Kitab1, 7. Baski,
Seckin Yayincilik, 2018, s.70.

3 DUTTWILER, Michael: “Authority,Control and Jurisdiction in the Extraterritorial Application of the European
Convention on Human Rights”, Netherlands Quarterly of Human Rights, 30, 2012, 5.137.
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boylelikle Sozlesme’nin uygulanma alanimi bir hayli genisletmistir’’. Buna gore, Sozlesmeye
taraf bir devletin kendi sinirlar igerisindeki faaliyetlerinin sebep oldugu ¢evresel tahribatin siir
dis1 etkilerinden sorumlu tutulabilmesi, kendi smirlar1 disinda bulunsalar dahi S6zlesme’nin
korumasi altindaki kisiler bakimindan hak ihlaline sebep olmussa miimkiindiir. Bir baska deyisle
Mahkeme, “etkin denetim” kriterini kendi siirlar1 disindaki bir alan veya kisiler iizerindeki
denetim olarak degil, kendi iilkesinde ger¢eklesen ancak etkilerini sinirlar1 disinda da gosteren
faaliyetleri iizerindeki denetim olarak yorumlayarak, ilgili kriteri yeniden tanimlamustir.
Mahkeme’ye gore devletlerin Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi baglaminda sorumlu
tutulabilmesi i¢in ortaya ¢ikan zarar ile devletin ihmali veya eylemi arasinda nedensellik bagi
bulunmasi yeterlidir. Bununla birlikte, devletlerin kendi sinirlar1 icerisindeki faaliyetlerinin
sinirdist etkilerinden dogan sorumlulugu istisnai nitelikte olup dar yorumlanmalidir®®,

D. Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi Baglaminda Taraf Devletlerin Cevrenin
Korunmasi ile Ilgili Maddi ve Usuli Yiikiimliiliikleri

OC-23/17 sayili Tavsiye Gériisii ile Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Mahkemesi, Taraf
Devletlerin kendi iilkelerindeki faaliyetlerinin neden oldugu sinir1 agan gevresel tahribattan dolay1
maddi ve usuli ylkiimliiliklerini de ortaya koymustur. Buna gore Taraf Devletler, Amerikan
Insan Haklar1 Sozlesmesi ile garanti altina alinan yasama hakki ve kisinin fiziksel, zihinsel ve
ruhsal biitiinliigliniin korunmas1 hakki baglaminda Soézlesme’nin korumas: altindaki kisileri
cevresel tahribatin sebep oldugu zararlardan “koruma” ve bu haklarin getirdigi gilivenceleri
“saglama” yiikiimliilikkleri altindadir. Mahkeme’ye gore bu yiikiimliiliikler, uluslararasi ¢evre
hukukuna iligkin diizenlemeler 1s18inda yorumlanmalidir®®. Bu baglamda Mahkeme o6zellikle,
onleme, is birligi yapma, katilim ve bilgiye ve yargiya erisim haklari gibi usuli ¢evresel haklarin
taninmas yiikiimliiliikleri {izerinde durmustur.

1. Onleme Yiikiimliiliigii

Amerikalilar Aras1 insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore Sozlesmeye Taraf Devletler, kendi
sinirlart igerisinde gergeklestirdikleri faaliyetlerin, sinirlar1 disinda meydana getirdikleri gevresel
tahribat1 6nleme yiikiimliiliigii altindadir®®. Buna gére devletler, ulusal hukuklarinda sinir1 asan
cevresel tahribata neden olabilecek faaliyetlerle ilgili yasal diizenlemeleri yapmali, s6z konusu
faaliyetleri gozlem ve denetim altinda tutmalidir. Bu faaliyetlere yonelik olarak istenmeyen
sonuclarin dogmasini engelleyebilecek nitelikte 6nlemlerin alinmasinin, bilimsel ve teknolojik
altyapr caligmalarin1 gerektirmesi halinde devletler, kendi imkanlar1 ¢ercevesinde bunlarin
saglanmasindan da sorumludur. Bunun diginda devletlerin, diizenli araliklarla etki degerlendirme
raporlar1 hazirlamak, acil durum eylem planlar1 yapmak gibi olas1 gevresel felaketlerin zararlarini
en aza indirmek konusunda da yiikiimliiliikleri vardir®.,

Mahkeme, Taraf Devletlerin yukarida yer verilen yiikiimliiliiklerinin sinirsiz olmadiginin
da altim ¢izmistir*?. Buna gore devletler yalnizca, yasama hakki ve kisinin fiziksel, zihinsel ve
ruhsal biitlinliigliniin korunmas1 haklarimi ihlal eden bildikleri veya kendilerinden bilmeleri
beklenen riskler karsisinda yiikiimliiliikk altindadir. Stiphesiz ki, ortaya ¢ikan ¢evresel tahribat ile
bu haklarin ihlali arasinda nedensellik bagi bulunmasi da aranir®,

2. ihtiyat Ilkesi

Amerikalilar Arasi insan Haklar1i Mahkemesi’ne gore Taraf Devletler, yasama hakki ve
Kisinin fiziksel, zihinsel ve ruhsal biitiinliigiiniin korunmasi haklarinin korunmasi hususunda
azami Ozeni gostermekle yiikiimliidiirler. Bu nedenle, bilimsel belirsizlik durumlarinda dahi

37 ABELLO GALVIS, Ricardo/AREVALO RAMIREZ, Walter: “Inter American Court of Human Rights Advisory
Opinion OC-23/17: Jurisdictional, Procedural and Substantive Implications of Human Rights Duties in the Context of
Environmental Protection”, Review of European, Comparative & International Environmental Law (RECIEL), 28,
2019, s.220.

3 ABELLO GALVIS/AREVALO RAMIREZ, 5.220.

39 0C-23/17, paragraf 81-82, 93.

40 0C-23/17, paragraf 127-174.

4 FERIA-TINTA, Monica/MILNES, Simon C.: “The Rise of Environmental Law in International Dispute Resolution:
Inter American Court of Human Rights Issues a Landmark Advisory Opinion on the Environment and Human Rights”,
5.68-69.

42 0C-23/17, paragraf 101.

4 ABELLO GALVIS/AREVALO RAMIREZ, 5.220.
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cevreye gelebilecek olumsuz etkilerin Onlenmesi igin gerekenlerin yapilmasi yikimliligi
anlamina gelen ihtiyat ilkesi*, OC-23/17 sayili Tavsiye Goriisii ile Mahkeme tarafindan taraf
devletlerin Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi gergevesinde yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi
bakimindan gozetilmesi gereken bir ilke olarak kabul edilmistir®.

3. Isbirliginde Bulunma Yiikiimliiliigii

Bir devletin kendi sinirlar igerisindeki faaliyetlerinden kaynaklanan g¢evresel tahribatin
sinir dist etkilerinin giderilmesi siiphesiz ki, buna neden olan devleti s6z konusu etkilerin ortaya
ciktig1 devletle isbirliginde bulunmasimi gerektirir. ilgili Tavsiye Karari’'nda da Mahkeme, bu
hususa yer vermis ve devletlerin gerek bizatihi ¢evrenin gerekse kisilerin haklarmin korunmasi
icin iyi niyetle hareket etme, gerekli hallerde uyarilarda bulunma, danisma ve bilgi paylasimi gibi
konularda igbirligi igerisinde hareket etme yiikiimliiliigii altinda olduklarim ifade etmisgtir?.

4. Usuli Cevresel Haklar

Son olarak Mahkeme, Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde yer alan haklarm gergek
anlamda hayata gegcirilebilmesi icin kisilere, katilma, bilgiye ve yargiya erisim gibi usuli haklarin
saglanmasi gerektigini belirtmistir. Mahkeme’ye gore Taraf Devletler bu haklar kisilere karsi
ayrimeilik gézetmeksizin tanimakla yiikiimliidiirler®”.

Aslinda Mahkeme, daha once vermis oldugu kararlarinda Amerikan Insan Haklari
So6zlesmesi’nin 13. maddesinin Taraf Devletleri ¢evreye zarar verme riski tagiyan faaliyetler
konusunda kisilere bilgiye erisim hakki saglama yiikiimliiliigii altina soktugunu hiikiim altina
almustir. Tlgili Tavsiye Goriisii ile devletlerin ayrica 23/1 (a) maddesi ile ¢evre ile ilgili alinacak
kararlara katilim, 8/1 ve 25. maddeler geregince ise kisilerin yargiya erisiminin saglanmasi
yiikiimliiliikleri oldugu da ifade edilmistir.Bu yoniiyle, ilgili Tavsiye Goriisii ile Mahkeme bir
bakima, devletlerin usuli ¢evresel haklar tanima yiikiimliilikklerini ortaya koyan Birlesmis
Milletler Rio Deklarasyonu’nun 10 numarali ilkesini Amerika kitasi agisindan hayata gecirmis
olmaktadir®,

V. SONUC

Amerikallar Arasi Insan Haklari Mahkemesi’nin OC-23/17 sayili Tavsiye Gériisiiniin
cevrenin korunmasi ve insan haklari arasindaki iligskinin ortaya konmasi ile ilgili olarak pek ¢ok
acidan ezber bozan nitelikte oldugunun sdylenmesi miimkiindiir.

Oncelikle bu Tavsiye Goriisii ile ilk defa, saglikli bir cevrede yasama hakki Sozlesme
icerisinde ayrica ve agikca diizenlenmis olup olmamasina bakilmaksizin, Sézlesme ile giivence
altina alinan diger haklarla iliskilendirilmeden, haklarin biitiinselligi ve boliinmezligi ilkeleri goz
Oniine alinarak bagimsiz bir temel hak olarak kabul edilmistir. Mahkemenin bu kabulii, genellikle
insan haklar1 s6zlesmeleri ile acik¢a giivence altina alinmayan ekonomik ve sosyal haklarin
yargisal basvuruya konu edilebilir hale gelmesine kapi aralarken, ayn1 zamanda ¢evre hakkini
diger insan haklarindan bagimsizlastirarak cevrenin korunmasimi insan odakli merkezden
uzaklastirmaktadir. Cevrenin korunmasinin insan agisindan 6nemli oldugu kadar, diger canlilarin
yasamsal varliklarinm siirdiirebilmeleri agisindan 6nemini vurgulayan bu yaklagim, uluslararasi
¢evre hukukunun giiniimiizde gelisen egilimiyle ayn1 dogrultudadir.

OC-23/17 sayili Tavsiye Goriisiiniin bir diger énemli yonii Amerikan Insan Haklari
So6zlesmesi’ne Taraf Devletlerin ¢evrenin korunmasina iliskin maddi ve usuli yiikiimliiliiklerini
acikea ortaya koymasi ve bunu yaparken de c¢evre hukukuna iliskin uluslararasi hukuk
kaynaklarma dogrudan atifta bulunmasidir. ilgili Tavsiye Gériisii ile hukuken baglayici olmayan
Stockholm ve Rio Deklarasyonlarinda yer alan devletlerin gevresel tahribati onleme ve igbirligi
yiikiimliiliikleri ile ihtiyat ilkesi gibi ilkeler somutlastirilmig, boylelikle ¢evrenin korunmasina
iliskin olarak ilgili diizenlemeler yalmizca etik agidan baglayicit diizenlemeler olmaktan
cikartlmustir. Son olarak OC-23/17 sayili Tavsiye Goriisii ile Amerikalilar Aras1 Insan Haklar
Mahkemesi devletlerin kendi sinirlar1 disindaki insan haklar ihlallerinden dolay1 sorumluluklar

4 TURGUT, Niikhet: “Ihtiyat flkesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 45(1), 1996, s.76.
45 0C-23/17, paragraf 175-180.

46 0C-23/17, paragraf 181-209.

47 0C-23/17, paragraf 238-240.

48 BANDA, s.5.
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konusunda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kabul ettigi “etkin denetim kurma” kriterini
yeniden yorumlayarak, devletlerin sorumlulugunu genisletmistir. Buna gore, “etkin denetim
kurma” yalnizca magdurun kendisi veya bulundugu yer iizerindeki denetim olarak degil, ayni
zamanda devletin kendi siirlar icerisinde gergeklestirdigi ancak olumsuz etkilerini sinirlart
disinda gosteren faaliyetleri lizerindeki denetim olarak da anlagilmalidir. Bu husus o6zellikle
devletlerin hava kirligi, zararli kimyasal atiklar ve hatta iklim degisikligine neden olan
faaliyetlerinin yargisal basvuru konusu yapilabilmesi agisindan 6nemli olmakla birlikte
uluslararasi sirketlerin faaliyetlerinin uluslararasi hukuk tarafindan ele alinabilmesine iliskin yeni
savlar ortaya koyabilmesi bakimindan énemlidir*.

KAYNAKCA

ABELLO GALVIS, Ricardo/AREVALO RAMIREZ, Walter: “Inter American Court of Human Rights
Advisory Opinion OC-23/17: Jurisdictional, Procedural and Substantive Implications
of Human Rights Duties in the Context of Environmental Protection”, Review of
European,Comparative & International Environmental Law (RECIEL), 28, 2019,
§.217-222.

ASLAN, Volkan: “Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Sistemi”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
3(2), 2012, 5.261-296.

BANDA, Maria L: “Inter-American Court of Human Right‘s Advisory Opinion on the Environment and
Human Rights”, American Society of International Law Insights, 22(6), 2018, s.1-5.

BLOOM, Barbara Lee: The Organization of American States, Infobase Publishing, New York 2008.

DE OLIVEIRA MAZZUOLI Valerio/DE FARIA MOREIRA TEIXEIRA Gustavo: “Greening The Inter
American Human Rights System”, L'Observateur des Nations Unies, 33, 2012-2,
§.299-313.

DUTTWILER, Michael: “Authority,Control and Jurisdiction in the Extraterritorial Application of the
European Convention on Human Rights”, Netherlands Quarterly of Human Rights,
30, 2017, 5.137-162.

DUYMAZ, Erkan: “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Cevrenin Korunmasma Katkis1”, Istanbul
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 47, 2012, 5.121-160.

DWYER, Amy S.: “The Inter-American Court of Human Rights: Towards Establishing an Effective
Regional Contentious Jurisdiction”, 13 B.C. Int'l & Comp. L. Rev. 127, 1990, s.127-
166.

FERIA-TINTA, Monica/MILNES, Simon C.: “The Rise of Environmental Law in International Dispute
Resolution: Inter American Court of Human Rights Issues a LandmarkAdvisory
Opinion on the Environment and Human Rights”, Yearbook of International
Environmental Law, 27(1), 2016, s.64-81.

FERIA-TINTA, Monica/MILNES, Simon C.: “International Environmental Law fort he 21st Century: The
Constitutionalization of the Right to a Healthy Environment in the Inter-American
Court of Human Rights Advisory Opinion 23”, Anuario Colombiano de Derecho
Internacional (ACDI), 12, 2019, s.43-84.

GEMALMAZ, Mehmet Semih: Latin Amerika’da insan Haklari, 3. Baski, Kavram Yayinlar1, Istanbul
1994.

GEMALMAZ, Mehmet Semih: Ulusaliistii Insan Haklar1 Usul Hukukunda Gegici Onlem, 2. Kitap, Legal
Yaynevi, Istanbul 2007.

GEMALMAZ, Mehmet Semih: Ulusaliistii nsan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, 8. Baski,
Yaynevi, 2012.

GUNES, Ahmet M.: “Uluslararas1 Cevre Hukuku Uzerine Bir Inceleme”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast 70(1), 2012, 83-114.

GUNES, Ahmet M.: Cevre Hukuku, XII Levha Yayinlar1, Istanbul 2015.

KALIN, Walter/KUNZLI, Jérg: The Law of International Human Rights Protection, Oxford University
Press, New York 2009.

OZDEK, Yasemin: Bir insan Hakki Olarak Cevre Hakki, TODAIE Yayinlar1 No: 249, Ankara 1993.

SHELTON, Dinah: Reginol Protection of Human Rights, Oxford University Press, New York 2008.

SHELTON, Dinah: Remedies in International Human Rights Law, 2. Baski, Oxford University Press, USA
2006.

TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa/SANCAKDAR, Oguz/ONOK, Rifat Murat: Insan Haklar1 El Kitabt,
7. Baski, Seckin Yayincilik, 2018.

4 FERIA-TINTA, Monica/MILNES, Simon C.: “The Rise of Environmental Law in International Dispute Resolution:
Inter American Court of Human Rights Issues a Landmark Advisory Opinion on the Environment and Human Rights”,
s.80.

Bahar KONUK SOMMER 392



Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — InUHFD 11(1): 384-393 (2020)

TILL, Markus/SILVA SANCHEZ, Pedro Pablo: “Zum Schutz der Umwelt durch die Amerikanische
Menschenrechctskonvention: Das Gutachten des IAGMR OC 23-2017”, Zeitschrift
fiir Umweltrecht (ZUR), Heft 3, 2019, s.150-157.

TURGUT, Niikhet: “Ihtiyat Ilkesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 45(1), 1996, 5.67-102.

TURGUT YILMAZ, Niikhet: Cevre Politikasi ve Hukuku, 1maj Yayinevi, 3. Baski, Ankara 2017.

Cevre ve Insan Haklar liskisine Yeni Bir Yaklasim: Amerikalilar Arast Insan Haklari Mahkemesi 'nin
Oc-23/17 Sayili Tavsiye Goriigii 393



