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Medeniyetler arasi iligkilerin giderek yogunlastig1 bir diinyada yasiyoruz. Kiire-
sellesme c¢agindan dnce sadece birbirine cografi olarak komsu olan medeniyetler
birbiriyle iliski ve aligveris i¢cindeydi. Ancak giiniimiizde ilerleyen iletisim ve ula-
sim araglar1 sayesinde, diinyadaki biitiin medeniyetler birbiriyle iliski icine girdi
ve birbirini siyasi, ekonomik ve kiiltiirel agidan etkilemeye basladi. Mesela eskiden
Gin sadece Hind ve Islam medeniyeti ile yogun iliski igindeydi ama giiniimiizde
yeryiiziinde Cin’in ekonomik iliski i¢inde olmadig1 hig bir medeniyet yoktur. Av-
rupa nceden sadece kendisinin cografi komsusu olan Islam medeniyeti ile iliski
icindeyken simdi biitlin diinya medeniyetleri ile iliski icindedir. Ayni sekilde bu
giin biitlin diinya medeniyetlerini etkileyen Amerika'nin eskiden baska medeni-
yetlerle karadan cografi sinur1 olmadig; icin varligy bile zor biliniyordu.

Anahtar Kelimeler: Acik ve Kapali Medeniyetler, islam Medeniyeti, Osmanh Me-
deniyeti, ibni Haldun

Sadece cografi acidan komsu olanlarin degilde biitiin medeniyetlerin birbirini

etkilemeye baglamasi medeniyetler arasi iligkilerde yapisal bir doniistimdiir.

* Prof. Dr., Fatih Universitesi, IIBF Kamu Yénetimi Bliimii

Mubhafazakar Diisiince ® Yil: 6 - Say1: 21-22  Yaz - Giiz 2009



Mubhafazakar Diigiince / Medeniyet

Ancak, s6z konusu bu yapisal dontisiim karsisinda nasil bir tutum sergilene-
cegi ve medeniyetsel ¢ogulculuk ilkesine dayali ¢ok medeniyetli bir diinya
diizeninin nasil kurulup siirdiiriilecegi konusunda, diinyanin giiclii aktorleri
olan Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa Birligi, Cin, Rusya ve Hindistan tara-
findan yeni bir fikir veya proje ortaya sunulmamaktadir. Her medeniyet eski-
den oldugu gibi adeta sadece kendi iistlinliiglinti veya hakimiyetini saglama
hesabi i¢cindedir.

Ancak iligkilerin yapisi degistigi halde, karsilikh dislayic1 yaklagimlarin ve
diinya diizeni konusundaki tek bir medeniyetin dislayici tutumlarin hala es-
kisi gibi muhafaza edilmesi diinyada ciddi bir kriz dogurmaktadir. Medeni-
yetler arasindaki bu kriz, global sosyal icerme anlayisinda dayali ¢cok medeni-
yetli bir diinya diizeni anlayist ve bunun gerektirdigi kiiresel bir yapilanmayla
agilabilir.

Bence, medeniyetler arasindaki iliskilerde ortaya ¢ikan bu yeni yap1, “acik
medeniyet” diye isimlendirdigim bir yaklasimi zorunlu kilmaktadir. Aksi
takdirde, kiiresellesme siireciden yogunlugu giderek artan medeniyetler arasi
iliskilerin Huntington’un tahmin ettigi sekilde medeniyetler ¢atismasina do-
niismesi kagiilmaz olacaktir.

ACIK VE KAPALI MEDENIYETLER

Acik ve kapali medeniyet ayrimi medeniyetlere bakista yeni bir yaklagimdur.
Acik medeniyet, baska medeniyetlere karsi ayrim yapmaksizin sosyal icerme
yaklasimini benimseyen medeniyettir. Kapali medeniyet ise kendisinden bas-
ka medeniyetlere karsi sosyal dislama siyaseti gliden medeniyettir. Actk me-
deniyet, kiiresel seviyede sosyal igerme yaklasimini benimseyen medeniyetsel
cogulculuk ilkesine dayali bir diinya diizeni 6ngoriir. Buna karsilik, kapali
medeniyet kendisi digindaki medeniyetleri hige sayarak, kendisinin yegane
hakim oldugu bir diinya diizeni 6ngoriir.

Bat1 medeniyeti, tarihte daima kapali medeniyet yaklasimini benimsemis-
tir. Bat1 baska medeniyetlere agik bir tutum sergilemek bir yana, kendi igin-
deki dini ve siyasi goriis ayriliklarina bile tolerans gosterecek bir teoloji, siyasi
anlayis ve hukuk sistemi gelistirememistir. Bat1 tarihi tek bir Hiristiyan mez-
hebinin diger Hiristiyan mezheplerini yok etme ¢abasinin dogurdugu savas-
larla doludur. Hiristiyan mezheplerine gore sadece kendi mensuplan
kurtulaga erer ve cennete gitmeye hak kazanrdu.

Ancak modern donemde bu bagnaz yaklasim akilcilik ve laiklik yoluyla
asilmaya baslanmistir. Nihayet Hiristiyan mezhepleri de birbirlerine karsi ya-
kin zamanlarda nisbi bir tolerans gelistirmislerdir. Bu nedenle, daha 6nce bir-
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biriyle savagan, birbirini Hiristiyan bile kabul etmeyip cehennemlik géren ve
birbirine kars1 misyonerlik faaliyeti siirdiiren Katolik ve Ortodoks mezhepleri
arasindaki iligkiler acisindan, Papa’nin Istanbul’daki Rum Patrigini ziyareti ta-
rihi 6nem tasimaktadir. Bu ylizden Bat1 din ve diisiince hiirriyetini akilcilik ve
laiklik sayesinde tanimistir. Ancak Bati medeniyetinin bu konudaki proble-
mini tam anlamiyla astigin sdylemek zordur.

Giiniimtiizde ise Bat1 medeniyeti igersinde Bati-dis1 medeniyetlere kars: tu-
tum belirgin degildir. Halen Bat1 diinyas: agik medeniyet modeli ile kapali
medeniyet modelini savunanlarin ¢atismasini yasamaktadir. Batr'da 11 Eyliil
trajedisinden sonra kapali medeniyet yaklasimi daha da gliclenmeye basla-
mustir. Huntington ve Fukuyama Amerika’da “kapali medeniyet” yaklasimi-
nin 6nde gelen savunucularidir. Avrupa birliginin Tiirkiye'ye kars1 yaklagi-
minda da, Avrupa’yr agik medeniyet gorenler ile kapali medeniyet gorenler
catismaktadir.

[slam medeniyetine gelince—asagida agiklayacagim sebeplerden dolay1—
agik medeniyet modelinin en ¢arpici tarihi 6rnegini olusturmaktadir. Hindis-
tan’dan Endjiiliis’e, Yemen’den Balkanlara kadar genis bir cografya icinde bir-
cok medeniyet Islam y&netimi altinda asirlar boyunca yagamistir. Diinya tari-
hinde bagka medeniyetlere bu kadar acik baska bir medeniyet gortilmemistir.
Islam medeniyeti kurulusundan itibaren Yahudi, Hiristiyan ve Zerdiist mede-
niyetlerini himayesi altina almig ve onlari korumustur. Daha sonra [slam’in
giicliniin Hindistan’a yayilmast ile birlikte, Budist ve Hindu dinlerinin men-
suplari da Islam y&netimi altinda yasamaya basglamiglardir. Huntington'un
bahsettigi dokuz diinya medeniyetinden alt1 tanesi tamamen veya kismen ba-
ris icinde Islam yénetimi altinda yasamistir: Islam, Afrika, Hind, Ortodoks,
Budist ve Endiiliis’ii tecriibesinde oldugu gibi kismen Bati. Huntington'un s6-
zlinii ettigi medeniyetlerden, sadece Cin, Japon ve Latin Amerika medeniyet-
leri Islam y&netimi altina girmemistir.

Huntington'un iddia ettigi gibi medeniyetler arasindaki kiiltiir ve deger
farkliliklar1 kaginilmaz olarak ¢atismaya doniismek zorundaysa, yukarda ad-
lar1 gecen medeniyetler nasil oldu da Miisliimanlarin yénetimi altinda asir-
larca birlikte yasayabildiler? Tarihi tecriibe medeniyetler catismasmin zorunlu
olmadigimi gostermektedir. Ancak Bati medeniyetinin diinya hakimiyetini ar-
zulayan kapali medeniyet savunucusu kuramcilar, medeniyetler ¢atismasinin
kagmilmaz bir kader oldugunu bilimsel bir veri gibi savunmaktadirlar.

Sosyal icermeye dayali cok medeniyetli bir sosyal ve siyasi yap1 kuran fs-
lam medeniyeti tecriibesi gostermektedir ki Huntington'un bilmedigi bir diin-
ya diizeni modeli sayesinde gesitli medeniyetlerin bir arada yasayabilmesi
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miimkiindiir. Ay tecriibeden ve birikimden hareketle giiniimiizde yeniden
“acik medeniyet” anlayisina dayali bir diinya diizeni neden kurulamasimn?

TARIHTE ACIK MEDENIYET DENEYIMLERI

Yukarda agik medeniyet olarak siniflandirdigimiz Islam medeniyetinin diger
medeniyetler ile iligkilerini tarihi tecriibe 1s1351nda kisaca gézden gecirmekte
yarar var. Islam medeniyeti yedinci yiizyilda ortaya cikisindan itibaren diger
medeniyetlere agik bir tavir sergilemis ve boylece adeta eski medeniyetleri
himayesi altina almigtir denebilir. Diger medeniyetlere kars1 bu acgik tutum o
giin i¢in beklenmedik ve sasirtici bir yaklasimdir. O dénemde hakim olan dis-
layic1 kapalt medeniyet anlayisina dayali medeniyetler arasi iliskiler goz 6nii-
ne alindiginda, giiglii ve galip Islam medeniyetinin diger medeniyetleri yok
etmesi ve mensuplarini zorla asimile etmesi gerekirdi. Halbuki Islam sasirtici
bir sekilde en giiclii ve geng oldugu dénemlerde bagka medeniyetleri himaye-
si altinda tutmustur.

Islam tarafindan kurulan ¢ok medeniyetli sosyal sistem giiniimiizde tarih-
¢giler tarafindan “millet sistemi” olarak isimlendirilmektedir. Millet kelimesi,
dinler tarihi, Fikih ve Kelam ilminde kullanilan bir kavramdir. Burada millet
kelimesi bir din etrafinda birlesmis toplum demektir. Mesela Yahudiler, Kip-
tiler, Katolikler, Budistler, Hindular bu anlamda birer milletdir. Millet yerine
klasik literatiirde “‘medeniyet,” “hadara’, ‘umran’ gibi terimler de kullanilmistir.
Bu terimlerin hepsi toplum anlamini igermektedir.

Glinlimtiiz sosyal bilimlerinde ise s6z konusu toplumlar birer medeniyet
(civilization) olarak isimlendirilmektedir: Islam medeniyeti, Yahudi medeni-
yeti, Hindu medeniyeti vb. Nitekim Huntington'un medeniyet simflamas: da
temelde din ve mezhep ayrimlari iizerine kurulmustur.

Aymn sekilde, Bat'da giderek artan sayida aydin, Bati medeniyetini “Ya-
hudi-Hiristiyan medeniyeti” (Judeo-Christian civilization) olarak isimlendir-
meyi tercih etmeye baslamistir. Bir yandan Bati'nin laiklestigi ve dinden uzak-
lastig1 soylenirken, diger yandan Bati medeniyetinin din temelinde “Yahudi-
Hiristiyan medeniyeti” olarak yeniden tanimlanmasi ¢arpicidir.

Ayrica bir dénem artik bir medeniyet olarak hayatin1 tamamlayarak 6l-
diigii 6ne siiren Islam’in da Huntington gibi sosyal bilimciler tarafindan yasa-
yan bir medeniyet olarak tanimlanmas: da ilgingtir. Miisliiman toplumlarin
bir medeniyet olusturduklar: diisiincesi de din sosyal 6rgiitlenmesinin belirle-
yiciligi diistincesinde temellenmektedir.

Biitiin bunlar bir yandan aydinlanma filozoflar1 ve pozitivist sosyolojinin
kurucular: tarafindan bilim ilerleyince ortadan kalkacagi tahmin edilen din
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olgusunun global diizeyde sosyal davranis ve iligkileri hala son derece ciddi
bir sekilde etkiledigini gostermektedir. Diger yandan modern sosyal bilim-
lerde 6zellikle medeniyetlerin tanimi ve medeniyetler arasi iligkilerde dine
yapilan bu vurgu, Fikihgilarin nizam-1 dlem dedikleri toplumsal diizeni insa
ederken temel tinite olarak aldiklar1 dini gruplarin hala sosyal bilimlerde te-
mel bir analiz ve yapilandirma {initesi olarak varhgim ve énemini siirdiirdii-
giinii gostermektedir.

Fikih mikro diizeyde insanin veya ademinin davranis ve iligkilerini dii-
zenlerken makro diizeyde milletlerin davranis ve iligkilerini diizenlemistir.
Zaten Fikih’in konusu genel olarak insanin amelleri, hak ve vazifeleridir.

Nitekim Hanefi Fukahasina gore, ‘ismet ademiyetledir’ yani dokunulmaz-
lik insan olmanin dogal geregidir. Safii Fukahasina gore ise ‘ismet iman veya
eman iledir’ yani dokunulmazlik iman sahibi miisliimanlarin ve eman sahibi
zimmilerin hakkadir. Safiilere gore, zimmilik statiisii sadece Ehl-i Kitab olarak
isimlendirilen Yahudi ve Hiristiyanlara tanmr; bagka dinlerden onlara Ehl-i
Kitab’a taninan haklar taninmaz. Ancak, Hanefi mezhebine gore, 6nemli olan
ademiyyettir yani insan olmaktir, din énemli degildir; dolayisiyla dinlerine
bakmaksizin biitlin insanlara ayni haklar taninmalidir.

Buradan hareketle Safiilerin Islam medeniyetini sadece Hiristiyan ve Ya-
hudi medeniyetlerine agik tuttuklarii ancak diger medeniyetlere kapadikla-
rim1 séylemek miimkiindiir. Buna karsihik, Hanefiler Islam medeniyetini biitiin
insanhga acik tutmuglardir.

Sosyal igcerme siyaseti agisindan bakildigida Hanefiler evrenselci bir yakla-
sim sergilerken, Safiller cemaatci bir yaklasim sergilemislerdir. Kisaca ifade
etmek gerekirse, Safiilere gore Islam medeniyetinin nesnesi Ibrahimiyyet
(fbrahimi dinlere mensup olanlar) iken Hanefilere gére Islam medeniyetinin
nesnesi Ademiyyettir yani tiim insanliktir.

Maliki Fikhr'min hakim oldugu Endiiliis [brahimiyete dayali bir cogulculu-
gun 6rnegini olustururken, Hanefi Fikh’min hakim oldugu Hindistan Ademi-
yete dayali bir ¢cogulculugun 6rnegini teskil etmistir. Simdi bir iki 6rnegi biraz
daha yakindan inceleyelim.

ENDULUS: iBRAHIMIYET TEMELINDE ACIK MEDENIYET

Endiiliis Emevi Devleti Islam’in iirettigi agtk medeniyet anlayismin biitiin
diinyada bilinen en giizel rneklerinden biridir. Bugiin Ispanya olarak bilinen
tilke, 0 zaman Miisliimanlarin yonetiminde Endiiliis olarak biliniyordu. En-
diiliis'te Miisliimanlarin y&netimi altinda iki Ibrahimi din daha yastyordu: Hi-
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ristiyanlik ve Yahudilik. Boylece {ic medeniyet asirlar boyunca bir arada ya-
samigtir.

Endiiliis 6rnegini tarihte miimkiin kilan siyasi ve hukuki diizenleme Islam
Kelam ve Fikih'inda temellenmistir. islam din olarak kendini Hiristiyanlik ve
Yahudilige diger dinlerden daha yakin hisseder ciinkii Hz. Musa, Hz. Isa ve
Hz. Muhammed hepsi Hz. Ibrahim’in soyundandir. islam yonetimi altinda
Yahudi ve Hiristiyanlar’a Ehl-i Kitap denilir ve kendilerine diger dinlerin
mensuplarindan daha fazla yakinlik gosterilir. Mesela onlarm kestikleri hay-
vanlarin etleri yenilir ve kadinlariyla evlenmek dinen caiz kabul edilir.

Endiiliis'te sosyal yapmnin Ibrahimiyyet temelinde sosyal icerme 6zelligi
yansittigini sdyleyebiliriz. Zaten o dénemde o bolgede baska dinden insanlar
yasamiyordu. Dolayisiyla orada yasayan biitiin insanlara agik bir toplumsal
diizen inga edilmisti.

HIiNDISTAN: ADEMIYET TEMELINDE ACIK TOPLUM

fslam’in sadece Ehl-i Kitab olarak bilinen Yahudi ve Hiristiyanlara azinlik
haklar1 verdigi, Ehl-i Kitab olmayanlar1 disladigina dair yaygin bir kanaat
vardir. Halbuki bu kanaat sadece yukarda bahsettigimiz sekliyle Safii mezhe-
bine mensup fikihgilara ait bir goriistiir ¢iinkii onlara gére Islam hukukunun
konusu, Ibrahimi dinleri kabul edenler (Miisliiman, Hiristiyan ve Yahudi)dir
ve Fikih sadece bu insanlara agik bir toplum diizeni kurmalidir. Ancak yuka-
rida isaret ettigimiz gibi bu goriise katilmayan fikihgilar da vardir. Bunlarin
baginda Hanefi mezhebine mensup olan fikihgilar gelmektedir. Ciinkii Hane-
filere gore Fikih biitlin insanlara (ddemi) acik en genel sosyal icerme yaklasi-
mina sahip bir sosyal sistem Onerir.

[slam medeniyetinin Ehl-i Kitab digindaki medeniyetlere agik oldugunun
en somut tarihi 6rnegi Hindistan'daki Babiirliiler devletidir. Miisliimanlar
Hindistan1 fethettikten sonra inege tapiyorlar diye putperest olarak goriip
Hindular diglamadilar. Tam tersine onlara da Ehl-i Kitab’a taninan haklar: ta-
nidilar ama kestikleri hayvanlarin etlerini yemeyip, kadinlariyla evlenmeyi
dinen caiz gormediler.

Hindistan’da Hanefi mezhebine dayali bir Fikih hakimdi ve Hindulara ba-
kista ademiyet ilkesine dayali bir sosyal icerme yaklasiminin uygulamaya ko-
nuldugu goriilmektedir. Eger Hindular Ehl-i Kitab olmadiklari igin dislanmis
olsaydi ¢ok ciddi problemler yasanabilirdi. Ancak tam tersine asirlarca Islam
medeniyeti altinda yasamis olan Hindular serbest bir sekilde medeniyetlerini
glintimiize kadar devam ettirmislerdir.
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Boylece giinlimiizde yaygin olan bir kanaatin yanlishg1 da ortaya ¢ikmak-
tadir: islam sadece Ehl-i Kitab’a degil, tiim dinlere ve insanlara agik bir mede-
niyettir. Endiiliis tecriibesinden farkli olarak Hind tecriibesinin ortaya koy-
dugu tarihi gergek budur. Kiiresellesen diinyamizda Islam’in tiim din ve ide-
olojilere agik oldugunun tarihi 6rneklerle bilinmesi son derece énemlidir. Bu
acidan Hindistan tecriibesi giliniimiizde Miisliimanlarin medeniyetler aras:
iliskilere bakislarinda ve sosyal igerme yaklagimlarini belirlemelerinde ¢ok
onem tagimaktadir.

OSMANLL: ACIK MEDENIYET MODELININ KURUMSAL
MODERNIZASYONU

Bir bagka merak edilen soru da islam medeniyetinin sosyal icerme anlayisimin
modern ¢agin getirdigi yeni insan haklar1 anlayis1 ve yonetim tarziyla uyum
saglayip saglayamayacagidir. Bu sorunun cevabi agisindan 19. yiizyilda Os-
manl tecriibesi son derece 6nemlidir. Divandan Parlamontaya gecerek, Os-
manlilar modernlesme déneminde agik medeniyet yaklasimimnimn sadece klasik
siyasi yap1 ile degil modern sosyal kurumlarla da uygulanabileceginin 6rne-
gini sunmuslardir.

Ademiyet esasina dayali insan haklari ve gogulculuk yaklagimin benimse-
yen Hanefi mezhebine mensup olmak Osmanlilarin modern kurum ve kav-
ramlar1 benimsemelerini kolaylastirmistir. Mesela 1839'da ilan edilen Tanzi-
mat Fermaru biitiin vatandaslara Islam hukukuna gére zaten ademiyetle ka-
zanilan hayat hakki, miilkiyet hakki, din 6zglirliigii, onurun dokunulmazhg:
gibi haklarin verildigini garanti etmistir. Ancak bu belge bir kodifikasyon (ka-
nunlastirma) belgesi olarak goriilmelidir yoksa Islam hukukunda olmayan bir
takim haklarin verilmesi s6z konusu degildir. Ayni durum Mecelle 6rneginde
de goriilmektedir. Mecelle yeni kanunlar koymak yerine zaten mevcut olan
kurallar1 kanunlagtirmigtir.

Osmanlinin son déneminde uygulamaya konulan Mesrutiyet yonetimleri
onemli kurumsal yenilikler getirmis ve Islam’m anayasal parlamenter sistemi
kabul ettigininin ilk tecriibesini gdstermistir. Ilk olarak secimler yapilmis ve ne-
redeyse yaris1 Miisliman olmayanlardan olusan parlamenterden olusan bir
Osmanl parlamentosu bir sene faaliyet gostermistir. Bir y1l devam eden bu ilk
tecriibe daha sonra Ikinci Mesrutiyet ile tekrar baglamistir ve Istanbul isgal edi-
lip Osmanli Meclisi Ingilizler tarafindan kapatilincaya kadar devam etmistir.

Halife, Seyhiilislam ve Ulemanin onay ve destegi ile gerceklestirilen bu ku-
rumsal reformlar, Islam’in sundugu agik medeniyet anlayisinin modern siyasi
anlayisla uygulanmasinin ilk 6rnegini ortaya koymasi agisindan son derece
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énemlidir. Ancak Islam diinyasinda hafiza zinciri koptugu igin, Osmanli dev-
letinin yikilmasindan sonra hatta giiniimiizde bile islam’in demokrasi, anaya-
sal ve segcime dayali parlamenter sistem ile bagdasir m1 bagdasmaz mu tartis-
masi diinyanin bir¢ok yerinde stirmektedir. Halbuki bu sorularin cevabi nere-
deyse iki asir 6nce Osmanlilar tarafindan bir sekilde verilmis ve uygulama ve
kurumlarin ona gore reforme edilmesi siireci baslatilmustir.

Giiniimiizde Osmanli tecriibesinin unutulmus olmasi, sosyal igerme, insan
haklar1 ve demokrasi konusunda islam’in nasil bir yaklagima sahip olduguna
dair ayni sorularin tekrar sorulmasina yol agmaktadir. Halbuki bu baglamda
yapilmasi gereken sey, adeta tekerlegi yeniden icat etmeye calismak yerine,
varolan diisiince birikimi ve onun tarihi uygulamasinin kazandirdig1 deneyim
lizerine yeni seyler insa etmeye ¢alismaktir.

Osmanliin hakim oldugu Yemen’den Balkanlara ve Kuzey Afrika’ya ka-
dar olan cografyada mevcut birgok medeniyet Osmanlimin daha énceki islam
devletlerinden devraldif1 ve daha da sistemlestirerek uyguladig1 agik mede-
niyet yaklasimi sayesinde hem klasik hem de modern dénemde bir¢ok mede-
niyeti birlikte yasatmay1 basarmistir. Bu sayede Osmanli mozaigi i¢inde yer
alan bir ¢ok farkli medeniyet hala yasamaya devam etmektedir. Osmanlinin
yikilmasindan sonra, bu cografyaya kapali medeniyet yaklasimi hakim ol-
maya baglamuis, insanlar1 tektip bir diisiinme tarzina zorlamadan dolay1 hem
Baklanlar hem Kuzey Afrika ve hem de Orta Dogu’da sosyal ve siyasi catis-
malar yasanmistir. Bu ¢atismalar hala da devam etmekte ve giderek daha kro-
nik bir hal almaktadir.

YENIDEN ACIK MEDENIYET iCiN iBN HALDUN

Yukarda ortaya koydugumuz tarihi deneyimler medeniyetler catismasinin ka-
¢imnilmaz olmadigini, agtk medeniyet modelininin tarihi uygulamalarini da ki-
saca gozler oniine sererek gostermistir. Giinlimiizde yogunlasan ve adeta kii-
resel diizeyde icige giren medeniyetler arasi iligkilerin agik medeniyet anlayi-
sina gore yeniden barisct bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Endiiliis,
Hindistan ve Osmanli tecriibeleri bu agilardan giintimiiz insanlarina 1sik tuta-
bilir.

Acik medeniyet anlayisinin daha iyi anlasilabilmesi ve bu anlayistan hare-
ketle cok medeniyetli bir diinya diizenin kurulabilmesinde faydali olabilecek
iki 6neriyle bu yaziy1 sonuglandirmak istiyorum.

Birinci &nerim, giiniimiiz diinyasindaki medeniyetler arasi iligkilerin ibn
Haldun'un medeniyet kurami agisindan incelenmesine yoneliktir. fbn Haldun,
kapali medeniyet yaklasiminin savunucusu Huntington’dan bu konuda in-
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sanliga daha giizel yol gosterecektir. Medeniyet ve medeniyetler arasi iliskiler
giintimiizde ¢ok yogun tartisma konusu oldugu halde, bundan asirlar énce
‘medeniyet ilmi'ni kuran Tbn Haldun'u hatirlamazliktan gelmemiz hig te dog-
ru degildir.

Ikinci 6nerim, medeniyetsel aras iliskilerin diizenlenmesinde tarihte agik
medeniyetin kurumsal planda uygulanmasini yansitan Fikih geleneginin ye-
niden okunmasidir. Yukarda bahsettigim ‘millet sisteminin hukuki temeli F1-
kih tarafindan saglanmistir. Ayni sekilde, modernlesme déneminde Osman-
lilar Fikih’1 dénemin ihtiyag ve anlayislarina gore yeniden yorumlayip ku-
rumsal reformlar yapmislardir. Yukarda isaret ettigimiz Endiiliis, Hindistan
ve Osmanli tecriibelerinin temelinde Fikih'in kisa ifadesiyle ‘Ibrahimiyet’ veya
‘ademiyet’ ilkesine dayali sosyal igerme yaklagimi bulunmaktadr.

fbn Haldun’a gore Fikih’m amaci medeniyeti korumaktir. Burada medeni-
yetten maksat en genis anlamda insan toplumudur yoksa sadece Islam mede-
niyeti degildir. Medeniyetin korunmasi hedefine de insanlarin maslahatlarinin
yani hayatin, miilkiyetin, din 6zglirliigliniin, aile ve onurun dokunulmazlig:-
nin evrensel planda biitiin insanlar i¢in garanti altina alinmasi ile ulasilabilir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, ibn Haldun'un medeniyet kuramiyla mede-
niyetlerin nasil isledigini emprik olarak anlayip, kiiresellesmenin ortaya ¢i-
kardig1 medeniyetler arasi iligkilerin yeni diizenini tekrar anlamaya ¢alisma-
miz gerekmektedir. Mevcut medeniyet anlayislar1 ve medeniyetler arasi ilis-
kilerin gelecegine dair kuramlar yerine Ibn Haldun bize biitiin medeniyetleri
koruma altina almay1 amaglayan agik medeniyet anlayisini yansitan bir bakig
agis1 sunmaktadir. Yeniden acitk medeniyete giden yol, insanligin 6nce mede-
niyet kuramini saglikli bir tartisma zeminine oturtmasi ile baslayacaktir.

Giinlimiizde bagta ABD, BM ve AB gibi gliclii global aktorlerin, mahalli
giice sahip aktorlerin, aydinlarin, din ve devlet adamlarinin agik medeniyet
yaklasimini benimsemeleri kiiresel seviyede medeniyetler aras: iligkilerin ge-
lecegi agisindan hayati 6nem arzetmektedir. Ancak agik medeniyet anlayisi
ve onun tarihi uygulamalarini diinyaya tanitmak gorevi arastirmacilart bek-
lemektedir.V
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