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Öz 

Çalışmanın amacı, X ve Y kuşakları kapsamında kurumsal girişimcilik, 

kurumsallaşma ve örgütsel yenilikçilik arasındaki ilişkileri analiz etmektir. 

Araştırmanın örneklemini Konya ilinde bulunan aile işletmelerindeki X ve Y 

kuşaklarına mensup girişimciler ve profesyonel yöneticiler oluşturmaktadır (n= 

207). Araştırma örnekleminden soru formu yoluyla verilere elde edilmiştir. Elde 

edilen veriler, aracı değişkenli regresyon analizi, doğrulayıcı faktör analizi, çoklu 

regresyon analizi, düzenleyici değişkenli regresyon analizi ve basit doğrusal 

regresyon analizi aracılığıyla test edilmiştir. Araştırma bulgularında; X ve Y 

kuşaklarının her ikisinde kurumsal girişimcilik ve kurumsallaşmanın örgütsel 

yenilikçilik üzerinde pozitif bir etkisi olduğu görülmüştür. Aynı şekilde X ve Y 

kuşaklarının her ikisinde de kurumsal girişimciliğin, kurumsallaşma ve örgütsel 

yenilikçilik ilişkisinde tam aracılık rolünün bulunduğu, diğer yandan kurumsal 

girişimciliğin, kurumsallaşma ve örgütsel yenilikçilik arasındaki ilişkide 

düzenleyici rolünün bulunmadığı belirlenmiştir. 
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Abstract 

The aim of the study is to analyze the relationships between corporate 

entrepreneurship, institutionalization and organizational innovation within the X 

and Y generations. The sample of the study are entrepreneurs and professional 

managers of the X and Y generations in family firms in Konya (n= 207). It has 

been obtained from the research sample through the questionnaire. The data 

obtained have been tested by mediating a variable regression analysis, a 

confirmatory factor analysis, a multiple regression analysis, a regulatory variable 

regression analysis, and a simple linear regression analysis. In the research results; 

corporate entrepreneurship and institutionalization have a positive effect on 

organizational innovation in both the X and Y generations. It has been also found 

that corporate entrepreneurship plays a comprehensive mediation role in the 

relationship between institutionalization and organizational innovation in both the 

X and Y generations, while corporate entrepreneurship does not have a regulating 

role in the relationship between institutionalization and organizational innovation.  

Keywords: Institutionalization, Corporate Entrepreneurship, Organizational 

Innovation, Family Firms, X-Y Generations. 

1. Giriş 

Aile işletmeleri, aile bireylerinin sahipliğinde bulunan ve aile bireylerinin 

işletmenin yönetiminde yoğunlukta olduğu işletmeler olduğu 

belirtilmektedir (Shanker ve Astrachan, 1996: 107). Diğer yandan aile 

işletmeleri faaliyette bulundukları ülkelerde milli gelirin büyük bir 

bölümünü üretmekte ve istidamın da %80 gibi büyük bir kısmını da 

sağlamaktadır (Shepherd ve Zacharakis, 2000). Bu kapsamda görüleceği 

üzere ülkeler ve toplumlar yönünden bu kadar önemi bulunan aile 

işletmelerinin ikinci ve üçüncü nesillere geçemeden yok oldukları 

görülmektedir (Shepherd, 2009). Bu noktada aile işletmelerinin hayatlarını 

devam ettirerek işletmelerin sürdürebilirlikleri önemlidir. Aile 

işletmelerinin faaliyetlerini devam ettirmelerindeki en büyük engel 

kurumsallaşamamalarıdır (Yazıcıoğlu ve Koç, 2009).  

Kurumsallaşma örgüt ve işletmelerdeki tekrarlanan kural, eylem, 

alışkanlık ve süreçlerin standartlara dönüştürülmesi ve uygulanması 

gereken kurallar bütününü ifade etmektedir (Feller vd., 2009; Tutar vd., 

2012: 123). Kurumsallaşma sayesinde örgütlerde kurumsal girişimcilik ile 

örgütsel yenilikçilik teşvik edilecektir. Kurumsal girişimcilik, örgütün 

bütününü kapsayan girişimcilik faaliyeti olmakla birlikte bu faaliyetlerin 

proaktiflik, risk alma ve stratejik yenilenme süreçlerini de içerisinde 

barındırdığı belirtilmektedir (Zahra, 1991; 1996: 1715). Bu kapsamda 
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kurumsal girişimcilik sayesinde örgütlerde örgütsel yenilikçilik faaliyetleri 

de gelişerek örgütler rakiplerine karşı üstünlük sağlayacaktır (Erdem, 

2019: 1).  

Araştırma kapsamında kurumsal girişimcilik, kurumsallaşma ve örgütsel 

yenilikçilik ilişkileri analiz edilmiştir. Bu kapsamda Konya ilinde faaliyet 

gösteren aile işletmelerinde görev yapmakta olan profesyonel yöneticiler 

ile işletme sahiplerinden veriler elde edilerek analiz edilmiştir. Analiz 

edilen bulgular sonuç bölümünde tartışılmıştır. 

2. Kavramsal Çerçeve 

Aile baba, anne ve çocuklardan oluşan, genel olarak duygusal bir yapının 

var olduğu, kan bağının bulunmasıyla korumacı bir yaklaşımın 

benimsendiği, toplumu meydana getiren sosyal yapı olarak 

nitelendirilmektedir (Fındıkçı, 2017). Aile bireylerinin sahipliğinde 

meydana gelen işletmeler olan aile işletmeleri aile kültürünü de 

beraberinde işletmeye yansıttıkları bilinmektedir. 

Dünyada kurulu bulunan işletmelerin %80’ini aile işletmeleri 

oluşturmaktadır. Buna ek olarak dünya genelinde faaliyet göstermekte olan 

en başarılı işletmelerin ise %40’ını aile işletmeleri oluşturmaktadır. 

Türkiye’de de bu durumun benzer şekilde olduğu bilinmektedir (Ankara 

Sanayi Odası, 2005). Gerek dünyada ve gerekse Türkiye’de aile 

işletmelerinin bu denli yaygın olduğu bilinirken bu işletmelerin 

ömürlerinin de kısa olduğu görülmektedir. Türkiye’de aile işletmelerine 

yönelik araştırmalarda bu işletmelerin ömürlerinin en fazla 60 veya 70 yıl 

olduğu, dünya genelinde ise aile işletmelerinin ortalama 24 yıl yaşam 

sürelerinin bulunduğu belirtilmektedir. Bu çerçevede her 10 aile 

işletmesinden sadece 3 adedi ikinci nesle devredilmektedir (Sönmez, 2015: 

19).  

Aile işletmelerinin kuşaklar arasında devredilememesinin en temel nedeni 

bu işletmelerin kurumsallaşamamalarıdır (Erdem, 2019). Aile 

işletmelerinin kuruluş aşamalarından gelişme aşamalarına kadar 

karşılaştıkları en temel sorun “kurumsallaşamama” eğilimi olduğu 

görülmektedir. Bu sorun yalnızca aile işletmelerinde görülmemekte aynı 

zamanda bütün işletmelerin de ortak sorunu kurumsallaşamamaktır. Ancak 

aile işletmelerinin profesyonel yönetime geçme noktasında diğer 

işletmelere göre daha fazla zorluk yaşadıkları bilinmektedir. 

(Hacısalihoğlu, 2007: 30).  

Kurumsallaşma birçok boyutu bulunan bir kavram olması nedeniyle en 

geniş kapsamda örgüt içerisinde istikrar ve düzen, elde edilmiş meşruluk, 

dış çevreden daha fazla kaynak elde etme amacıyla uyumluluk sağlamak, 
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düzensiz ve kararsız yapılardan daha düzenli bir yapıya kavuşmak, örgüt 

yapısının esnek ve sosyal olarak örgüt dışı kurumsal çevreye uyum 

sağlayabilmiş bir yapıyı içselleştirerek ve bu yapıyı işgörenlerinden 

yöneticilerine kadar özümseterek örgüt kapsamında biçimsel bir yapı 

oluşturmak ve formel bir davranış biçimi geliştirme olarak 

tanımlanmaktadır (DiMaggio ve Powell,2000; Meyer ve Rowan, 1977: 42; 

Oliver, 1991; Selznick, 1996: 273; Kimberly, 1979: 447; Holm, 1995: 398; 

Lawrence vd., 2001: 625; Akar, 2010). Diğer bir değişle kurumsallaşma, 

örgüt yapısı ile faaliyet süreçlerinin değişimiyle daha formel bir yapı elde 

edilerek bu yapının iş süreçlerine evirilmesiyle oluşan durumdur (Buller 

ve McEvoy, 1989: 34; Kimberly, 1979: 447). Bu kapsamda kurumsallaşma 

genel manada işletmelerin bireysel özellik ve tarzlara bağlı olmaksızın 

kabul edilen ortak standart, kural ve süreçlerle faaliyetlerini sürdürmeleri 

ile kendilerine has bir kültür oluşturmaları, oluşturulan bu süreci rakiplere 

üstünlük sağlamak amacıyla ayırt edici, farklı niteliğe kavuşturma süreci 

şeklinde ifade edilmektedir (Karpuzoğlu, 2004). Aile işletmelerinde belirli 

bir kural ve süreç standardının bulunmaması bu işletmelerin kısa sürede 

yok olmalarına sebep olmaktadır. Diğer yandan kurumsallaşamayan aile 

işletmeleri keyfi bir yapıyla yönetilmekte ve bu keyfilik aile işletmelerini 

zayıflatmaktadır (Erdem, 2019). Kısaca aile işletmelerinin ömürlerinin 

kısa olmasının en temel nedeninin kurumsallaşma noktasında yaşadıkları 

sorunlar olduğu belirtilmektedir (Karadal, 2016: 179). İşletmelerde 

kurumsallaşmanın gelişmesiyle birlikte kurumsal girişimcilik ve örgütsel 

yenilikçilik de gelişerek işletmelerin rakiplerine üstünlük sağlamalarına 

imkân sağlanacaktır (Erdem, 2019).  

Kurumsal girişimcilik gün geçtikçe önemi artmakta olan ve örgütler 

açısından yenilik yapmayı, büyümeyi ve rakiplere göre rekabet avantajı 

elde etmeye imkân sağlayan bir kavram olarak belirtilmektedir. Bu 

kapsamda kurumsallaşma evresini tanımlamış işletmeler çevrelerindeki 

fırsatları değerlendirme açısından girişimci kimlik kazanmayı 

hedeflemektedirler (Altınbaş, 2013: 3). Kurumsal girişimcilik işletmedeki 

yeni ürün, süreç, fikir, hizmet, teknoloji, pazar, strateji ve yönetim 

yaklaşımı geliştirme ve farklı iş imkânları oluşturmaya yönelik şeklî ve 

şeklî olmayan faaliyetler bütünüdür (Zahra, 1991). Diğer yandan kurumsal 

girişimcilik, örgütlerin etkinlik, verimlilik, büyüme ve performans 

amacıyla çevrelerinde meydana gelen tehdit ve fırsatlar analiz edilerek 

yenilikçilik, risk alma, verimlilik ve saldırgan rekabetçiliğe yönelik 

örgütsel eylem ve isteklerin bütünü olarak tanımlanmaktadır (Zahra, 1993; 

Lumpkin ve Dess, 1996; Erdem, 2017). Kurumsal girişimcilik mevcut bir 

örgüt içinde yenilikçi ve yenilenme faaliyetleriyle yeni bir iş oluşturma 

süreci olarak belirtilmektedir. Diğer yandan kurumsal girişimciliği 

geleneksel girişimcilikten ayıran fark ise geleneksel girişimcilikte bireysel 
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düşünülüp bireysel hareket tarzı benimsenirken kurumsal girişimcilikte 

yeni ürün veya hizmete yönelik bir iş oluşturma sürecinde örgütte bulunan 

yenilikçi faaliyetler ve değişimler dikkate alınarak yapılacak faaliyetlerin 

bütünü olarak görülmektedir (Van de Ven ve Engleman, 2004: 47-48). 

İşletmelerin yoğunlaşan rekabet şartlarında teknolojik gelişmeler, sosyal 

güdüler, sosyo-kültürel değişimler ve modern uluslararası trendler gibi 

etkenler karşısında yenilik yapma zorunlulukları bulunmaktadır (Barışık, 

2001). Bu çerçevede örgütlerde kurumsallaşma ve kurumsal girişimciliğin 

artmasıyla birlikte yenilikçilik faaliyetlerinin de teşvik edileceği 

düşünülmektedir. Diğer bir ifadeyle işletmeler açısından örgütsel 

yenilikçiliğin uygulanması kaçınılmaz bir faaliyet olarak görülecektir. 

Günümüzde işletmelerin normal rutin faaliyetlerinden başka devamlı bilgi 

üretmeleri ve bu bilgi doğrultusunda rakbaetçi üstünlük sağlamaları 

gerekmektedir (Vatansever Toylan, 2014: 106: Tutar, 2015; Erdem, 2019). 

Bu kapsamda işletmelerin elde ettikleri bilgiyi örgüt yapısına yayarak 

yenilikçi örgüt olma özelliği göstermeleri gerekmektedir (Barışık, 2001). 

Bu bilgiler ışığında örgütsel yenilikçilik, örgüt yapısı içinde yenilikçilik 

bazlı düzenleme yöntemleri geliştirmeyi, karar verme sistemleri ve örgüt 

dışı ilişkileri geliştirmeye yönelik yeni araçlar oluşturmayı ve yeni 

uygulamaların tanıtılması ve tasarlanması eylemlerinin bütününü 

oluşturmaktadır (Polder vd., 2010: 5-6). 

3. Yöntem 

3.1. Araştırmanın Amacı ve Önemi 

Araştırmanın amacı; kurumsal girişimcilik, kurumsallaşma ve örgütsel 

yenilikçilik ilişkilerinin aile işletmeleri kapsamında X ve Y kuşakları 

çerçevesinde analiz edilmesidir. Bu kapsamda araştırmanın temel sorusu X 

ve Y kuşakları algılarına göre aile işletmelerinde kurumsal girişimcilik ve 

kurumsallaşma örgütsel yenilikçiliği nasıl ve ne yönde etkilemektedir? 

olarak belirlenmiştir.  

Araştırma kapsamında belirlenen soruyu cevaplandırmak amacıyla Konya 

ilinde faaliyet gösteren aile işletmeleri profesyonel yönetici ve sahipleri 

üzerinde bir saha araştırması uygulanmıştır. Alan yazında kurumsal 

girişimcilik, kurumsallaşma ve örgütsel yenilikçiliği konu alan 

araştırmaların oldukça kısıtlı olduğu görülmektedir. Diğer yandan 

kurumsallaşma konusu ile ilgili araştırmaların genelde aile işletmelerine 

yönelik olmasına rağmen örgütsel yenilikçilik ve kurumsal girişimcilik 

konularını bir bütün şeklinde irdeleyen herhangi bir çalışmaya 

rastlanılamamıştır. Ayrıca X ve Y kuşaklarını da bu konularla ele alan bir 

araştırma da tespit edilememiştir. Bu bağlamda kurumsal girişimcilik, 
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kurumsallaşma ve örgütsel yenilikçilik konularının bir arada bütün olarak 

ele alınması ve X-Y kuşakları çerçevesinde aile işletmeleriyle 

ilişkilendirilmesi araştırmanın özgün nitelikleri arasında gösterilebilir. 

3.2. Araştırmanın Evreni ve Örneklem Çerçevesi 

Araştırma evrenini Konya’da faaliyette bulunan aile işletmeleri 

profesyonel yönetici ve sahipleri oluşturmaktadır. Aile işletmeleri sayısını 

belirlemek amacıyla Konya Ticaret Odası’na başvurulmuştur. Konya 

Ticaret Odası kayıtlarına göre araştırma kapsamında belirlenen kriterlere 

göre 167 adet aile işletmesinin olduğu belirlenmiştir. Bu çerçevede 

araştırmanın evrenini 167 işletmenin girişimci sahip ve profesyonel 

yöneticileri oluşturmaktadır. Konya Ticaret Odası’ndan alınan bilgilere 

istinaden 167 işletmede toplam 345 profesyonel yönetici ile işletme sahibi 

yönetici aile bireylerinin olduğu belirlenmiştir. Araştırmanın örneklem 

çerçevesini oluşturan bu bireylerin tümüne ulaşılarak topla 207 

kullanılabilir soru formu elde edilmiştir. Elde edilen geri dönüş oranın %60 

olması araştırmanın bilimsel yeterliliği (Lewin vd., 1995) sağladığını 

göstermektedir. 

3.3. Araştırmanın Modeli ve Hipotezler 

Araştırma kapsamında kurumsal girişimcilik, kurumsallaşma ve örgütsel 

yenilikçilik X ve Y kuşaklarına ilişkin araştırma modeli Şekil 1’de 

belirtilmektedir. 

Şekil 1: Araştırma Modeli 
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ve örgütsel yenilikçilik (bağımlı değişken) ile X-Y kuşakları kontrol 

değişkeni olarak kurgulanmıştır. Araştırma modeli doğrultusunda 

aşağıdaki hipotezler geliştirilmiştir; 

Hipotez 1: Kurumsallaşma ile örgütsel yenilikçilik arasında pozitif 

yönlü bir ilişki vardır. 

Hipotez 2: Kurumsallaşma boyutları ile örgütsel yenilikçilik 

arasında pozitif yönlü bir ilişki vardır. 

Hipotez 3: Kurumsal girişimcilik ile örgütsel yenilikçilik arasında 

pozitif yönlü bir ilişki vardır. 

Hipotez 4: Kurumsal girişimciliğin boyutları ile örgütsel 

yenilikçilik arasında pozitif yönlü bir ilişki vardır. 

Hipotez 5: Kurumsal girişimcilik, kurumsallaşma ile örgütsel 

yenilikçilik arasındaki ilişkide aracılık rolü oynayacaktır. 

Hipotez 6: Kurumsal girişimcilik, kurumsallaşma ile örgütsel 

yenilikçilik arasındaki ilişkide düzenleyici rolü oynayacaktır. 

3.4. Araştırmada Kullanılan Ölçekler ile Güvenilirlik ve 

Geçerlilik Analiz Sonuçları 

Araştırmada kapsamında kullanılan soru formu, araştırma değişkenlerinin 

alt boyut ölçeklerinin birleştirilmesi ve derlenmesi sonucunda 

oluşturulmuştur.  

“Kurumsallaşma Ölçeği” 40 ifadeden oluşmaktadır. Kurumsallaşma 

sorularının alt boyutları; Formalleşme (Formalization) Ölçeği ifadeleri 

Oldham ve Hackman (1981: 71),  Özerklik (Autonomy) Ölçeği ifadeleri 

Apaydın (2007: 182-183); Güngör Ak (2010), Profesyonelleşme 

(Professionalization) Ölçeği ifadeleri Reid vd. (1999: 62); Apaydın (2007: 

183), Şeffaflık (Transparency) Ölçeği ifadeleri Karpuzoğlu (2000: 297- 

298), Sosyal Sorumluluk (Social Responsibility) Ölçeği ifadeleri Apaydın 

(2007: 183); Tavşancı (2009: 153), Tutarlılık (Consistency) Ölçeği 

ifadeleri Apaydın (2007: 184) tarafından geliştirilmiş ölçekler 

kullanılmıştır.  

“Kurumsal Girişimcilik Ölçeği”15 ifadeden oluşmaktadır. Kurumsal 

girişimcilik sorularını oluşturan altboyutları; Stratejik Yenilenme 

(Strategic renewal) Ölçeği ifadeleri Zahra (1996: 1723), Risk (Risk) Ölçeği 

ifadeleri Zahra (1993: 1723; 1996: 338-339); Kurtuldu (2014: 168), 

Proaktiflik Ölçeği ifadeleri Lumpkin ve Dess (2001: 451) tarafından 

geliştirilmiş ölçekler kullanılmıştır. Soru formunu oluşturan son değişken 

olarak “Örgütsel Yenilikçilik” ölçeği 7 ifadeden oluşan ve Wang ve Ahmed 

(2004: 305) tarafından geliştirilmiş ölçek kullanılmıştır. 
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Soru formuna yönelik, Aksaray Üniversitesi Rektörlüğü İnsan 

Araştırmaları Etik Kurulu’ nun 34183927-010.99-E.00000337821 sayılı 

yazısı, Kurulun 02.11.2018 tarih, 16 Toplantı Sayısı ve 2018/222 Karar 

numarası ile uygunluğu kararı alınmıştır.  

Araştırmada kullanılan ölçeklerin; güvenilirliklerini test etmek amacıyla 

Cronbach Alfa içsel tutarlılık testi kullanılmıştır. Alfa katsayıları, 

kurumsal girişimcilik ölçeği için α = 0.957 kurumsallaşma ölçeği için α = 

0.973 ve örgütsel yenilikçilik için α = 0.914 belirlenmiş, ölçeklerin 

güvenilir olduğu söylenilebilir. Modeldeki ölçek faktörlerinin homojen 

dağılıma sahip olup olmadığını test etmek amacıyla elde edilen verilere 

AMOS programı kullanılarak doğrulayıcı faktör analizi (DFA) 

uygulanmıştır. Doğrulayıcı faktör analizi sonucunda, bütün sorular 

güvenirliliği geçmiştir.  DFA sonuçları Tablo 1’de belirtilmektedir. 

Tablo 1: Model-Veri Uyum Değerleri 

 X2ΔX2 SD X2/df GFI NFI CFI TLI RMSEA 

Tek Faktörlü Model 12462.46 1829 6.81 .560 .623 .692 .685 .197 

Araştırma Modeli 2492.489969.98 1800 1.38 .892 .903 .912 .913 .051 

Not: χ2, Ki-Kare; SD, Serbestlik Derecesi, GFI = İyilik Uyum İndeksleri, NFI = 

Normlaştırılmış Uyum İndeksi, CFI = Karşılaştırmalı Uyum İndeksi, TLI, Tucker-

Lewis indeksi; RMSEA = Yaklaşık Hataların Ortalama Karekökü, X2/SD, 

Relative Ki-Kare. 

Araştırmada veriler 3 farklı ölçme modeline uyumu χ2/sd, RMSEA, TLI, 

CFI, NFI ve GFI indeksleri aracılığıyla test edilmiş ve sonuçlar Tablo 1 

görülmektedir. Üç faktörlü modele ilişkin χ2 değeri anlamlı olmakla 

birlikte, χ2/s.d. değerinin 5’in altında olması (1.38) nedeniyle model bu 

açıdan uyum ölçütünü karşılamaktadır. Ayrıca GFI = 0.892, TLI = 0.913, 

NFI = 0.903, CFI = 0.912 ve RMSEA = 0.051 göstergeleri açısından da 

modelin uyumlu olduğu görülmektedir.  

Tek faktörlü model ile üç faktörlü model arasında uyum yönünden anlamlı 

farkın bulunup bulunmamasını belirlemek amacıyla χ2 değerlerine “Ki- 

Kare Fark Testi” yapılmış ve aralarındaki farkın anlamlı olduğu 

belirlenmiştir (Tablo 1). Bu sayede ortak yöntem sapmasının olmadığı 

görülmektedir (MacKenzie ve Podsakoff, 2012; Karadal vd., 2018; 

Karadal ve Erdem, 2018). 
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Tablo 2: Değişkenlere Ait Ortalama, Standart Sapma, Yapısal Güvenirlik 

ve Varyans Değerleri 
Değişkenler Ort. S.S CR (t) AVE 1 2 3 

1. Kurumsallaşma 3.98 .246 .973 .480* -   

2. Kurumsal Girişimcilik 4.04 .340 .957 .598 .654** -  

3. Örgütsel Yenilikçilik 4.18 .388 .912 .597 .465** .552** - 

Not: Ort, Ortalama S.S, Standart Sapma; CR, Yapısal Güvenirlik; AVE, Ortalama 

Açıklanan Varyans (OAV); *Korelasyon değerleri 0.05 düzeyinde anlamlıdır 

(çift-yönlü). **Korelasyon değerleri 0.01 düzeyinde anlamlıdır (çift- yönlü) 

Araştırmada kullanılan araçların modele ilişkin yapıyı ölçüp ölçmemesine 

yönelik yakınsama geçerliği (convergent validity) ve ıraksama geçerliği 

(disciriminant validity) tekliklerinden yararlanılmıştır.  

Ölçeklerin AVE diğer bir ifadeyle OAV (ortalama açıklanan varyans) 

değerlerine göre yakınsama geçerliliği belirlenmektedir. Yakınsama 

geçerliliği bir yapıya ilişkin değişkenler ile alt boyutların kendi 

aralarındaki korelasyonlarının yüksek düzeyde ve tekdüze olmasını ifade 

etmektedir (Bagozzi, 1981; Peter, 1981). Diğer bir ifadeyle yakınsama 

geçerliliği, yapıyı ölçen alt boyutların bu yapının birer parçası olabilmesi 

için kendi aralarında belirli düzeyde korelasyonlara sahip olması şeklinde 

ifade edilmektedir (Bülbül ve Demirer, 2008). Hu ve Bentler (1999)’e göre 

AVE değerinin 0,5’ten büyük olması durumunda ilgili maddelerin örtük 

değişkeni geçerli olarak ölçtüğü kabul edilmektedir. Bu çerçevede 

araştırma bulgularının AVE değerlerinin 0.50 değerinden büyük olmasıile 

yakınsama geçerliğinin kanıtladığını göstermektedir (Fornell ve Larcker, 

1981; Hu ve Bentler 1999).  Bu durumun aksine AVE değeri 0.5 altında 

çıkan analiz bulgularında CR değerine bakılır. Bu değerin yüksek olması 

halinde yakınsama geçerliliği vardır sonucuna ulaşılır (Fornell ve Larcker, 

1981). Bu çerçevede araştırma kapsamında iki ölçeğin (kurumsal 

girişimcilik ve örgütsel yenilikçilik) AVE değerlerinin yüksek olduğu 

görülmektedir (Tablo 3). Sadece kurumsallaşma ölçeğinin AVE değerinin 

(AVE=0.48<0.50) düşük olması nedeniyle CR değerine bakılmıştır. Bu 

değerin (CR = 0.973) 1’e yakın olması nedeniyle araştırma modelinde 

yakınsama geçerliliğinin olduğu belirlenmiştir (Tablo 2). Ayırt edici 

geçerlilik için değişkenler arası korelasyon değerlerinin 0.80’ den küçük 

olması ayırt edici geçerlik ve ıraksamanın kanıtı olarak gösterilmektedir. 

Tablo 2’de, ilgili ölçekten elde edilen veriler için yapı güvenirliği (CR) 

düzeyinin 0.70 değerinden yüksek olması ölçme sonuçlarının güvenirliğini 

göstermektedir (Nunnally, 1976; Fornell ve Larcker, 1981; Hair vd., 2006). 

62 soru 3 faktöre dağılmıştır. Ölçek maddelerinin standartlaştırılmış faktör 

yükleri 0.55 ile 0.81 arasında değişmektedir. Bu yüklerin 0.5 değerinden 

büyük olması araştırma modelinin geçerlilik ölçütünü sağlanmış olduğunu 
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göstermektedir (Hair vd., 2006). Ayrıca faktör değerleri parametrik 

sınamada t değerlerinin 8.17 ile 13.70 arasında değişmekte olması, 

modelin anlamlı olduğunu ifade etmektedir (Hair vd., 2006). 

4. Bulgular 

4.1. Katılımcıların Demografik Özellikleri 

Soru formunun ilk bölümünde katılımcılara yönelik demografik özellikler 

sorularına yer verilmiştir. Katılımcıların yaklaşık %19’u (39) bekâr, % 81’i 

(168) evli bireylerden oluşmaktadır. Katılımcıların eğitim durumları göz 

önünde bulundurulduğunda yaklaşık %3’ü (5) ilköğretim, %7’si (15) 

lise&dengi, yaklaşık %15’i (30) önlisans, yaklaşık %64’ü (131) lisans ve 

yaklaşık %13’ü (26) lisansüstü mezunu olduğu görülmektedir. Araştırma 

kapsamında katılımcıların %6’sı (13) 18-27 yaş aralığında, %25’i (54) 28-

37 yaş aralığında, %38’i (82) 38-45 yaş aralığında, %16’sı (36) 46-55 ve 

%14’ü (30) ise 55’den fazla yaş aralığında bulunmaktadır. Katılımcıların 

%30’u (63) Y kuşağında sınıflandırılırken, yaklaşık %70’i (144) X kuşağı 

olarak sınıflandırılmıştır. 

4.2. Araştırma Hipotezlerinin Test Edilmesi 

Araştırma kapsamında hipotezler X ve Y kuşakları kapsamında 

değerlendirilerek analiz yapılmıştır. 

4.2.1. Y Kuşağı Açısından Araştırma Hipotezlerinin Test 

Edilmesi 

İşletmelerde Y kuşağı çalışanları açısından korelasyon analizi sonuçları 

incelendiğinde kurumsallaşma (r= ,486; p<0.01) ve kurumsal girişimcilik 

(r=,395; p<0.01) arasında pozitif yönlü bir ilişki olduğu saptanmıştır 

(Tablo 3). Bu bulgulara göre aracı değişkenli regresyon analizi ve 

düzenleyici değişkenli regresyon analizinin koşullarının sağlandığı 

söylenebilir. Çünkü bağımsız değişken ile bağımlı değişken, bağımsız 

değişken ile aracı değişken, aracı değişken (ve aynı zamanda düzenleyici 

değişken) ile bağımlı değişken arasında anlamlı ilişki mevcuttur (Baron ve 

Kenny, 1986). 

Tablo 3: Y Kuşağı Açısından Araştırma Değişkenlerine İlişkin 

Korelasyon Analizi Sonuçları 
Değişkenler Ort. Std. Sapma 1 2 3 

1.Kurumsallaşma 3,97 ,189 1   

2.Kurmsal Girişimcilik 4,07 ,281 ,486** 1  

3.Örgütsel Yenilikçilik 4,17 ,377 ,288* ,395** 1 

**Korelasyon 0.01 anlamlı (çift yönlü) * Korelasyon 0.05 anlamlı (çift yönlü) 
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Y Kuşağı çalışanları açısından Aracı değişkenli Regresyon analizi 

bulgularına göre model istatistiksel açıdan anlamlıdır (R2=,2362; F(1-61)= 

18,865; p<0.01). Modeldeki belirleyici değişkenler örgütsel 

yenilikçilikteki varyanstaki değişmenin %23.62’sini açıklamaktadır. Bu 

modelde kurumsallaşma, örgütsel yenilikçilik üzerinde pozitif ve anlamlı 

bir etkiye sahiptir (= ,721; p<0.01). Benzer şekilde kurumsal girişimcilik 

de örgütsel yenilikçilik üzerinde pozitif ve anlamlı bir etkiye sahiptir (= 

,448;  p>0.05). Bu bulgulara Y kuşağı çalışanları açısından H1 ve H3 

hipotezleri desteklenmektedir. 

Şekil 2: Kurumsal Girişimciliğin Aracılık Rolü 

 

Bulgular incelendiğinde regresyon modelinde kurumsallaşmanın (X) 

örgütsel yenilik üzerinde etkisinde bir azalma olduğundan (ć < c) kurumsal 

girişimcilik tam aracı rolü oynamaktadır (Şekil 2). Ayrıca aracılık etkisinin 

anlamlı olup olmadığını test etmek için Hayes (2017) göre %95 güven 

aralığında 5000 Bootstrap yeniden örnekleme sahip parametrik olmayan 

yeniden örnekleme metodu yarımıyla aracı değişken ve bağımsız 

değişkenin bağımlı değişken üzerindeki dolaylı etkisi incelenmiştir. Y 

kuşağı açısından kurumsal girişimcilik, kurumsallaşma ile örgütsel 

yenilikçilik ilişkisinde tam aracılık rolü oynamaktadır (Balak, 2013: 123). 

Zira BootLLCI ile BootULCI değerleri sıfırı (0) kapsamamaktadır (= 

,3237; %95 CI [0,0503 ile 0,6984]). Aracı değişkenin modele girmesiyle 

bağımlı değişkenin varyansının ek olarak %6.79 açıklandığı gözlenmiştir. 

Yani Y Kuşağı açısından H5 hipotezi kabul edilmiştir. 
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Tablo 4: Y Kuşağına Göre Kurumsallaşma ile Örgütsel Yenilikçilik 

Arasındaki İlişkide Kurumsal Girişimciliğin Düzenleyici Rolü 

Bağımsız Değişkenler 
Model II 

St. βeta SE t değeri p LLCI ULCI 

Sabit ,1293 ,0486 2,6579 ,0101 ,0319 ,2266 

Kurumsal Gir. (KG) ,4420 ,1982 2,2295 ,0296 ,0453 ,8387 

Kurumsallaşma (K) ,2506 ,2495 1,0045 ,3192 -,2486 ,7498 

KG*K -,9174 ,7449 -1,2316 ,2230 -2,4080 ,5731 

  R2  ,1822 

Tahmini standart hata ,1223 

F(3-59) 4,7174 0,0051  

Model II’ deki Düzenleyici Etki 

Kurumsal Gir. Std. Βeta SE t değeri p LLCI ULCI 

M-1SS(-,2813)Düşük ,5087 ,3804 1,3374 ,1862 -,2524 1,2698 

M (0,0000) Orta ,2506 ,2495 1,0045 ,3192 -,2486 ,7498 

M+1SS (,2813) Yüksek -,0074 ,2600 -,0286 ,9773 -,5278 ,5129 

R2 Değişim 0,0137 

F(1-59) 1,5169 ,2230  

Bağımlı Değişken: Örgütsel Yenilikçilik (OY) *p< 0.05. **p< 0.01. 

Y Kuşağı çalışanları açısından kurumsal girişimciliğin kurumsallaşma ile 

örgütsel yenilikçilik arasındaki ilişkide düzenleyici rolü oynayıp 

oynamadığına dair Model II tasarlanmıştır. Tablo 4’te Düzenleyici 

Değişkenli Regresyon analizi bulguları verilmiştir. 

K ile OY arasındaki ilişkide KG düzenleyici etkisini test eden Model II 

istatistiksel açıdan anlamlıdır. (R2=,1822; F(3-59)= 4,7174; p< 0,01). 

Modelde belirleyici değişkenler bağımlı değişkendeki varyansın %18,2’ 

sini açıklamaktadır. Bu modelde kurumsal girişimcilik örgütsel 

yenilikçilik üzerinde pozitif ve anlamlı etkiye sahip iken (= ,4420; t(59)= 

2,229, p<0.01), kurumsallaşmanın örgütsel yenilikçilik üzerinde pozitif ve 

anlamlı bir etkiye sahip olmadığı gözlenmiştir (= ,2506;  t(59)=1,0045, 

p>0.05). Buna karşın KG*K etkileşim terimi (= -,9774;  t(59)= -1,2316, 

p>0.05) ile örgütsel yenilikçilik arasında anlamlı bir ilişki olmadığı tespit 

edilmiştir. Ayrıca LLCI ile ULCI değerleri sıfırı kapsadığından Y Kuşağı 

çalışanları açısından Kurumsal girişimcilik, kurumsallaşma ile örgütsel 

yenilikçilik ilişkisinde düzenleyici rolü oynamamaktadır. Bu bulguya göre 

H6 hipotezi ret edilmiştir. 

Araştırmada ayrıca Y kuşağı açısından kurumsal girişimciliğin boyutları 

ile örgütsel yenilikçilik arasındaki ilişkilere dair korelasyon analizi 

sonuçları Tablo 5’te görülmektedir.  
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Tablo 5: Y Kuşağı Açısından Kurumsal Girişimcilik Boyutları ile 

Örgütsel Yenilikçilik İlişkileri İle İlgili Korelasyon Analizi Sonuçları 

Değişkenler Ort. Std. Sapma 1 2 3 4 

1.Stratejik Yenilik 4,04 ,350 1    

2.Risk 4,08 ,411 ,449** 1   

3.Proaktiflik 4,08 ,333 ,418** ,416** 1  

4.Örgütsel Yenilikçilik 4,17 ,377 ,115 ,369** ,434** 1 

**Korelasyon 0.01 düzeyinde anlamlı (çift yönlü) 

Pearson korelasyon analizi sonuçlarına göre kurumsal girişimciliğin 

boyutlarından risk (r= ,369; p<0.01) ve proaktiflik (r= ,434; p<0.01) ile 

örgütsel yenilikçilik arasında pozitif yönlü ve anlamlı ilişki olduğu, ancak 

stratejik yenilikçilik ile örgütsel yenilikçilik arasında pozitif ama anlamlı 

olmayan bir ilişki gözlenmiştir. Araştırmada ayrıca Y kuşağı açısından 

kurumsal girişimciliğin boyutlarının örgütsel yenilikçilik üzerindeki 

etkileri de basit doğrusal regresyonla analiz edilmiştir. Model III 

istatistiksel açıdan anlamlıdır (R2=,253; F(3, 59)= 6,670; p< 0,01). Bu 

modelde belirleyici değişkenler olan kurumsal girişimciliğin boyutlarının 

örgütsel yenilikçilikteki varyansın %25,3’ünü açıklamaktadır. Modelde 

kurumsal girişimciliğin boyutlarından risk (= ,286; t(59)= 2,179, p<0,05) 

ve proaktifliğin (= ,388; t(59)= 3,003, p<0,01) örgütsel yenilikçiliği pozitif 

ve anlamlı şekilde etkilediği, buna karşın stratejik yeniliğin örgütsel 

yenilikçiliği negatif ama anlamlı olmayan şekilde etkilediği saptanmıştır 

(Tablo 6). Bu bulgulara göre Y Kuşağı açısından H4 hipotezi risk alma ve 

proaktiflik açısından kabul edilirken, stratejik yenilik açısından ret 

edilmiştir. 

Tablo 6: Y Kuşağı Açısından Kurumsal Girişimciliğin Boyutlarının 

Örgütsel Yenilikçilik Üzerindeki Etkilerine Dair Basit Doğrusal 

Regresyon Analizi Bulguları 

Model III Bağımsız 

Değişkenler 

Standardize 

Edilmemiş 

Standardize 

Edilmiş t 
Anlamlılık 

Düzeyi 
Β Std. Hata Beta 

(Sabit) ,084 ,043  1,983 ,052 

Stratejik Yenilikçilik -,188 ,141 -,175 -1,332 ,188 

Risk ,262 ,120 ,286 2,179 ,033 

Proaktiflik ,439 ,146 ,388 3,003 ,004 

R2= .307; Düzeltilmiş R2=,253; F (3-59)= 6,670, p=,001 *p< 0.05.**p< 0.01. 

Bağımlı Değişken: Örgütsel Yenilikçilik 

Araştırmada Y Kuşağı çalışanları açısından kurumsallaşmanın boyutları ile 

örgütsel yenilikçilik arasındaki ilişkiler de analiz edilmiştir (Tablo 7).  
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Tablo 7: Y Kuşağı Açısın Kurumsallaşmanın Boyutları ile Örgütsel 

Yenilikçilik İlişkisine Dair Korelasyon Analizi Sonuçları 

Değişkenler Ort. Std. Sapma 1 2 3 4 5 6 7 

1.Formalleşme 4,10 ,346 1       

2.Özerklik 4,12 ,353 ,076 1      

3.Profesyonel 3,81 ,406 -,057 ,204 1     

4.Şeffaflık 3,82 ,380 -,136 -,275* ,023 1    

5.Sosyalleşme 4,04 ,303 ,095 ,109 ,199 ,082 1   

6.Tutarlılık 3,96 ,361 ,285* ,158 ,134 -,049 ,426** 1  

7.Örg. Yenilik 4,17 ,377 ,261* ,189 ,087 -,016 ,153 ,230 1 

**Korelasyon 0.01 anlamlı (çift yönlü) *Korelasyon 0.05 düzeyinde (çift yönlü) 

Korelasyon analizi sonuçlarına göre Y kuşağı açısından Formalleşme (r= 

,261; p<0.05) ile örgütsel yenilikçilik arasında pozitif yönlü ve anlamlı bir 

ilişki olduğu saptanmıştır. Ancak özerklik, sosyalleşme ve tutarlık 

boyutları ile örgütsel yenilikçilik arasında pozitif yönlü ve anlamlı 

olmayan bir ilişki olduğu gözlenirken, şeffaflık ile örgütsel yenilikçilik 

arasında negatif, ama anlamlı olmayan bir ilişki olduğu tablodan 

görülebilir. Y Kuşağı çalışanları açısından kurumsallaşmanın boyutlarının 

bağımsız değişken ve örgütsel yenilikçiliğin bağımlı değişken olarak 

girdiği Model IV istatistiksel açıdan anlamlı değildir (R2=,125; F (6-56)= 

1,331; p=,259>P>.05). Bu nedenle modeldeki bağımlı değişkenlerin 

hiçbiri bağımlı değişken olan örgütsel yenilikçiliği anlamlı şekilde 

etkilememektedir. Tablo 8’deki bulgulara göre Y kuşağı çalışanları 

açısından H2 hipotezi formalleşme, özerklik, profesyonellik, şeffaflık, 

sosyalleşme ve tutarlılık açısından ret edilmiştir. 

Tablo 8: Y Kuşağı Açısından Kurumsallaşman Boyutlarının Örgütsel 

Yenilik Üzerindeki Etkisine Dair Çoklu Regresyon Analizi Bulguları 

Model IV 

Bağımsız 

Standardize 

Edilmemiş 

Standardize 

Edilmiş t 
Anlamlılık 

Düzeyi 

İç İlişki 

İstatistikleri 

Β Hata Beta Tolerans VIF. 

(Sabit) ,109 ,049  2,215 ,031   

Formalleşme ,241 ,144 ,221 1,673 ,100 ,895 1,117 

Özerklik ,166 ,144 ,155 1,155 ,253 ,864 1,158 

Profesyonel ,038 ,122 ,041 ,311 ,757 ,913 1,096 

Şeffaflık ,057 ,131 ,058 ,436 ,664 ,893 1,120 

Sosyalleşme ,064 ,175 ,052 ,366 ,716 ,787 1,271 

Tutarlılık ,124 ,151 ,118 ,817 ,418 ,746 1,341 

Bağımlı Değişken: Örgütsel Yenilik, R2= ,125; Düzeltilmiş R2= ,031; F (6-56)= 

1,331; Durbin-Watson= 1,957; p=,259>P>.05; *p< 0.05. **p< 0.01. 
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4.2.2. X Kuşağı Açısından Araştırma Hipotezlerinin Test 

Edilmesi 

İşletmelerde X kuşağı çalışanları açısından korelasyon analizi sonuçları 

değerlendirildiğinde kurumsallaşma (r= ,521; p<0,01) ve kurumsal 

girişimcilik (r= ,608; p<0,01) arasında pozitif yönlü ve anlamlı bir ilişki 

olduğu saptanmıştır. Tablo 9’daki bulgular dikkate alındığına aracı 

değişkenli regresyon analizi ve düzenleyici değişkenli regresyon analizinin 

koşullarının sağlandığı söylenebilir. Zira bağımsız değişken ile bağımlı 

değişken, bağımsız değişken ile aracı değişken, aracı değişken (ve aynı 

zamanda düzenleyici değişken) ile bağımlı değişken arasında anlamlı 

ilişkiler gözlenmiştir (Baron ve Kenny, 1986). 

Tablo 9: X Kuşağı Açısından Araştırma Değişkenlerine İlişkin 

korelasyon Analizi Sonuçları 

  Ortalama Std. Sapma 1 2 3 

1.Kurumsallaşma 3,98 ,267 1   

2.Kurumsal Girişimcilik 4,03 ,363 ,696** 1  

3.Örgüsel Yenilikçilik 4,19 ,394 ,521** ,608** 1 

**Korelasyon 0.01 düzeyinde anlamlı (çift yönlü) 

X kuşağı çalışanlarına göre Aracı değişkenli Regresyon analiz analizi 

bulgularına göre model istatistiksel açıdan anlamlıdır (R2=,4846; F(1-142)= 

133,5325; p<0,01). Modeldeki belirleyici değişkenler örgütsel 

yenilikçilikteki varyanstaki değişmenin %48.46’sını açıklamaktadır. Bu 

modelde hem kurumsallaşma (= ,2802; p<0,05) hem de kurumsal 

girişimcilik (= ,5174; p<0,05) pozitif ve anlamlı bir etkiye sahiptir. Bu 

bulgulara göre X kuşağı çalışanları açısından H1 ve H3 hipotezleri kabul 

edilmiştir. 

Şekil 3: X Kuşağı Açısından Kurumsal Girişimciliğin Aracılık Rolü 
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Araştırma bulgulara göre regresyon modelinde kurumsallaşmanın (X) 

örgütsel yenilik üzerinde etkisinde bir azalış olduğu (ć < c) için kurumsal 

girişimcilik tam aracı rolü oynamaktadır (Şekil 3). Ayrıca aracılık etkisinin 

anlamlı olup olmadığını test etmek için Hayes (2017) göre %95 güven 

aralığında 5000 Bootstrap yeniden örnekleme sahip parametrik olmayan 

yeniden örnekleme metodu yardımıyla aracı değişken ve bağımsız 

değişkenin bağımlı değişken üzerindeki dolaylı etkisi incelenmiştir (Balak, 

2013: 123). X kuşağı açısından kurumsal girişimcilik, kurumsallaşma ile 

örgütsel yenilikçilik ilişkisinde tam aracılık rolü oynamaktadır. Çünkü 

BootLLCI ile BootULCI değerlerinin sıfırı (0) kapsamadığı görülmektedir 

(= ,4890; %95 CI [ ,2438 ile 7852]). Aracı değişkenin modele dâhil 

edilmesiyle bağımlı değişkenin varyansının ek olarak %9.59’unu 

açıklandığı gözlenmiştir. Dolayısıyla X kuşağı çalışanları açısından H5 

hipotezi kabul edilmiştir. 

X Kuşağı çalışanlarının perspektifinde kurumsal girişimciliğin 

kurumsallaşma ile örgütsel yenilikçilik arasındaki ilişkide düzenleyici rolü 

oynayıp oynamadığına ilişkin olarak Model II tasarlanmıştır. Tablo 10’da 

Düzenleyici Değişkenli Regresyon analizi bulguları verilmiştir. 

Tablo 10: X Kuşağına Göre Kurumsallaşma ile Örgütsel Yenilikçilik 

Arasındaki İlişkide Kurumsal Girişimciliğin Düzenleyici Rolü 

Bağımsız Değişkenler 
Model II 

St. Beta SE t değeri p LLCI ULCI 

Sabit ,1424 ,0281 5,0710 ,0000 ,0869 ,1979 

Kur. Gir. (KG) ,4349 ,1092 3,0045 ,0001 ,2190 ,6507 

Kurumsallaşma (K) ,0543 ,1476 ,3681 ,7134 -,2375 ,3461 

KG*K -,2727 ,3232 -,8436 ,4003 -,9117 -,3663 

R2 ,4301 

Tahmini standart hata ,0907 

F(3-140) 9,2466 0,000  

Model II’ deki Düzenleyici Etki 

Kur. Gir. Değeri St. Beta SE t değeri p LLCI ULCI 

M-1SS (-,3633) Düşük ,1534 ,1434 1,0699 ,2865 -,1301 ,4368 

M (0,0000) Orta ,0543 ,1476 ,3681 ,7134 -,2375 ,3461 

M+1SS (,3633)Yüksek -,0447 ,2249 -,1989 ,8427 -,4894 ,3999 

R2 Değişim ,0414 

F(1-140) ,7117 ,4003  

Bağımlı Değişken: Örgütsel Yenilikçilik (OY) *p< 0.05. **p< 0.01. 

X Kuşağı çalışanlarına göre K ile OY arasındaki ilişkide KG düzenleyici 

etkisini test eden Model II istatistiksel açıdan anlamlıdır (R2=,4301; F(3-

140)= 9,2466; p<0,01). Modelde belirleyici değişkenler bağımlı 

değişkendeki varyansın %43.01’ini açıklamaktadır. Bu modelde kurumsal 
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girişimcilik örgütsel yenilikçilik üzerinde pozitif ve anlamlı etkiye sahiptir 

(= ,4349; t(140)= 3,0045, p<0.01). Ancak kurumsallaşmanın örgütsel 

yenilikçilik üzerinde pozitif, ama anlamlı olmayan bir etkiye sahip olduğu 

gözlenmiştir (= ,0543; t(140)=,3681, p>0,05). Aynı şekilde KG*K 

etkileşim terimi  (= -,2727; t(140)= -,8436, p>0,05) ile örgütsel yenilikçilik 

arasında pozitif ama anlamlı olmayan bir ilişki gözlenmiştir. Ayrıca 

düzenleyici etki ile ilgili LLCI ile ULCI değerleri sıfırı kapsadığı için X 

Kuşağı çalışanları açısından Kurumsal girişimcilik, kurumsallaşma ile 

örgütsel yenilikçilik ilişkisinde düzenleyici rolü oynamamaktadır. Bu 

bulguya göre X kuşağı çalışanları açısından da H6 hipotezi ret edilmiştir. 

Öte yandan araştırmada X kuşağı çalışanları açısından kurumsal 

girişimciliğin boyutları ile örgütsel yenilikçilik arasındaki ilişkilere dair 

korelasyon analizi sonuçları Tablo 11’de verilmiştir. Korelasyon analizi 

sonuçlarına göre kurumsal girişimciliğin boyutlarından stratejik yenileme 

(r= 526; p<0.01), risk (r= ,457; p<.0.01) ve proaktiflik (r=,539; p<0.01) ile 

örgütsel yenilikçilik arasında pozitif yönlü, anlamlı ilişkiler saptanmıştır. 

Tablo 11: X Kuşağı Açısından Kurumsal Girişimcilik Boyutları ile 

Örgütsel Yenilikçilik İlişkileri İle İlgili Korelasyon Analizi Sonuçları 

Değişkenler Ort. Std. Sapma 1 2 3 4 

1.Stratejik Yenilik 4,03 ,432 1    

2.Risk 4,07 ,468 ,521** 1   

3.Proaktiflik 4,01 ,407 ,532** ,649** 1  

4.Örgütsel Yenilikçilik 4,19 ,394 ,526** ,457** ,539** 1 

**Korelasyon 0.01 düzeyinde anlamlı (çift yönlü) 

Çalışmada X kuşağı açısından kurumsal girişimciliğin boyutlarının 

örgütsel yenilikçilik üzerindeki etkileri basit doğrusal regresyon 

yardımıyla analiz edilmiştir. Model III’ ün X kuşağı açısından istatistiksel 

açıdan anlamlı olduğu görülmektedir (R2=,375; F(3, 140)= 27,964; p< 0,01). 

Bu modelde belirleyici değişkenler olan kurumsal girişimciliğin 

boyutlarının örgütsel yenilikçilikteki varyansın %37,5’ini açıklamaktadır.  
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Tablo 12: X Kuşağı Açısından Kurumsal Girişimciliğin Boyutlarının 

Örgütsel Yenilikçilik Üzerindeki Etkilerine Dair Basit Doğrusal 

Regresyon Analizi Bulguları 

Model III 

Bağımsız Değişkenler 

Standardize 

Edilmemiş 

Standardize 

Edilmiş t değeri 
Anlamlılık 

Düzeyi 
Βeta Std. Hata Beta 

(Sabit) ,132 ,026  5,003 ,000 

Stratejik Yenilikçilik ,285 ,075 ,312 3,807 ,000 

Risk ,077 ,077 ,091 ,995 ,322 

Proaktiflik ,304 ,089 ,314 3,409 ,001 

R2= .307; Düzeltilmiş R2=,375; F (3-140)= 27,964, p=,000*p< 0.05.**p< 0.01. 

Bağımlı Değişken: Örgütsel Yenilikçilik 

Araştırma bulgularına göre kurumsal girişimciliğin boyutlarından stratejik 

yenilik (= ,312; t(140)= 3,807, p<0,01) ve proaktifliğin (= ,314; t(140)= 

3,409, p<0,01) örgütsel yenilikçiliği pozitif ve anlamlı şekilde etkilediği 

saptanmıştır.  Oysa risk boyutunun (=,091; t(140)= ,995, p>0,05)  örgütsel 

yenilikçiliği pozitif ama anlamlı olmayan şekilde etkilediği tespit 

edilmiştir (Tablo 12). Bu bulgulara göre X Kuşağı çalışanları açısından H4 

hipotezi stratejik yenilik ve proaktiflik açısından kabul edilirken, risk 

boyutunda ret edilmiştir. Araştırmada X kuşağı çalışanları açısından 

kurumsallaşmanın boyutları ile örgütsel yenilikçilik arasındaki ilişkilerin 

analiz edildiği korelayon analizi sonuçları Tablo 13’te sunulmuştur. 

Bulgulara göre X kuşağı açısından formalleşme (r= ,403; p<0,01), özerklik 

(r= ,470; p<0,01), profesyonelleşme (r= ,237; p<0,01), şeffaflık (r= ,350; 

p<0,01), sosyalleşme (r= ,289; p<0,01) ve tutarlılık (r= ,412; p<0,01) ile 

örgütsel yenilikçilik arasında pozitif yönlü ve anlamlı bir ilişki vardır. 

Tablo 13: X Kuşağı Açısın Kurumsallaşmanın Boyutları ile Örgütsel 

Yenilikçilik İlişkisine Dair Korelasyon Analizi Sonuçları 

Değişkenler Ort. Std. Sapma 1 2 3 4 5 6 7 

1.Formalleşme 4,12 ,472 1       

2.Özerklik 4,05 ,464 ,389** 1      

3.Profesyonel 3,81 ,402 ,255** ,472** 1     

4.Şeffaflık 3,95 ,439 ,317** ,216** ,248** 1    

5.Sosyalleşme 4,00 ,321 ,336** ,401** ,237** ,280** 1   

6.Tutarlılık 4,01 ,336 ,294** ,428** ,341** ,271** ,586** 1  

7.Örg. Yenilik 4,19 ,394 ,403** ,470** ,237** ,350** ,289** ,412** 1 

**Korelasyon 0.01 düzeyinde anlamlı (çift yönlü) 

Tablo 14’te görüldüğü gibi X Kuşağı çalışanları açısından 

kurumsallaşmanın boyutlarının bağımsız değişken ve örgütsel 

yenilikçiliğin bağımlı değişken olarak girdiği Model IV’ ün istatistiksel 

açıdan anlamlı olduğu gözlenmektedir (R2= ,353; F (6-137= 12,444; 
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p=,000<0.05). Modeldeki kurumsallaşmanın boyutları bağımlı değişken 

olan örgütsel yenilikçilikteki varyansın %35,3’ ünü açıklamaktadır. 

Bulgulara göre formalleşme (= ,193; t(140)= 2,462, p<0,05), özerlik (= 

,318;  t(140)= 3,675, p<0,01), şeffaflık (= ,196; t(140)= 2,612, p<0,01) ve 

tutarlılığın (= ,238; t(140)= 2,667, p<0,01) örgütsel yenilikçilik üzerinde 

pozitif ve anlamlı etkiye sahip olduğu saptanmıştır. Buna karşın 

profesyonelleşme (= -,073; t(140)= -,913, p>0,05) ve sosyalleşmenin (= -

,081; t(140)= ,919, p>0,05) örgütsel yenilikçilik üzerinde negatif ama 

anlamlı olmayan bir etkiye sahip olduğu saptanmıştır. Bu bulgulara göre X 

kuşağı çalışanları açısından H2 hipotezi formalleşme, özerklik, şeffaflık 

ve tutarlılık boyutlarında desteklenirken, profesyonelleşme ve 

sosyalleşme boyutlarında desteklenmemiştir. 

Tablo 14: Y Kuşağı Açısından Kurumsallaşman Boyutlarının Örgütsel 

Yenilik Üzerindeki Etkisine Dair Çoklu Regresyon Analizi Bulguları 

Model IV 

Bağımsız 

Değişkenler 

Standardize 

Edilmemiş 

Standardiz

e 

Edilmiş t 
Anlamlılık 

Düzeyi 

İç İlişki 

İstatistikleri 

Β 
Stn. 

Hata 
Beta 

Tolerans 

Değeri 

VIF 

Değ. 

(Sabit) ,115 ,027  4,224 ,000   

Formalleşme ,161 ,066 ,193 2,462 ,015 ,768 1,302 

Özerklik ,270 ,073 ,318 3,675 ,000 ,632 1,582 

Profesyonel -,072 ,078 -,073 -,913 ,363 ,736 1,359 

Şeffaflık ,176 ,067 ,196 2,612 ,010 ,839 1,192 

Sosyalleşme -,100 ,109 -,081 -,919 ,360 ,604 1,655 

Tutarlılık ,280 ,105 ,238 2,667 ,009 ,591 1,693 

Bağımlı Değişken: Örgütsel Yenilik, R2= ,353; Düzeltilmiş R2= ,325; F (6-137)= 

12,445; Durbin-Watson= 1,523; p=,000 <0.01; *p< 0.05, **p< 0.01. 

5. Sonuç 

Kurumsallaşma, aile işletmelerine belirli standartlar getirmesinin yanı sıra 

işletmede örgütsel yenilikçilik ve kurumsal girişimcilik olgularını da teşvik 

edeceği beklenmektedir. Bu çerçevede yenilikçiliğin işletmede 

uygulanmasıyla kurumsal girişimciliğin de güçleneceği düşünülmektedir. 

Kurumsal girişimcilik örgüt içerisindeki kişisel girişimlerden ziyade daha 

makro düzeyde ve örgütün tümünü kapsayacak şekilde girişimcilik 

faaliyetlerinde bulunma ve örgütsel olarak stratejik yenilenme, risk alma 

ve proaktif bir şekilde eyleme geçme faaliyetleri mümkün olabilmektedir. 

Buna ek olarak kurumsal girişimcilik ile işletmeler yeni ürün, hizmet, 

düşünce, pazar, teknoloji, süreç ve farklı iş alanları oluşturmaya yönelik 

çaba ve girişimlerde bulunacaklardır (Zahra, 1991; 1996: 1715). Bu 
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çerçevede kurumsal girişimcilik ile yenilikçilik faaliyetlerinin gelişecek 

olması, örgütlerin rakiplerine karşı rekabet üstünlüğünü de arttıracağı 

umulmaktadır. Kurumsallaşma, kurumsal girişimcilik ve örgütsel 

yenilikçilik kavramlarına yönelik alan yazında birçok çalışma yapılmıştır. 

Ancak bu çalışmalarda sorun X ve Y kuşakları çerçevesinde ele 

alınmamıştır. Bu çerçevede araştırma kapsamında elde edilen ve aşağıda 

belirtilen bulguların alandaki boşluğu belli ölçülerde dolduracağı 

düşünülmektedir.  Araştırma bulguları aşağıda belirtilmektedir: 

1. Y Kuşağı çalışanları açısından kurumsallaşma ve kurumsal girişimcilik, 

örgütsel yenilikçilik üzerinde pozitif ve anlamlı bir etkiye sahip olduğu 

belirlenmiştir. 

2. Y kuşağı açısından kurumsal girişimcilik, kurumsallaşma ile örgütsel 

yenilikçilik ilişkisinde tam aracılık rolü oynadığı, ancak kurumsal 

girişimciliğin, kurumsallaşma ile örgütsel yenilikçilik ilişkisinde 

düzenleyici rolü oynamadığı saptanmıştır. 

3. Y Kuşağına göre kurumsal girişimciliğin boyutlarından risk ve 

proaktifliğin örgütsel yenilikçiliği pozitif ve anlamlı şekilde etkilediği 

belirlenmiştir. Yine bu kuşak açısından kurumsallaşmanın boyutlarının 

örgütsel yenilikçiliği anlamlı şekilde etkilemediği tespit edilmiştir. 

4. X kuşağı açısından bakıldığında hem kurumsallaşma hem de kurumsal 

girişimciliğin örgütsel yenilikçiliği pozitif etkilediği saptanmıştır. 

5. X kuşağı açısından kurumsal girişimcilik, kurumsallaşma ile örgütsel 

yenilikçilik ilişkisinde tam aracılık rolü oynadığı, ancak kurumsal 

girişimciliğin, kurumsallaşma ile örgütsel yenilikçilik ilişkisinde 

düzenleyici rolü oynamadığı gözlenmiştir. 

6. X kuşağı açısından kurumsal girişimciliğin boyutlarından stratejik 

yenilik ve proaktifliğin örgütsel yenilikçiliği pozitif ve anlamlı şekilde 

etkilediği belirlenmiştir. X kuşağı bulgularına göre formalleşme, özerlik, 

şeffaflık ve tutarlılığın örgütsel yenilikçilik üzerinde pozitif ve anlamlı 

etkiye sahip olduğu tespit edilmiştir. 

X kuşağı açısından kurumsal girişimciliğin boyutlarından stratejik yenilik 

ve proaktifliğin örgütsel yenilikçiliği pozitif ve anlamlı şekilde etkilediği 

belirlenmiştir. X kuşağı bulgularına göre formalleşme, özerlik, şeffaflık ve 

tutarlılığın örgütsel yenilikçilik üzerinde pozitif ve anlamlı etkiye sahip 

olduğu tespit edilmiştir. Çalışmanın temel kısıtı, araştırmanın zaman ve 

maliyet nedeniyle sadece Konya ilinde faaliyet göstermekte olan aile 

işletmeleri yönetici ve girişimcileri ile sınırlı tutulmasıdır. Bu nedenle 

konu hakkında yapılacak değerlendirmeler sadece Konya ili ölçeğinde 

geçerli olmaktadır. Bu çerçevede çalışma diğer işletmelerle yapılması 

yönünde araştırmacılara yol gösterici fikirler sunabilir. Buna ek olarak 
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konuyla ilgili gelecekte yapılacak çalışmalarda örneklem türlerinin 

geliştirilmesinde fayda olacağı düşünülmektedir. 
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