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GELiSMEKTE OLAN ULKELERDE SOSYAL
HARCAMALARIN EKONOMIK BUYUME UZERINDEKI
ETKIiSi

frem CETIN®

THE EFFECT OF SOCIAL SPENDING ON ECONOMIC

GROWTH IN DEVELOPING COUNTRIES
Oz

II. Diinya Savas1 sonras1 donemde, sosyal harcamalarin iilkelerin gayri safi yurtici
hasilalarinin (GSYIH) i¢indeki payinin artmasina paralel olarak, literatiirde, sosyal
harcama-ekonomik biiyiime iliskisini aragtiran ¢alismalarin sayisi artmis, s6z
konusu calismalar  6zellikle gelismis iilke Ornekleri  g¢ercevesinde
gerceklestirilmistir. Gelismekte olan {ilkelerin iktisadi kalkinma amaglarinin
gerceklesmesinde, siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime performansinin saglanmasi
o6nem tasimaktadir. Bu ¢ercevede, sosyal harcamalarin bir politika araci olarak
ekonomik biiyiimenin saglanmasi konusundaki islerligi onemli bir sorunsali
olusturmaktadir. Bu amagla, ¢alismada, sosyal harcamalarin gelismekte olan
tilkelerin biiylime performansi {izerindeki etkisinin analiz edilmesi amaglanmuistir.
Bu dogrultuda, 27 gelismekte olan iilke igin 2008-2017 yillar1 arasinda sosyal
harcamalarin ekonomik biiylime {izerindeki etkisi dinamik bir modelle analiz
edilmistir. Caligmadan elde edilen bulgular ¢ergevesinde, sosyal harcamalarin
gelismekte olan tilkelerde ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna
ulagilmgtir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Harcamalar, Ekonomik Biiyiime, Gelismekte Olan
Ulkeler, Panel Veri Analizi.

Abstract

In the post-World War Il period, in line with the increase in the share of social
spending in the gross domestic product (GDP) of countries, the number of studies
investigating the relationship between social spending and economic growth has
increased in the literature, and these studies have been carried out especially in the
context of developed countries. Achieving sustainable economic growth
performance is crucial for the realization of the economic development goals of
developing countries. In this context, the role of social spending as a policy tool
for achieving economic growth constitutes an important research question. For this
purpose, the aim of the study is to analyze the effect of so-cial spending on the
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growth performance of developing countries. With in this context, the effect of
social spending on economic growth for 27 developing countries, between 2008
and 2017 is analyzed with a dynamic model. According to the findings of the
study, it is concluded that social spending positively effect economic growth in
developing countries.

Keywords: Social Spending, Economic Growth, Developing Countries, Panel
Data Analysis.

1. Giris

Ekonomik biiylimenin belirleyicileri iktisat literatiiriindeki en Gnemli
tartisma alanlarindan birini olusturmaktadir. II. Diinya Savagi’ndan sonra,
ozellikle gelismis iilkelerde, sosyal harcamalarin artarak gelismis tilkelerin
GSYIiH’lerinin énemli bir kismini olusturmasi, 1990’11 yillardan itibaren
sosyal harcamalarin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini arastiran
ampirik calismalardaki artis ile sonuglanmistir. S6z konusu calismalar,
gelismis ilkeler iizerinde odaklanirken, gelismekte olan ilkeler
cer¢evesinde, sosyal harcamalar ve sosyal harcama ekonomik biiylime
iligkisi lizerine yapilan ¢alismalar oldukga sinirl sayida kalmistir. Pek ¢cok
gelismekte olan iilkede, sosyal politikalar 19. ylizyil basi ve ortalarinda
uygulamaya konulmasina ragmen, bugiin halen s6z konusu uygulamalara
iligkin giivenilir verilere ulasilamamasi ve gelismekte olan iilkelerde sosyal
politikalarin sik sik degisiklige ugramasi gelismekte olan iilkelerde sosyal
politika alanindaki c¢alismalarin gelismis Tlilkelere kiyasla az sayida
olmasina yol agmigtir (Mares ve Carnes, 2009:94-95).

Literatiirde sosyal harcamalarin biiyiime iizerindeki etkisi iki karsit goriis
cercevesinde ele alinmaktadir. Neoliberal goriis, sosyal harcamalarin
bozucu vergilerle finanse edilmesinden dolayr sosyal harcamalardaki
artisin biiyiimeyi olumsuz yonde etkileyecegini ifade etmektedir. Ayrica,
sosyal harcamalarin, bireylerin ¢aligma kararlar iizerinde negatif etki
yaparak ekonominin ¢iktt performansini olumsuz yonde etkileyecegi
belirtilmektedir.

Sosyal harcamalarin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkileyecegine
iliskin goriis ise, i¢sel biiyiime teorilerine dayanmaktadir. I¢sel biiyiime
teorilerinde, beseri sermayenin ekonomik biiyliime agisindan 6nemi ifade
edilmekte, bu cercevede, saglik, egitim ve sosyal giivenlik gibi alanlarda
yapilacak sosyal harcamalarin beseri sermayeyi arttirarak biiylimeyi
olumlu yonde etkileyecegi belirtilmektedir. Bir bagka yaklagima gore ise,
aktif sosyal yardimlar istihdamu arttirarak biiytimeye katki saglarken, pasif
sosyal yardimlar ise, bireylerin ¢alisma ve tasarruf kararlarini etkileyerek
ekonomik biiylimeyi negatif yonde etkileyebilecektir (Arjona vd., 2003).
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Gelismekte olan iilkelerde yoksullugun azaltilmast ve ekonomik
kalkinmanin saglanmasinda en oOnemli arag ekonomik biiyiime
performansinin arttirilmasidir. Bu ¢ercevede, daha ¢ok gelismis {ilkeler
baglaminda ele alinan sosyal harcama-ekonomik biiylime iligkisinin
gelismekte olan {iilkeler baglaminda arastirilmasi, s6z konusu iilkelerde
sosyal refahin arttirilmasinda sosyal harcamalarin etkili olup olamayacagi
sorusuna 11k tutabilmesi acisindan Onem tasimaktadir. Bu cercevede,
calismada 27 gelismekte olan iilke i¢in sosyal harcamalarin ekonomik
biiytime tizerindeki etkisi 2008-2017 yillar1 arasinda dinamik panel veri
analizi kullanilarak arastirilmistir. Gelismekte olan {ilkeler baglaminda
sosyal harcamalarin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini statik bir yapida
ele alan diger c¢alismalardan (Im vd., 2014) farkli olarak, iktisadi
bliylimenin 6nceki doénem biiyiime oranlarindan etkilenme durumu séz
onlinde bulundurularak bu g¢aligmada iktisadi biiylime siireci dinamik
yapida ele alinmistir. Bu ¢ercevede, Oncelikle, g¢aligmanin ikinci
boliimiinde sosyal harcamalarin gelisimine kisaca deginilmis, daha sonra
sosyal harcama-biiytime iliskisi neoliberal yaklagim ve ig¢sel biiyiime
teorileri ¢ergevesinde tartisilmistir. Calismanin {i¢lincli boliimiinde ise,
literatiirde, gelismis ve gelismekte olan {ilkeler cercevesinde sosyal
harcama-ekonomik biiyiime iliskisini ele alan ampirik g¢aligmalara yer
verilmistir. Caligmanin dordiincii boliimiinde veriler, model ve ydnteme
iligkin bilgiler yer alirken, besinci boliimde ise, ampirik bulgular ele
almmaktadir. Caligma genel bir degerlendirme ile son bulmaktadir.

2. Sosyal Harcama ve Sosyal Harcama-Ekonomik Biiyiime
Mliskisi

Sosyal harcama, dezavantajli ve yardima muhtag gruplara saglanan
dogrudan ayni veya nakdi yardimlarla sosyal amacgli vergi kolayliklari
olarak tanimlanmaktadir (OECD, 2016:116). Sosyal harcamalarin amaci,
hastalik, emeklilik, igsizlik, yoksulluk gibi sosyal risklerden kaynaklanan
ihtiyaglarin karsilanmasidir (IMF, 2014:134). 18. yiizyilda gerceklesen
Sanayi Devrimi ve Sanayi Devrimi ile birlikte ortaya g¢ikan issizlik ve
calisma kosullarna sorunlar, devletin bu alana sosyal politika
uygulamalari ile miidahale etme ihtiyacin1 dogurmus, ancak sosyal devlet
anlayisinin gelisimi agisindan I. ve II. Diinya Savasi ile 1929 Bunalimi
kirilma noktasini olusturmustur. Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasi
donemde sosyal harcamalarin payr 6nemli 6lgiide genislemistir (Cetin,
2019:81). 1970°1i yillarin ortalarma gelindiginde ise, diinya g¢apinda
yasanan  ekonomik  kriz = sosyal harcamalarin  biiyiikligiiniin
sorgulanmasina neden olmus (Korpi, 1985:97), gelismis lilkelerde sosyal
harcamalarin artis hizi 1970’li yillarin sonuna gelindiginde II. Diinya
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Savasi sonrasi doneme kiyasla yavaslamistir (Cetin, 2019:81). Sosyal
harcamalarin artis hizindaki s6z konusu yavaslamaya ragmen bugiin sosyal
harcamalar gelismis iilkelerin gayri safi yurti¢i harcamalarinin ortalama
olarak yaklasik %25’ini olugturmaktadir (OECD, 2018). Gelismekte olan
tilkelerde ise sosyal harcamalarin orami gelismis iilkelerin oldukca
gerisinde kalmaktadir (IMF, 2018).

Sosyal politikalarin hiikiimetlerin 6nemli bir fonksiyonu haline gelmesine
paralel olarak, sosyal harcamalarin ekonomik aktivite iizerindeki etkisine
iliskin tartismalar 6nem kazanmistir. S6z konusu tartismalar ¢ergevesinde
Neoliberal goriis, sosyal harcamalarin bir ekonominin biiyiime
performansini azaltacagi arglimanini savunurken, sosyal harcamalarin
ekonomik aktiviteyi olumlu yonde etkileyecegi goriisii igsel biiylime
teorileri ¢ergevesinde agiklanmaktadir.

Neoliberal goriis cergevesinde, sosyal harcamalarin biiyiime lizerindeki
etkileri degerlendirildiginde, sosyal harcamalar vergiler ile finanse
edileceginden sosyal harcamalarin ekonomik aktivite {izerindeki etkisi,
bozucu vergilerin ¢ikt1 lizerindeki etkisi kadar olacaktir (Ding, 2014: 166).
Sosyal harcamalarin finansmani i¢in vergi oranlarinin arttirilmasi kayit disi
ekonomi ile sonuglanacaktir (Korpi, 1985:98). Sosyal harcamalarin
bireylerin ¢alisma istegini azaltmasi sonucunda emek arzi azalacak, bu
durum ekonomideki toplam ¢iktt miktarinin azalmasina neden olacaktir
(Arjona et. al., 2003:127). Diger taraftan, sosyal harcamalarin firmalar
iizerine konan vergi ile finanse edilmesi isletme maliyetlerini arttirarak
firmalarin yliriitecegi arastirma-gelistirme faaliyetlerinin azalmasina yol
acarak ekonomideki verimlilik artigina bdylece ekonominin bilylime
performansina zarar verebilecektir (Ding, 2014:167).

Icsel biiyiime teorileri ile birlikte, beseri sermayenin ekonomik
bliylimedeki rolii literatiirde Romer (1986), Lucas (1988) ve Barro (1990)
caligmalariyla birlikte ele alinmaya baglanmistir. Bu ¢ercevede,
hiikiimetlerin saglik, egitim, sosyal giivenlik gibi alanlarda yapacagi sosyal
harcamalarin  beseri sermayeyi arttirarak biiylimeyi olumlu yonde
etkileyecegi goriisli ifade edilmistir. Buna gore, sosyal harcamalar sosyal
dislamay1 azaltarak toplumsal bagliligi arttirmakta, bireylerin piyasa
ekonomisine katilmasi1 oniindeki engelleri kaldirarak, ortaya ¢ikabilecek
iiretim kayiplarini azaltmaktadir. Diger yandan sosyal koruma harcamalari
ile bireylerin karsilagilabilecegi hastalik, kaza, igsizlik gibi sosyal riskler
ortadan kaldirilarak bireylerin verimliliginin ve boylece ekonomik
performansin arttirilmasi saglanmaktadir (Arjona et. al, 2003:127-128).

Sosyal harcamalarin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkilemesine yol
acan bir diger kanal ise, sosyal harcamalarm hem kamu sektdrii tiiketim
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harcamalari1 hem de o6zel sektor tiikketim harcamalarinin artmasini
saglayarak ekonomideki talep diizeyini arttirmasidir. Bu ¢ergevede, sosyal
harcamalar yoluyla bir taraftan kamu sektdrii alimlari talebin artmasina yol
acarken, diger taraftan, sosyal harcamalar, diistik gelirli bireylerin gelirinin
artmasini saglayarak 6zel tilketim harcamalarinin boylece ekonomideki
toplam talep seviyesinin artmasi ile sonug¢lanmaktadir (Korpi, 1985:100;
Furceri ve Zdzienicka, 2011:2). Benzer sekilde, emek piyasasina yonelik
istihdam arttiric1 sosyal politika uygulamalar1 da ¢ikti miktarini pozitif
yonde etkileyebilecektir (Furceri ve Zdzienicka, 2011:2).

3. Literatiir Taramasi: Sosyal Harcamalar ve Ekonomik
Biiyiime Iliskisi

Literatiirde, sosyal harcamalarin biiylime iizerindeki etkisini ele alan pek
cok ampirik calisma bulunmaktadir. Ancak s6z konusu ampirik
caligmalarin 6nemli bir kismi gelismis iilkeler i¢in sosyal harcamalar
biliylime iliskisini arastirirken, gelismekte olan {ilkelerde sosyal
harcamalarin biiylime iizerindeki etkisini arastiran ¢aligmalar oldukga az
sayidadir.

Geligmis tilkelerde, sosyal harcamalarin biiylime {izerindeki etkilerini ele
alan c¢aligmalarin 6nemli bir kisminda sosyal harcamalarin ekonomik
bliylimeyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagilmigtir. Korpi (1985),
OECD iilkelerinde, 1950-1973 yillar1 arasinda yaptig1 calismasinda, sosyal
harcamalarin biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasmistir.
Benzer sekilde McCallum (1987), 1960-1983 yillar1 arasinda 17 OECD
tilkesinde sosyal giivenlik harcamalarinin reel gayri safi yurti¢i hasilay1
(GSYIH) pozitif yonde etkiledigini bulmustur. Cashin (1995), Korpi
(1985) ve McCallum (1987) sonuglarina paralel olarak 23 gelismis {ilke
icin yaptig1 calismasinda, 1971-1988 yillar1 arasinda sosyal giivenlik
harcamalar ile reel GSYIH arasinda pozitif yénlii iliski oldugu sonucuna
ulagmistir. Castronova (2001), 13 OECD iilkesi i¢in 1961-1991 yillarim
kapsayan ¢aligmasinda, sosyal harcamalarin kisi basina geliri
azaltmadigin ifade etmistir. Arjona vd. (2003), diger ¢alismalardan farkl
olarak sosyal harcamalar1 aktif sosyal harcamalar ve pasif sosyal
harcamalar olmak tizere ikiye ayirmis, sz konusu sosyal harcamalarin 21
OECD iilkesinde 1970-1998 yillar1 arasinda biiylime {izerindeki etkisini
aragtirmigtir. Aktif sosyal harcamalarin, istihdami ve ¢aligma egilimini
arttirarak gelir dagilimmi iyilestirecegini ve bu kanallarla ekonomik
bliylimeyi pozitif yonde etkileyecegini ifade ederken, pasif sosyal
harcamalarm bir gruptan digerine yapilan gelir transferi oldugunu, bu
cercevede, pasif sosyal harcamalarin ¢aligma ve tasarruf egilimlerini
azaltarak biiylimeyi olumsuz yonde etkileyebilecegini belirtmistir. Arjona
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vd. (2003) ‘in elde ettigi sonuglara gore, OECD iilkelerinde aktif sosyal
politikalar ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkilerken, pasif sosyal
politikalar ekonomik biiyiimeyi negatif yonde etkilemektedir. De Grauwe
(2003), OECD iilkelerinde sosyal harcamalarin etkisini uluslararasi
rekabet tizerinden degerlendirdigi ¢alismasinda, 1998-2002 yillar1 arasinda
uluslararas1 rekabet ile sosyal harcamalar arasinda bir degis-tokus
olmadig, sosyal harcamalarin verimliligi arttirarak {ilkenin rekabet giiciinii
ve boylece biiylime performansimi olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ulagsmistir. Benos (2005) ise, 1990-2006 yillar1 arasinda 14 Avrupa Birligi
(AB) iilkesi i¢in yaptig1 calismasinda, egitim, saglik ve sosyal koruma
harcamalarmin biiylimeyi pozitif yonde etkiledigini ifade etmisti. Beraldo
vd. (2005), benzer sekilde, 19 OECD iilkesi i¢in yaptigi ¢aligmasinda
1971-1998 yillar1 arasinda saglik ve egitim harcamalari ile ekonomik
biiylime arasinda pozitif yonlii iliski bulmustur. Furceri ve Zdzienicka
(2011), 1980-2005 yillar1 arasinda, OECD  iilkelerinde, sosyal
harcamalarin ekonomik aktiviteyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna
ulasirken, ekonomik aktiviteyi en fazla etkileyen kategorinin saglik
harcamalar1 ve issizlik yardimlari oldugunu belirtmistir. Im vd. (2014) ise,
1990-2007 yillar1 arasinda gergeklestirdigi calismalarinda, OECD
iilkelerinde sosyal harcamalarin ekonomik biiyiimeyi arttirdig1 sonucuna
ulagmiglardir. Alper ve Demiral (2016), OECD iilkeleri i¢in, 2002-2013
yillar1 arasinda yaptiklari ¢alismalarinda, sosyal harcamalarin ekonomik
bliylimeyi pozitif yonde etkiledigi bulgusunu elde etmislerdir. Sosyal
harcama ekonomik biiyiime iligkisine iliskin yukaridaki ele alinan
caligmalarin tersi yoniinde bulgulara sonuglara ulagan c¢alismalara
bakildiginda ise, Weede (1991), 1960-1985 yillar1 arasinda OECD
iilkelerinde sosyal giivenlik transferleri ile reel GSYIH arasinda negatif
yonlii iligki bulurken, benzer sonuglara OECD iilkeleri i¢in Persson ve
Tabellini (1994) ile Hansson ve Henrekson (1994) de ulasmislardir.
Persson ve Tabellini (1994), s6z konusu iliskinin negatif fakat anlamli
olmadig1 sonucuna ulasirken, Hansson ve Henrekson (1994) 1970-1987
yillar1 arasinda hiikiimet transferlerinin toplam faktor verimliligi ve
bliylimeyi negatif yonde etkiledigi bulgusunu elde etmislerdir.

Sosyal harcama ekonomik biiyiime iliskisini gelismekte olan iilkeler
baglaminda arastiran az sayidaki ¢aligmanin sonucuna bakildiginda ise, s6z
konusu caligmalardan bir kism1 sosyal harcama biiyiime iligkisini egitim
ve saglik harcamalar lizerinden degerlendirirken, diger kisminin ise sosyal
harcamalar toplaminin  biiylime {izerindeki etkisini ele aldig1
goriilmektedir. Bu gercevede, Devarajan vd. (1996), 1970-1990 yillar
arasinda 43 gelismekte olan iilke i¢in yaptiklar1 ¢aligmalarinda, saglik
harcamalarin biiyiimeyi negatif yonde etkilerken, egitim harcamalarinin
pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Baldacci vd. (2008) ise,
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1971-2000 yillart igin 118 gelismekte olan iilke ¢ercevesinde yaptiklar
calismalarinda, Devarajan vd. (1996)’dan farkli olarak hem egitim hem de
saglik harcamalarinin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi
sonucuna ulagsmiglardir. Son olarak, Im vd. (2014) 1990-2007 yillar
arasinda gelismekte olan iilkelerde sosyal harcamalar ile ekonomik
bliylime arasinda pozitif yonlii iligki bulmuslardir.

4. Degiskenler, Model ve Yontem

Caligmada, gelismekte olan iilkelerde, sosyal harcamalarin ekonomik
biiylime iizerindeki etkisini analiz edebilmek amaciyla Diinya Bankasi’nin
Atlas Metodu gercevesinde hesapladigi kisi bagina milli gelir rakamlarini
temel alarak olusturdugu iilke siniflandirmasi ¢ergevesinde yiiksek ve orta
gelir seviyesine sahip iilkeler! ile orta ve diisiik gelir seviyesine? sahip
iilkeler simflandirmasinda yer alan 27 iilkenin verileri® 2008-2017 yallari
arasindaki verileri kullanilmistir. S6z konusu iilkeler Tablo 1.’de yer
almaktadir.

Tablo 1: Modelde Yer Alan Ulkeler

Yiiksek ve Orta Gelir Seviyesine Sahip | Orta ve Diisiik Gelir Seviyesine Sahip
Ulkeler Ulkeler
Ermenistan Angola
Azerbaycan Bhutan
Belarus Kambogya
Bosna Hersek Kenya
Brezilya Estavini
Bulgaristan Kirgizistan
Kolombiya Moldova
Kosta Rika Mogolistan
Mauritus Nikaragua
Meksika Ukrayna
Paraguay

Peru

Romanya

Rusya

Giiney Afrika

Tayland

Tiirkiye

! Yiiksek ve orta gelir seviyesine sahip iilkeler kisi bast milli geliri yillik 3996-
12375 § arasinda yer almaktadir.

2 Orta ve diisiik gelir seviyesine sahip iilkelerin kisi bas1 milli geliri yillik 1026~
3995$% § arasinda yer almaktadir.

% Veri kisit1 nedeniyle, ¢aligmada, yiiksek ve orta gelir seviyesine sahip iilke grubu
ile orta ve diigiik gelir seviyesine sahip olan iilke gruplarinda yer alan 27 iilke
tizerine analiz yapilabilmistir.
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Caligmada, gelismekte olan filkelerde sosyal harcamalarin ekonomik
biliylime iizerindeki etkisi dinamik bir model olusturularak analiz
edilmistir. Dinamik modellerde degiskenlerin gecikmeli degerleri de
aciklayict degisken olarak modelde yer almaktadir. Dinamik yapil
modeller panel veri analizlerinde de kullanilmakta, 6zellikle bagiml
degiskenlerin gecikmeli degerlerinin modelde yer aldig1 durumlarda ortaya
cikabilen ekonometrik problemler sebebiyle standart tahmin yontemleri
giivenilir olmayan tahmin sonuglarinin elde edilmesine neden olmaktadir.
Asagida denklem (1)’de bagimli degiskenin gecikmeli degerinin agiklayict
degisken olarak yer aldig1 dinamik bir panel veri modeli yer almaktadir
(Baltagi, 2005:129):

yit = 63’i,t—1 + x{tﬁ + uit i = 1, ,N, tzl,..., T (1)
Ujp = Wy + Vgt (2)

Yukarida yer alan modelde y;, birim etki, tim zaman boyunca sabit
oldugundan y;; Ve y;;_4, y; nin bir fonksiyonudur. Dolayisiyla y; 1,
u;’yi iceren hata terimi ile korelasyonlu olmaktadir. Bu durumda, igsellik
problemi ile karsilagilmakta, i¢sellik problemi tahmin edicilerin sapmali
olmasina yol agmakta, bu durumu gidermek icin ise hata terimi ile
korelasyonlu olan gecikmeli bagimli degisken yerine uygun bir arag
degiskenin kullanilmas1 oOnerilmektedir. Ara¢ degiskenlerin uygun
olabilmesi ise, hata terimleri ile korelasyonsuz olmasi ve yerine
kullanilacaklar1 gecikmeli bagimh degisken ile de yliksek korelasyonlu
olmasina baglidir.

Dinamik panel veri analizi tahminlerinde birincil fark doniisiimiinii esas
alan Arellano ve Bond (1991), tarafindan gelistirilen Genellestirilmis
Momentler (GMM) tahmincisi siklikla kullanilmaktadir. Anderson ve
Hsiao (1981), tarafindan onerilen birincil fark donilisiimiinde gecikmeli
bagimli degiskenle hata terimi arasindaki korelasyonun ara¢ degisken
kullanilarak kaldirilmasi 6nerilmektedir. Bu yontemde dinamik panel veri
modelinin birinci farklar1 alinmakta, s6z konusu birincil fark doniistimii
nedeni ile birim etki modelden ¢ikmakta ve sonra Y;,_, ya da AY;,_, =
Y; t—2-Y; —3 degiskenleri hata terimi ile korelasyonlu olan AY; ,_y = Y; ;_4-
Y; 1, degiskeni yerine ara¢ degisken olarak kullanmilmaktadir. S6z konusu
ara¢ degiskenler v;; korelasyonsuz oldugu siirece Av; ¢y = V;t_1-V; >
ile korelasyonsuz olacaktir. Anderson ve Hsiao (1981) tahmincisinin
tutarli ancak tiim moment kosullarinin kullanilmamis olmasi ve hata
teriminin farki alinmis yapisindan kaynakli (Av;._;) otokorelasyon
problemi sebebiyle etkin olmayabilecegi belirtilmistir. Arellano & Bond
(1991), bu soruna ¢oziim olarak tiim gegerli gecikmeli degiskenlerin
modelde ara¢ degisken olarak kullanildigi Genellestirilmis Momentler
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Yontemini (GMM) oOnermistir (Baltagi, 2005:130-131).  Ancak soz
konusu, zaman boyutunun kesit boyutundan kiigiik (T<N) oldugu
durumlarda zayif kalmakta, birincil fark doniistimii veri kaybina neden
olmaktadir. Bu ¢ercevede, Arellano ve Bover (1995) ve Blundell ve Bond
(1998) (Sistem-GMM) tahmin edicisi birinci fark doniistimii yerine
ortogonal sapmalar doniistimiinii kullanmaktadir. S6z konusu yontemde
cari donemden bir 6nceki donemin farkini almak yerine, bir degiskenin
tim gelecek degerlerinin ortalamasinin farki alinmakta ve veri kaybi
minimize edilmektedir. Bu gercevede, ¢alismada olusturulan dinamik
model, sistem GMM yontemi ile tahmin edilmistir.

Gelismekte olan iilkelerde sosyal harcamalarin ekonomik biiylime
tizerindeki etkisini aragtirmak amactyla olusturulan dinamik model asagida
yer almaktadir:

anBGit = ﬁ() + ﬁlanBGi,t—l + ‘lenSOSit + ,83lnYTRit +
BalnACK; + uy 3

S6z konusu denklemde, KBG;;, iiilkesinde t doneminde kisi bagina diisen
reel geliri, KBG; ;_, iiilkesinde t-1 doneminde kisi basina diigen reel geliri,
S0S;; i iilkesinde t doneminde sosyal harcamalarm GSYIH’ye oranini
ifade ederken, YTR; ve ACK; degiskenleri ise ekonomik biiyiimeyi
etkileyebilecek kontrol degiskenleri olup sirasiyla yatirimlarin i iilkesinde
t doneminde yatirimlarin GSYIH’ye oranmi ve i iilkesinde t doneminde
ihracat ve ithalat toplaminim GSYIH’ye oranini belirtmektedir. Calismada,
sosyal harcamalara iliskin veriler IMF’nin Government Finance Statistics
(GFS) veri tabanindan elde edilirken, diger veriler Diinya Bankasi’nin
World Development Indicators veri tabanindan alinmistir. Modelde yer
alan degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 2.’de yer
almaktadir.

Tablo 2: Degiskenlere Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Degisken Gozlem Ortalama Standart Maksimum | Minimum
Sayisi Sapma

InKBG 270 2.92e+11 | 5.44e+11 | 1.26e+09 | 2.62e+12

InSOS 270 5.324605 | 4.732452 | 0.1195362 | 16.59257

InYTR 270 24.24513 | 8.345904 | 11.44135 | 68.02272

InACK 270 84.41323 | 30.91218 | 222.10598 | 157.9743

5. Ampirik Bulgular

Calismada, sosyal harcamalarin ekonomik biiylime tizerindeki etkisini
arastirmak amaciyla olusturulan denklem (3)’te yer alan dinamik modelin
tahminine iliskin sonuglar Tablo 3.’te Havuzlanmis En Kiiciik Kareler
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tahmincisi (POLS) ile iki Asamali Sistem GMM tahmincisine iliskin
sonuclar karsilagtirmali olarak yer almaktadir. Tablo 3.’te yer alan POLS
tahmin sonuglar1 degerlendiginde, bagimli degiskenin gecikmeli degeri
olan bagimsiz degiskenin, yatiim ve disa agiklik degiskenlerinin
katsayilarinin pozitif ve anlamli oldugu goriinmektedir. Diger taraftan
sosyal harcama degiskenin katsayisi negatif olup, istatistiksel olarak
anlamsizdir. Modele iliskin F testi anlamli ve R%degeri 0.9966’dur. Ancak
parametre tahmin edicileri sapmali oldugu ic¢in sonuglar yaniltict
olmaktadir.

Tablo 3: POLS ve Sistem GMM Tahminleri

Havuzlanmis En Iki Asamal1 Arellano ve

Kiigiik Kareler Bover/Blundell ve

Tahmincisi Bond Tahmincisi

(POLS) (Sistem GMM)

Bagimli Degigken: Bagimli Degigken:

KBG KBG

giélirsrliséiler Bagimsiz Degiskenler

KBG(-1) 0.995756*** | KBG(-1) 0.9806149***

SOS -0.0002317 | SOS 0.0053761***

YTR 0.020427** | YTR 0.035351***

ACK 0.0101226* | ACK 0.0190708***

F Testi 17470.95 | HansenJ Testi -26.87

F Testi p degeri 0.0000 Hansen J p degeri 0.974

R? 0.9966 Fark Hansen Testi 26.22
Fark Hansen J p degeri 0.858
AR(1) 0.025
AR(2) 0.213
Wald Testi 1.74e+08
Wald Testi p degeri 0.000

Not:* #* *** girasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak
anlamli olduklarii ifade etmektedir.

Iki asamali Sistem GMM dinamik panel veri tahmincisinden elde edilen
sonuglar Tablo 3.te yer almaktadir. Modelde yer alan tiim bagimsiz
degiskenlerin katsayilar1 pozitif olup %1 anlamlilik diizeyinde istatistiki
olarak anlamli bulunmustur. Buna gore, gelismekte olan iilkelerde, sosyal
harcamalar, kisi basina gelirin bir 6nceki donem degeri, yatirimlar ve
iilkenin diga agiklik derecesi ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif yonlii
iligki bulunmustur. Bagimsiz degiskenlerin katsayilarina bakildiginda ise,
sosyal harcama degiskeninin katsayisinin  biiyiikliginin ~ diger
degiskenlere gore daha diisiik oldugu, olusturulan model gergevesinde
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gelismekte olan iilkelerde sosyal harcamalarin ekonomik biiyiimedeki
payinin diger degiskenlere gore daha az oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.te Sistem GMM tahmin edicisinden elde edilen sonuclar
cercevesinde, modelin genel anlamliligini test etmek i¢in yapilan Wald
testi sonuglarina gore, modelin bir biitiin olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Sistem GMM tahmin edicisinin etkin olabilmesi i¢in ikinci
dereceden otokorelasyonun olmamasi gerekmektedir. Bu c¢ercevede,
dinamik panel veri modellerinde otokorelasyonun varligini sinamak igin
Arellano ve Bond (1991) tarafindan 6nerilen otokorelasyon testine iligkin
sonuclar tabloda yer almaktadir. “Otokorelasyon yoktur” seklinde ifade
edilen H, hipotezi ¢ergevesinde, tabloda yer alan AR(1) testinde H,
hipotezi reddedilirken, AR(2) testinde H, hipotezi reddedilmemektedir.
Buna gore, modelde birinci dereceden otokorelasyon varken, istenildigi
gibi ikinci dereceden otokorelasyon yoktur. Sistem GMM tahmin
sonuglarinin etkinligine iligkin bir bagka gdsterge olan ve Tablo 3.’te yer
alan Hansen ve Fark Hansen testlerinde ise tahminde kullanilan arag
degiskenlerin gecerli olup olmadigi arastirilmaktadir. “Asir1 kisitlama
kisitlar1 gecerlidir” seklinde kurulan H, hipotezi Tablo 3.’te yer alan
direngli Hansen Testi ve Fark Hansen Testi sonuglarina gore
reddedilmemektedir. Modelde kullanilan arag degiskenler gecerlidir.

6. Sonuc¢

Gelismekte olan {ilkelerde ekonomik kalkinmanin saglanmasi amacinin
gergeklestirilmesinde en Onemli ara¢ s6z konusu iilkelerin ekonomik
bliylime performansinin arttirilmasidir. Bu gergevede, gelismekte olan
tilkelerde, gelismis tilkelere gore diisiik seviyede olan sosyal harcamalarin
oraninin arttirilmasinin, gelismekte olan {ilkelerde ekonomik biiylimenin
saglanmasinda bir ara¢ olarak kullanilip kullanilamayacagi 6nemli bir
sorunsali olusturmaktadir. Bu dogrultuda, bu ¢alismada, gelismekte olan
iilkelerde sosyal harcamalarin biiyiime tzerindeki etkisi dinamik bir
modelle analiz edilmistir. Caligmadan elde edilen sonuglar, gelismekte
olan iilkelerde sosyal politikalarin tasarlanmasi agisindan Gnem
tasimaktadir. Modelden elde edilen bulgulara gore, sosyal harcamalar
ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkilemektedir. Modelin sonuglari, i¢sel
biliylime modelleri ger¢evesinde ifade edilen, sosyal harcamalarin beseri
sermayeyi arttirarak biliylimeyi olumlu yonde etkileyecegi goriisiinii
gelismekte olan lilkeler érneginde desteklemektedir. Bu ¢ercevede, sosyal
harcamalarm arttirilmasim saglayacak politika uygulamalar1 s6z konusu
ilkelerin  ekonomik  bilylime  performansim1  olumlu  yo6nde
etkileyebilecektir.
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Caligmadan ¢ikarabilecek bir diger politika sonucu ise, gelismekte olan
iilkelerde sosyal harcamalarin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin
arttirllmasina iliskindir. Modelden elde edilen bulgulara goére, sosyal
harcama degiskenin biiyiime {izerindeki etkisi diger degiskenlere gore
sinirhi kalmaktadir. S6z konusu durum gelismekte olan iilkelerde sosyal
harcamalarin  birlesiminin ve etkinliginin incelenmesini gerekli
kilmaktadir. Yine s6z konusu iilkelerde, sosyal politikalarin olusturuldugu
kurumsal yapinin incelenmesi ve yolsuzlugun azaltilmasi yoniindeki
politika uygulamalar1 ile sosyal harcamalarin ekonomik biiyiime
tizerindeki olumlu etkisini arttirilabilecektir.
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