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Oz

Bu c¢alismada Osmanli déneminde Serh'ul-‘Akdid {izerine yazilan bazi hisiyeler incelenerek, tekvin konusu
baglaminda bu hasiye yazarlarinin mezhebi kimlikleri tespit edilmeye calisilmistir. Amacimiz Osmanl
medreselerinde Es’ari keldm kitaplarinin okutulmasindan hareketle Osmanli’'nin Es’ariligi benimsedigine dair
kanaatin dogru olup olmadigini tespit etmektir. Sa’deddin et-Teftdzan’nin (792/1390) Serh'ul-‘Akaid adli eseri
Osmanli Devleti zamaninda hasiyeleri ile birlikte okunan 6nemli bir keldm kitabidir. Omer en-Nesefi'nin
(537/1142) goriislerinin Es’arilik perspektifinden serh edildigi bu kitap, kelamin serh ve hésiye déneminin
dnemli orneklerinden biridir. Teftdzini bu kitapta hem Matiiridi keldm ekoliinii benimseyen Nesefi'nin
goriislerini hem de kendi degerlendirmelerini beraberce anlatmustir. Kitabin bu yapisi, {izerine hasiyelerin
yazilmasina ve Ehl-i siinnet’in iki keldm ekoliiniin gériislerinin bu kitap {izerinden tartisilmasina yol agmustir.
Bu ¢alismada Osmanli Dénemin meshur keldm alimleri olan Ahmed b. Miis4 el-Hayali (875/1470), Muslihuddin
Mustafa el-Kestell (901/1496) ve Ramazan b. Muhammed'’in (1017/1608) Teftidzani'nin tekvin konusundaki
goriisleri tizerine yazdig1 serhler incelenmistir. Hayali’nin gériislerinin anlasilmasi bakimindan Kul (veya Kavl)
Ahmed b. Hizir el-KazerQinl (950/1543) ve Abdiilhakim es-Siyalkiiti'nin (1067/1657) agiklamalarina da yer
verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Keldm, Osmanli, Serh’ul-‘Akaid, Hasiye, Tekvin.

MATURIDI EMPHASIS ON OTTOMAN KALAM - AN ANALYSIS WITHIN THE CONTEXT OF
TAKWIN DEBATES IN THE SUPERCOMMENTARIES OF SHARH AL-‘AKAID

Abstract

In this study, some postscripts (Hashiyah) written on Sharh al-Aqaid in the Ottoman Empire were examined and
their sectarian identities were tried to be determined in the context of the Takwin. Our aim is to determine the
correctness of the opinion that the Ottoman Empire adopted the Ash’arism based on the reading of Ash’arian
kaldm books in the Ottoman madrasahs. The book of al-Taftazini named Sharh al-Aqaid is an important kaldm
book that was read together with its postscripts in the time of the Ottoman Empire. This book, in which the
views of Omar al-Nasafi in his book named Aqdid is evaluated from the perspective of Ash’ari, is one of the
important examples of the commentary and postscript period. In this book, al-Taftizani explained both the
views of al-Nasafi, who adopted the school of Maturidism, and his own evaluations together. This structure of
the book led to the writing of postscripts and to discuss the views of the two theological schools of Ahl al-
Sunnah through this book. In this study, the postscripts written by the Ottoman period famous kaldm scholars
such as Ahmad b. Mls4 al-Khayali (875/1470), Muslih al-din Mostafd al-Kastali (901/1496) and Ramadan b.
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Mohammad (1017/1608) on the views of al-TaftdzAn? were examined. In order to understand the views of al-
Khayall, the postscripts of Kdl (or Kavl) Ahmad b. Hizir al-Kazar(ni (950/1543) and Abd al-Hakim al-
Siyalkit? (1067/1657) are also included.
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Summary

In this study, which attempts to shed light on the issue of whether the Maturidi
understanding lasted in the Ottoman period, views of muhashshis that we believe are close
to the Maturidi tradition have been discussed. Scholars above consist of Ahmad ibn Miisa
al-Khayali, Muslih al-Din Mustafa al-Kastali, Ramazan ibn Muhammad, Kul Ahmad ibn
Khizir al-Kazariini and ‘Abd al-Hakim al-Siyalkati.

Our study is limited to the definition of takwin, takwin-mukawwan relationships, and
Taftazani’s statements favoring Ash‘arism because not only are there some conflict points
with Ash‘ari perception in terms of establishing the status of Maturidism in the Ottoman
Empire but also because the takwin problem takes a great place in supercommentaries. An
objection regarding [the same] Muhashshis’ descriptions of gidam and baga in the context
of the attribute of takwin is briefly mentioned in order to show their perspective on
philosophy.

Maturidis’ views on the attribute of takwin may be mainly summarized as follows:

- Takwin is God’s independent and eternal attribute. The evidence for this is God’s
manifestation that He is the Creator.

- While power (qudrah) signifies a potentiality indicating that God is all-powerful to
create everything, takwin is God’s creation in actuality.

- Takwin differs from mukawwan. Takwin is eternal (azali); however, mukawwan is
originated in time (hadith).

- God’s all attributes of action return to the attribute of takwin since they all depend
on God’s creating.

Ash‘aris’ opinions about the attribute of takwin are as below:

- God does not have a real attribute named as takwin. Takwin is such an attribute that
is not real but rather a reflection of the attribute of power in relation to creation,
and that is conceptual and temporally originated.

- Power is an attribute that contains both God’s omnipotence and His creation. Power
has two reflections, one of which is for God, and the other is for the created beings.

- Takwin and mukawwan are together, and they do not separate. Both are originated in
time. God’s all attributes of action return to the attribute of power.
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This issue, eventually, has become one of the main points of disagreement, and there
have been lengthy discussions on it. The most well-known example of these discussions is
that which took place between Fakhr al-Din al-Razi and Nir al-Din Al-Sabiini and which
had a long-lasting effect for years. al-Razi related his discussions with the scholars of
Transoxania on both takwin and other disputed issues in his book titled Munazarat Fakhr
al-Din al-Razi fi bilad Mawaraunnahr with the subjective evaluation. Sabini, on the other
hand, described the matter from his point of view without speaking of the debate that
happened between al-Razi and him. Within the historical process, representatives of both
sides appraised the takwin problem in their works using the arguments of these scholars.
Therefore, the issue of the attribute of takwin, which is among the most debated matters
between two sects, is one of the most apparent indicators of whether a person or a group
is Ash‘ari or Maturidi.

Vastness of the volume of the chapters covering takwin within the commentaries and
supercommentaries written in this period shows us that this issue was discussed
heatedly, in particular, in the Ottoman Empire where Ash‘aris and Maturidis lived
together. One of the most definite signs of that is Taftazani’s Sharh al-‘Aqaid, which was
read in the Ottoman scholarly life with its supercommentaries and subjected to various
studies. The manner the takwin problem is treated in the supercommentaries written in
this book is noteworthy in terms of grasping the structure of the Ottoman kalam thought.
For this reason, the present study, which is conducted in order to determine whether the
Ottomans detached from Maturidism and adopted Ash‘arism, has been formed around the
takwin matter present in the outstanding supercommentaries of Sharh al-‘Aqaid.

At the end of this study, it is unveiled that the scholars whose views we have introduced
consider takwin in conformity with the Maturidi understanding as an actual attribute
separate from the attribute of power, and effective in creation. Accordingly, Ash‘ari's
perception indicating that takwin is a relation of the attribute of power and that it is not a
real, but a theoretical attribute is vehemently opposed.

These scholars, as an opposition against the Ash‘ari understanding, judged that the idea
that takwin must be temporally originated due to the co-occurrence of takwin and
mukawwan is invalid. They described takwin in compliance with the Maturidi viewpoint as
“God’s creation of beings while they were non-existent in eternity whenever and in
which way they have been supposed to be created.” Consequently, they aimed to explain
that the co-existence of takwin and mukawwan is not required.

Chronologically first muhashshi, Khayali, objected to Taftazani using short but concise
explanations. Khayali Kul Ahmad, who explained Khayali’s expressions, and Siyalkati
appear to support Khayali with their statements. It is established that the examples
Ramazan Efendi and Kastali provided were taken from Sabiini, who is a remarkable
advocator of takwin perception of Maturidism.
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The impact of Ghazali’s criticisms against philosophers concerning the problem of the
eternity of the universe on Muhashshis’ definitions of hadith and gadim can be noticed. It
is realized that they described hudiith as “that which is preceded by the time” and gidam
as “that which is not preceded by the time” to invalidate the two-stage approach of
philosophers toward gidam and hudiith as temporal and essential. These muhashshis
openly stated that their descriptions above are meant to be an objection to philosophers’
understanding. That is noteworthy in terms of demonstrating that the famous debate
between Ghazali and philosophers remains still relevant.

It is also seen that the person who had the strongest reaction against Taftazani’s views
favoring Ash‘arism was Ramazan Efendi. Other muhashshis did nothing more than
disapproving Taftazani’s opinions in favor of Ash‘arism and making statements in line
with the Maturidi understanding; instead, they only put up a relatively weak opposition.
However, Ramazan Efendi underlined Taftazani’s inclination towards Ash‘arism in the
face of his previously described expressions. Following the recurring statements
supporting Ash‘arism, he asserted that Ash‘arism is not a part of Ahl al-Sunnah. On that
note, he equated Ash‘arism with Mu‘tazilah and regarded Ash‘ari views as heretical views
that are not compatible with the sunnah of the Prophet Muhammad. It is another proof
that in the Ottoman intellectual milieu, Maturidi understanding was alive and active.

These judgments about the issue of takwin made in the supercommentaries of muhashshis
of Sharh al-‘Aqaid, a vast majority of whom were trained in Maturidi scholarly
environment, reveal that these scholars tightly attached to the Maturidi kalam tradition.
Ottoman Maturidi scholars did not adapt to Ash‘arism after being affected by Ash‘arism
just because they studied Ash‘ari kalam books in madrasas. Instead, they mainly
responded to Taftazani’s Ash‘ari discourse on takwin with the arguments they inherited
from Sabini and defended the Maturidi perception of takwin fervently.

The Sablni impact observed on these scholars’ defense of takwin shows that -even
though a Razian influence can be mentioned due to the use of the philosophical kalam
method in the Ottoman period- the opposition against al-Razi and Ash‘ariyyah was still
present. In return, it is compelling enough to open the question of whether Ash‘aris, in
the face of Taftazani’s statements favoring Ash‘arism, are a part of Ahl al-Sunnah to a
discussion. On the other hand, it appears that the reason for Sharh al-’Aqaid being
studied in the madrasas along with the supercommentaries of these muhashshis was to
balance the Ash‘ari views with the Maturidism-based opinions of the muhashshis.

However, the judgments above have been limited to the takwin problem within the
supercommentaries of Sharh al-‘Aqaid. In order to present the matter more clearly,
similar researches must be conducted in the context of the commentaries and
supercommentaries of such books as Tawali‘ al-Anwar, Sharh al-Mawagqif, and al-‘Aqaid
al-Adudiyyah as well as other separate treatises on ‘aqaid. Also, the social impacts of
these researches must be demonstrated.
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Girig

Omer en-Nesefi’nin ‘Akidetii’n-Nesefiyye’si Matiirldi itikAdinin en 6zet haliyle anlatildig:
otorite akdid metnidir. Bu metin, Hanefi-Matiiridi cevrelerde sahip oldugu otoritesi
sebebiyle farkli amaglar icin ¢ok sayida serhe konu olmustur.' Bu eser {izerine bazi serhler
yazilsa da, en meshuru Sa’duddin et-Teftdzini tarafindan yazilan Serh’ul-‘Akaid isimli
serhtir. Es’ar? bir kimlikle Matiiridi bir eseri serh etmek gibi gii¢ bir ise kalkisan Teftazani,
bazen Nesefi metnine bagli kalarak agiklama yapsa da, bazen kendi mezhebinin
goriislerini dillendirmekten kendini alamamstir. ki muhalif gériisiin ayrn eserde, ayni
kalem tarafindan ifade edilmesinin getirdigi zorluk bir tarafa, Teftdzani’nin bu telifi
dikkat cekmis, elestiri veya savunu gayesiyle iizerine nice hasiyelerin yazilmasini
beraberinde getirmistir. Boylece Serh’'ul-‘Akaid serh, hasiye ve ta’lik literatiirii olusmustur.
Bu ydniiyle dnemli addedilen eser, uzun yillar Osmanli ilim ¢evrelerinde hasiyeleriyle
beraber okunmustur. Osmanl medreselerinde Serh’ul-‘Akdid, Serhu’l-Mevdkif, Tavali’ gibi
Es’arl eserlerin okutulmasindan yola ¢ikilarak, Osmanli ulemasinin Eg’arilestigi, ismen
Mitiiridi olsa da aslinda Eg’arl diisiinceye mensup olduguna dair yargimin®
dogru/yanhshginin tespitinde Serh’ul-‘Akaid hasiyelerinin incelenmesi énemli veriler
sunabilir.?

Herbiri seckin Osmanl 4limi olan Serh’ul-‘Akdid muhassilerinin kelimi perspektiflerini
belirlemeyi problem edinen calismamiz, s6z konusu muhassilerin tekvin meselesi
etrafindaki disiincelerini konu edinmektedir. Bu mubhassilerin tekvin meselesi
baglamindaki fikirlerinin ortaya konmasi, Osmanli ulemasinin Eg’arilestigi iddiasinin en
azindan Serh’ul-‘Akaid hasiyeleri bakimindan dogru veya yanlis oldugunun bir gdstergesi
olacaktir.

Serh’ul-‘Akaid iizerine eser telif eden bircok muhassiden s6z etmek miimkiin olsa da,
Ahmed b. MQsi el-Hayali, Muslihuddin Mustafa el-Kestell, Isdmiiddin el-isferdyini,
Ramazan b. Muhammed, Kul (veya Kavl) Ahmed b. Hizir el-K4zer{ini ve Abdiilhakim es-
SiyalkGti bunlarin en meshurlanidir.* Bu isimlerden ¢ogu MAtiiridi fikir havzasinda
yetismis alimlerdir. Calismamiz Osmanli ulemasinin Eg’arilestigi iddiasimin dogru olup
olmadigini tespit etmeyi hedeflendiginden, Matiiridl havzada yetisen muhassilerin tekvin
meselesindeki goriisleri etrafinda sekillenecektir. Bu Alimlerin hasiyelerindeki mezhebi

Nesefl metninin otoritesinden faydalanarak farkli amaglarla serhler yazilmistir. Mesela, Teftdzan? bu
metin Ulzerinden Eg'arilik savunusunu yapmayi amaglarken, bazi sifiler kendi telakkisini bu eser
iizerinden temellendirmeye calismislardir. Bu konudaki bir calisma icin bk. Yunus Oztiirk, “Serh ve
Otorite iligkisi: XVIL Yiizyila Ait Bir Serhin Analizi”, Milel ve Nihal: Inang, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalart
Dergisi 14/1 (2017), 288-311.

Siilleyman Uludag, “Maturidilik”, Keldm [lmi ve Islim Akdidi Serhu’l-Akdid, mlf. Sa’deddin et-Teftazani
(Istanbul: Dergah Yayinlari, 2015), 31.

Bu konu ile ilgili bk. Mehmet Kalayci, “Osmanli’da Esarilik-Maturidilik iliskisine Genel Bir Bakis”, flahiyat
Akademi Dergisi 5 (2017), 113-127.

Yusuf Sevki Yavuz, “Akaidii’'n-Nesefiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,

1989), 2/219. (Bu isimlerden sadece Isimiiddin el-isferayini Es’arl mezhebine mensuptur.)
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tavri ve bu tavrin tonunu tespit etmek, boylece medreselerde okuduklari Es’ari eserlerden
etkilenip etkilenmedikleri, Es’arilige dogru bir kayma yasayip yasamadiklar1 konusunu
acikliga kavusturmak bu ¢alisgmanin amacini olusturmaktadir.

S6z konusu muhassilerin hem Osmanli Devlet kademelerinde hem de ilim hayatinda
onemli isimler oldugunu goriillmektedir. Hay4li, Osmanl’'nin énemli medreselerinde
gdrev yapmis devlet ricali katinda muteber bir alimdir." Ayrica Serhu’l-Akdid, Hayali
hisiyesi ile beraber okutulmak sart1 ile Osmanl medreselerinde ders kitabi segilmis,®
hatta Hayali'nin hisiyesi Serhu’l-Akdid’den daha 6nemli bir eser olarak kabul edilmistir.”
Yine Kesteli de Osmanli’da kazaskerlik gibi 6nemli gérevlerden birini ifa etmekle beraber
onun hisiyesi de medreselerde okutulan bir diger keldm eseridir.® Yine Ramazan Efendi
ve Siyalklti'nin Serhul-Akdid hasiyeleri de Osmanli 4limleri arasinda muteber eserler
olarak kabul edilmis, medreselerde okutulmustur.” Dolayisi ile bu muhassilerin
hésiyelerindeki mezhebi tavirlarin tespiti Osmanli ulemasinin keldmi perspektifinin ve
bir “Es’arilesme” siireci yasayip yasamadiklarinin belirlenmesi agisindan énemli ipuglar
verecektir.

Diger taraftan calismamiz, Osmanli déneminde hakim olan keldmi perspektifin
belirlenmesi agisindan sadece Serh’ul-‘Akaid hasiyelerinin incelenmesinin yeterli olacagi
iddiasindan da uzaktir. Bu konuda agirlikli kanaatin ortaya c¢ikmasi i¢in en azindan
Serh’ul-‘Akdid’in yanisira Tavali'u'l-Envdr, Serhu’l-Mevdkif ve Akdidii Adudiyye {lizerine bu
dénemde yazilan serh ve hasiyelerin de tiim konular bazinda incelenmesi elzemdir.

Es’arilerle Matiiridiler arasindaki ihtilaf konularinin basinda marifetullah, imanda istisni,
tekvin sifati, kullarin fiilleri, gii¢ yetirilemeyen isle teklif meseleleri gelmektedir.
Caligmanin makale sinirlarinda kalmas1 gerekti§inden bu konulardan birinin tercih
edilmesi gerekmektedir. Bu meselelerden tekvin meselesi, Es'arilerle Matiiridiler
arasindaki en tartismah konulardan biri olarak, gerek miitekaddim{in déneminde gerekse
miiteahhirin déneminde siirekli giindemde tutulmus, Ehl-i siinnet keldm kitaplarinin
vazgecilmez konusu olmustur. Bu sebeple Osmanli keliminda Es’arilesme yasanip
yasanmadigini  Serh’ul-‘Akaid hisiyeleri baglaminda ortaya koyma gayretindeki bu
calismada, s6z konusu muhassilerin tekvin sifati  hakkindaki diisiincelerinin
degerlendirilmesi tercih edilmistir. Buna gdre, ¢alismamiz Hayali, Kesteli, Ramazan
Efendi, Kul Ahmed ve Siyalk{ti'nin hisiyelerindeki kelimi tavrin tekvin konusu etrafinda
ortaya konmasiyla sinirlidir.

Tekvin kavraminin liigat ve istilah anlamlarinin belirlenmesi ile baslayan calismada
oncelikle Es’ari ve Matiiridilerin tekvin sifati hakkindaki geleneksel goriisleri

5 Adil Bebek, “Hayali”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlar1, 1998), 17/4.

Osman Demirci, Osmanl Medreselerinde Kelam Ogretimi (iznik, Istanbul, Edirne, Istanbul) (istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2012), 129.

Osman Demirci, Osmanlt Medreselerinde Kelam Ogretimi, 422.

Osman Demirci, Osmanlt Medreselerinde Kelam Ogretimi, 435.

Osman Demirci, Osmanlt Medreselerinde Kelam Ogretimi, 131, 138, 423.
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dzetlenecektir. Daha sonra muhassilerin kudret ve tekvin sifatini nasil tanimladiklari,
tekvin miikevven iligkisi hakkinda nasil diistindiikleri ortaya konacaktir. TeftizAni'nin
serhinde Eg’ariligi tistiin tutan ifadeleri karsisinda muhassilerin tavri da tespit edilmek
istenen hususlardandir. Ayrica keldmcilara gore tekvinin Allah'in iradesine bagli bir
yaratma olmasi sebebiyle, muhassilerin felsefecilerin hudus, kidem ve sudur anlayislar
hakkindaki yorumlarina da deginilecektir.

1. Keldm Literatiiriinde Tekvin Sifat1 Meselesi

“Tekvin” kelimesi “Kvn” fiilinin tef'{l bibina girerek miiteaddilesen mastari olup yaratma,
var etme, sonradan olusturma, birlestirerek meydana getirme anlami tasimaktadir.’
Istilahta ise, var olmayani bir maddeden varlik sahasina c¢ikarmak anlamina

11

gelmektedir.'' Tekvin meselesi keldm literatiirinde Allah'mn sifatlar1 baglaminda ve
Es’arllerle Matiridiler arasinda yaratmanin hangi sifat araciligiyla yapildigi konusu
etrafinda tartisilan bir konudur. Matiiridiler Allah’in yaratmasimni “tekvin” diye
isimlendirdikleri bir sifata baglarken, Esariler yaratmanin “kudret sifati” ile

gerceklestigini sdyleyerek, Allah'in ezelf bir sifati olarak tekvin sifatini reddetmislerdir.

Mitiiridilere gére Kur’an’da Allah’ yaratici olarak vasiflandiran her dyet Allah’in tekvin
diye bir sifatimin var olduguna delalet eder. Tekvin sifati Allah'in diger sifatlari gibi
Allah'in zat1 ile kdim ezell bir sifattir.” Eb( Hanife’nin Vasiyyesinde kullarin fiillerinden
bahsederken sarf ettigi “faziletli ameller Allah'm tahliki ile yani tekvini iledir.”"
climlesine itibar edilerek tekvin sifatimn Mitiiridilerde Allah’in yaratmasi anlaminda
Allah’in zat1 ile kdim ezelf bir sifat olduguna dair diistincenin ilk izlerinin Eb{i Hanife’de

* Bununla beraber Eb{i Hanife'nin Allah’in zatl sifatlarim

bulundugu séylenebilir.'
sayarken tekvin sifatina yer vermemesi, tekvini Allah’in bir sifat1 olarak kabul eden ilk
kisinin MAtiirldi oldugu seklinde degerlendirilmistir.”® Matiiridi’den sonra tiim Matiiridi
alimler tekvin sifatin1 benimsemis ve kitaplarina almiglardir, Buna karsin Eg’ariler tekvin
ile ulagilmak istenen seye kudret sifat1 ile ulagildigim sdyleyerek onu hakiki bir sifat

olarak gérmemislerdir.'

Matiiridilerin tekvin sifati ile ilgili goriisleri ana hatlariyla su sekilde 6zetlenebilir:

10 Muhammed b. Miikerrem ibn Manzir, Lisdniil-‘Arab (iran: Nesrii Edebi’l-Havze, 1405), “kvn”, 13/363-368.
Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif el-CiircAni, Kitabii't-Ta'rifat, thk. Muhammed Abdurrahman el-
Mar’asli (Beyrut: Darii’'n-Nefis, 2012), “kvn”, 130.

12 Ebi’l-Mu'ln Meymiin b. Muhammed en-Nesefi, Tabsiratiil-edille fi usili'd-din, thk. Muhammed el-Enver
Hamid s4 (Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye 1{'t-Tiir4s, el-Ceziretii li'n-Nesr ve’t-Tevz'i’, 2011), 1/494.
Nu'man b. $abit Eb( Hanife, "Vasiyyetii'l-imadm Ebi Hanife", mam-1 A’zam’in Bes Eseri, cev. Mustafa 0Oz
(Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Vakfi Yayinlari, 2016), 88.

1 Ebii’l-Mu’in en-Nesefi tekvin sifatina dair ilk ifadeleri Ebi Hanife ve Tahavi’ye dayandirmaktadir. Bu konu
ile ilgili olarak bk. Nesefi, Tabsiratiil-edille, 1/71.

Temel Yesilyurt, “Maturidilerde Tekvin Sifati ve Temellendirilmesi”, Kastamonu Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 1/1 (Ocak 2017), 10.

Fahriiddin Muhammed b. 'Omer b. Hiiseyin er-RAzi, Miindzardtii Fahri'd-din er-Rdzt ff biladi ma verdii’n-nehr,
thk. Fethullah Huleyf (Beyrut: Darii’'l-Mesrik, ts.), 17-24.
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e  Tekvin Allah'in miistakil ve kadlm bir sifatidir. Bunun delili Allah'in kendini

“yaratic1” olarak tanitmasidir.

e  Kudret Allah’'in her seye gii¢ yetirmesi anlaminda potansiyeli ifade ederken, tekvin
bizzat yaratmasidir.

e  Tekvin miikevvenden farklidir. Tekvin ezell, mitkevven hadistir.

e  Yaratmaya dayali olmalarindan dolay1 Allah'in biitin fiili sifatlar tekvin sifatina
racidir.”

Es’arilerin tekvin sifat1 hakkindaki goriisleri ise su sekildedir:

e Allah’'in tekvin diye hakiki bir sifati yoktur. Tekvin yaratma hususunda kudret
sifatinin tealluku olarak hakiki olmayan, itibari, hadis bir sifattir.

e  Kudret hem Allah’m her seye giiciiniin yettigini, hem de yaratmasin iceren bir
sifattir. Kudretin biri Allah’a, digeri yaratilanlara yonelik iki tealluku vardir.

e  Tekvin ile miikevven beraberdir, ayrilmaz. Her ikisi de hadistir. Allah’in tiim fiili
sifatlar1 kudret sifatina racidir.™

Bu mesele zaman i¢inde Matiiridilerle Eg’ariler arasinda temel ayrilik noktalarindan biri
olmus, lizerine uzun tartigmalar yapilmistir. Bunun en meshur 6rnegi Fahreddin er-Razi
ile Nlireddin es-Sab{ini arasinda yasanan tartismadir. R4z1 hem tekvin hem de diger
ihtilafli konularda Maveraiinnehir ulemas: ile yaptig1 miinikasalari Miindzardtii Fahreddin
er-Razi fi biladi ma verdii'n-nehr adindaki kitapta siibjektif degerlendirmeleriyle anlatmistir.
Sab(ini ise, konuyu R4z1 ile arasinda yasanan tartismayi zikretmeden Es’arilerin delillerini
cliritmeye calisarak, Matiiridi anlayisa uygun olarak ele almistir.”” Bu sebeple iki mezhep
arasindaki en tartismali mesele olan tekvin sifat1 meselesi, bir kimse veya ziimrenin Es’ari

mi yoksa Matiiridi mi oldugu konusunda en bariz géstergelerden biridir.

v Eb(i Mansir el-Matiirldi, Kitabii't-Tevhid, thk. Fethullah Huleyf, 3. Bs. (iskenderiyye: Darii’l-Camiati’l-
Misriyye, ts), 46-47; Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1/491-505; Tevfik Yiicedogru, “Ehl-i Siinnet Keldmcilarinda
Tekvin Tartismast”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/2 (Aralik 1987), 253-261; Fethi Kerim
Kazang, “Ebii’l-Mu’in en-Nesefi’nin Kétiiliikk Problemi Uzerine Diisiincelerinin Keldmi Agidan Bir Tahlili”,
IV. Uluslararas: Seyh Sa’ban-1 Vel Sempozyumu, ed. Cengiz Cuhadar vd. (Kastamonu: Kastamonu Universitesi
Yayinlari, 2017), 1/64.

Fahriiddin Muhammed b. 'Omer b. Hiiseyin er-Razi, Muhassalu efkdri'l-miitekaddimin ve'l-miiteahhirin mine'l-
'ulemdi ve'l-hukemdi ve'l-miitekellimin, thk. Tah4 Abdurra(f Sa'd, (Tunus: Kiilliyyetii'l-Kiilliyati'l-Ezheriyye,
ts.), 186; Fahriiddin er-RAzi, Miindzardt, 17-24; Kadi Nasiruddin 'Abdullah b. 'Omer el-Beyzavi, Tavali'u'l-
Envdr min Metdli’i'l-Enzdr, thk. 'Abbas Siileyman (Beyrut: Darii'l-Cebel, Mektebetii'l-Ezheriyye li't-Tiiras,
1991), 191; 'Adudullah ve'd-din 'Abdurrahman b. Ahmed el-'Ici, el-Mevakif fi 'ilmi keldm, thk. Abdurrahman
Umeyre (Beyrut: Darii'l-Ceyl, 1997), 298-299

9 Niireddin Ahmed b. Mahmfid b. Ebi Bekr es-Sabini, el-Kifdye fil-hiddye, thk. Muhammed Arfici (Beyrut:

DArii ibn Hazm, 2013), 135-146.
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2. Osmanli Dé6neminde Serh’ul-‘Akadid Hasiyelerinde Tekvin Meselesi

Onceki dénemlerde medrese miifredatinda karsilastirmali kelam &gretiminden kaginilsa
da® siire¢ icinde keldmi konularin tartismali ve karsilastirmali olarak ele alindig
goriilmektedir. Eg'ariler ile Matiiridiler arasinda uzun yillar canliligini koruyan bu
tartismali konularin basinda Tekvin konusu gelmektedir. Ozellikle Eg'ariler ile
Matiiridilerin beraber yasadigi bir cografya olan Osmanli’da bu tartigmanin hararetle
yapildigini, bu dénemde yazilan serh ve hasiyelerdeki tekvin bahislerinin hacminin
fazlalig1 bize géstermektedir. Bunun en giizel gostergelerinden biri de Osmanli ilim
diinyasinda hasiyeleri ile birlikte okunan ve ¢esitli calismalara konu olan® Teftizani'nin
Serh’ul-‘Akaid ’idir. Bu eser {izerine yazilan hasiyelerde tekvin konusunun ele alinis tarz
Osmanli keldm diisiincesinin yapisinin 6grenilmesi bakimindan onemlidir. Bu sebeple
Osmanli’'nmin  Matiiridilikten ayrilarak Es’ariligi benimseyip benimsemedigini tespit
gayesiyle yapilan bu ¢alisma 6nemli Serh’ul-‘Akaid hasiyelerindeki tekvin bahsi etrafinda
temel basliklar altinda ve ana hatlariyla sekillenmistir.

2.1. Tekvinin Tanimi ve Ozellikleri Etrafindaki Degerlendirmeler

Meselenin basinda Nesefi’'nin metnine uygun aciklamalar yapan Teftazdni'nin
Matiiridiligin tekvin telakkisine uygun aciklamalarda bulundugu gériilmektedir.
Teftazini, once tekvinin fiil, yaratmak, istedigi sekilde yaratmak, sonradan var etmek,
drnegi ve benzeri olmadan yaratmak gibi kelimelerle anlatilan maniy: ifade ettigini
soyleyerek kelimenin liigat anlamini vermektedir. Onun, “Yok olani (ma’dumu) yokluktan
varlik sahasina ¢ikarmak” seklindeki tarifi kelimenin 1stildhl anlamma tekabiil
etmektedir. Miiellif daha sonra Matiiridi anlayisa uygun olarak tekvinin hangi bakimdan
ezell olduguna dair dort sebep ileri siirmektedir. Bunlardan ilki, hadislerin Allah’in
zatinda kdim olmasinin muhal olmasidir. ikincisi, Allah’in yaratici olusunun Kur’an’da
zikredilmesidir. Uglinciisli, tekvinin hadis olmasi durumunda ya baska bir tekvin
tarafindan yaratilmasimin gerekmesidir ki, bu durumda teselsiil gerekeceginden
mubhaldir. Ya da tekvinin baska bir tekvin olmaksizin yaratilmasi gerekir. Bu durumda ise
hadis olan tekvin bir yaraticiya ihtiyag duymadan var olmaktadir. Dérdiincii olarak,
tekvin eger bir hadesten dolay1 hidis olsa, bu hades ya Allah'in zatinda olur ki, bu
durumda Allah hadislere mahal olurdu. Veya bu hades Ebu’l-Huzeyl'in kabul ettigi gibi
her cismin kendi tekvini ile kdim olmasi seklinde Allah’in zatinin disinda olur. Bu
durumda da her cisim kendisinin yaratani ve miikevvini olurdu. Diger bir ihtimal de
“gelecekte yaratic1” ve “yaratmaya kadir” oldugu anlaminda mecaza gidilmesidir ki, bu

Muzaffer Barlak, “Islim ilim Tarihi icinde Kelam Disiplininin Olusum ve Gelisim Merhaleleri”, Kelam
Arastirmalari Dergisi 14/2 (Haziran 2016), 501.

Mustafa Sanal, “Osmanli Devleti'nde Medreselere Ders Programlari, Ogretim Metodu, Olcme ve
Degerlendirme, Ogretimde ihtisaslasma Bakimindan Genel Bir Bakis”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi 7/1 (Aralik 2003), 154; Muhammed Sadik Hamidi, “Mardin ve ilgelerinde Hamidiye
Medreseleri”, Uluslararast Medrese ve Ilahiyat Kavsaginda islami flimler Sempozyumu Bildirileri, ed. ismail Narin
(Bingdl: Bingdl Universitesi Yayinlari, 2013), 433, 448.
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batildir. Clinkii “Yaratmaya kadir” anlaminda Allah’a yaratic1 ismi vermek ciiz olsayd;,
Allah’in yapmaya kadir oldugu her araz i¢in bir isim vermek gerekirdi.”

TeftAzan'nin bu ifadelerini ele alan Hayal{'ye gére “Yok olani (ma’dumu) yokluktan varlik
sahasina ¢ikarmak” kelimesi ile yaratmada iki taraf arasindaki iliskiyi anlatan bir mina
kastedilmemistir. Bilakis bu izafete delilet eden bagka ifadelerde de oldugu gibi varlik
sahasina ¢ikacak sey ile onu varlik sahasina ¢ikaracak fail arasindaki izafetin baslangici
yani izafetin kaynagi ve sebebi olan sifat kastedilmistir. Kastedilen bu izafetin
baslangicidir.® Hayali'nin bu ifadesi ile tekvini direkt miikevvenle birlestirmeyerek
tekvini hudustan korumaya calistigi muhakkaktir. O, daha konunun basinda boyle bir
ifade sarf ederek tekvin ile miikevven arasina “tekvinin teallukunu” koymaya zemin
olusturmaktadir.

Teftazani, Matiiridilerin kudreti Allah’in herseye giiciiniin yetmesi anlaminda bir
potansiyeli ifade edecek sekilde tamimlamalarina karsi ¢ikmaktadir, Teftizini'ye gore
boyle bir durumda Allah’in yapmaya kadir oldugu her araz igin bir isim vermek ciiz
olurdu. Hayali, Teftdzani’nin bu diistincesine Allah’in bir seye giiciiniin yetip yetmeyecegi
konusundaki siipheyi bertaraf etmek i¢in giiciiniin yetecegi her konuda Allah’a bir isim
vermenin ciiz oldugunu, bu cevazin nakli degil, akli bir cevaz oldugunu, bu hususta -akli
veya nakli/ser’t- herhangi bir engelin bulunmadigini séyleyerek cevap vermektedir.”

Hayali'nin Allah’in, heniiz var olmasalar bile varliklar1 var olacaklari zamanda ve ne
surette var olacaklarsa o surette ezelde iken yaratmasi anlamina gelen Matiiridi tekvin
anlayisinin ciz oldugunu séyledigini, bununla beraber “gelecekte kidir olunabilecek bir
fiil” sebebiyle Allah’in isimlendirilmesi konusunu ser’? ve akli cevaz acgilarindan
degerlendirdigini gérmekteyiz. Ser'l cevaz kavrami ser’i kaynaklardan istidlal edilerek
yapilan cevazi, akli cevaz kavrami ise akli delillere dayanarak verilen cevaz hitkmiinii
ifade etmekte kullanilan terimlerdir. Matiridiler ezelde yaratma anlamindaki tekvin
sifatina sahip olan Allah’t “mikevvin” diye isimlendirmislerdir. Ayni sekilde Allah’in
ilerki bir zamanda yapacag bir sey sebebiyle isimlendirilebilecegini séylemislerdir. Bu
ikinci tiir isimlendirmede serl deliller olan Kur’an ve giivenilir siinnetten her tirli
stipheyi kaldiran kesin delil ileri siiriilemeyeceginden, bu konuda ser’? cevazdan
bahsedilemeyecektir. Ancak akli delillerle bu tiir isimlendirmeye cevaz vermek
miimkiindiir. Ciinkii giinlitk hayatta bir varlik heniiz bir 6zelligini aktif olarak kullanmasa
da tasidigi bu ozellik sebebiyle o 6zellige delilet eden isim, o varliga sifat olarak
kullanilmaktadir. Mesela egitim fakdiltesi bitirmis birisi igin atanarak bizzat 6gretmenlik
hayatina baslamasa da “6gretici/8gretmen” sifatini; heniiz evlenmese de saglikli ve
yetiskin bir insan hakkinda “iireyen” sifatini; yaban hayati yasayan ve hig yiik tasimamig

2 Mes'lid b. 'Omer b. 'Abdullah Sa’deddin et-TeftizAni, Serhu’l-’Akideti'n-Nesefiyye, thk. Mustafa Merzgki
(Cezayir: Daril-Hiid4, ts.), 55.

3 Ahmed b. M{isa el-Hayali, "Hasiyetii Hayali 'ald Serhi’l-’Akaid", Surith ve havdsiyii'l-’Akdidi n-Nesefiyye, thk.
Ahmed Ferid el-Mezid? (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1434/2013), 4/53.

“ Hayali, "Hasiyetii Hayall ‘ala Serhi’l-’Ak4id", 4/57.
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yilki atlart i¢in “yiik hayvam” sifatini kullanmak aklen cizdir. Ancak tekvin sifati ezeldeki
hakiki bir yaratmaya delélet ettigi icin bu degerlendirmenin digindadir. Ciinkii Allah’in
yaratici oldugu konusunda agik nakli deliller vardir.

Hayali’nin sdzlerini serh eden Siyalkiti de cevazdan maksadin ser? cevaz olamayacagini
soyleyerek Hayal'ye katilmaktadir. Clinkii ser’l cevaz Allah’in sanina yakismayan bir ifade
olan stiphenin varligini kabul etmez. Bu sebeple Allah'in yaratmaya giiciinlin yetmesi
konusunda ser? cevaz tartiyjma konusu olamaz. Ama kastedilen bir seyin ispati i¢in
delillerle ortaya konan akli cevazdir. Akli cevaz ortaya konan delillere itiraza agiktir.”®

Hayali sarihin (Teftizdni’nin) hadislerin Allah'mn zitinda kdim olmasiin miimteni
olduguna dair soziinde, Ebu’l-Huzeyl'in de kabul ettigi sekliyle tekvinin Allah disinda
diger varliklarda da k4im olabilecegi fikrine karsi bir red olduguna dikkat cekmektedir.*
Hayali bu ifadesi ile Allah'in zatinin hidislere mahal olmayacagindan hareketle tekvin
sifatinin hadis oldugunu kabul etmemektedir. Yani Hayali, tekvin sifatinin Allah’in
zatinda kaim bir sifat olmasi ve Allah’in da hidislere mahal olmamasi durumunda ezeli
bir sifat olacagini séylemektedir.

Hayali, Teftdzini’nin “Tekvinin baska bir tekvin tarafindan yaratilmasi durumunda
teselsiil gerekir” soziinde tekvin sifatinin yaratilmasinin tekvinin kendisi oldugu fikrinin
cevazinda sakinca bulundugunu soylemektedir. Ona gore Bari’ olan Allah'm ezelde
vasiflandigi tekvin, Allah'n kendi varligimin bir teallukudur. Bir seyin zatinin
viicudundan énce olmasinda imkansizlik yoktur.”’

Hayal{'nin hem Teftizan'nin, hem de ¢ogu Matiiridilerin teselsiile yol agmasi sebebiyle
tekvin sifatinin kaynaginin baska bir tekvin sifat1 olamayacag diisiincesi®® {izerinde fazla
durmadigini gériiyoruz. Glinkii bu diisiince Allah’t sifatlarin kaynagi olarak belirlemeye
yetmemekte ve sorunu ¢dzmemektedir. Hayali'nin sifatlarin kaynagi sorununu yine
Matiiridi anlayisin zatin viicuttan 6nce olduguna dair kabulil ile ¢6zdiigii anlasilmaktadir.
Onun zitin viicuttan daha dnce olmasini miimkiin goren ifadesi bunu gostermektedir.
Ona gdre viicuttan énce olan zat tiim sifatlarin kaynagi olmaktadir. Tekvinde oldugu gibi
irade, kudret gibi diger sifatlarin mensei meselesinde de durum aynidur.

MAtiiridi limler Es’arilerin tekvinin miikevvenle olan beraberligi sebebiyle hidis oldugu
iddiasini ¢iirtitmek igin, tekvin sifatinin hadis/yaratilmis olmasi durumunda o tekvini
yaratan seyin de hadis olmasi gerektigini, bunun teselsiile sebep olacagini sdylemislerdir.
Bu tiir istidlal MAatiiridiler arasinda ¢ok yaygindir. Mattrldl gelenegin ¢ok sik
dillendirdigi, Teftdzini’'nin de hatirlattigi bu istidlali ilk elestiren muhagsi Hayali
olmustur. Siyalkiti de degerlendirmeleri ile onu tasvip ve takip etmistir.

» ‘Abdiilhakim es-Siyalkiit], "Hasiyetii ‘Abdilhakim es-Siyalk(ti 'ale’l-Hayall", Suriih ve havasiyii'l-’Akdidi’n-
Nesefiyye, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1434/2013) 4/57-58.

2 Hayall, "Hésiyetii Hayali ‘ala Serhi’l-’Akaid", 4/57.

7 Hayall, "Hésiyetii Hayali ‘ala Serhi’l-’Akaid", 4/61.

» Nireddin Ahmed b. Mahmiid b. Ebi Bekr es-$abiini, Kitdbiil-Biddye mine’l-kifdye fil-hiddye fi usili'd-din, thk.
Fethullah Huleyf (iskenderiyye: Darii’l-Marife, 1969), 69-70.
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Hayali’ye serh yazan Kl Ahmed de diger sifatlar icin hangi durumlar gegerli ise tekvin
sifat1 i¢in de ayni durumun gegerli oldugunu, tekvin ile kastedilenin halk, icad vb. fiiller
olabilecegini belirtmektedir.” Tekvini Allah’in diger sifatlar1 gibi bir sifat olarak kabul
etmesi ve Allah'in fiillerinin tekvine rici oldugunu séylemesi Kl Ahmed ’in Matiiridi
kimligini gstermesi bakimindan 6nemlidir.

Kl Ahmed, “Hayili'nin ifadelerini agiklarken, tekvinin bagka bir tekvin tarafindan
yaratilmasi secenegini degerlendirerek, bu durumun muhdis olan Allah’a ihtiyag
duyulmamasi anlamina gelecegi yorumunu yapmaktadir. Diger taraftan tekvinin yine
tekvin tarafindan yaratildigina dair diisiince, tekvinin kendisinin tealluku olmasini veya
kendi varliginin, yine kendisinin yaraticisi olmasini gerektireceginden muhaldir.® Kl
Ahmed‘in bu degerlendirmelerinin, Hayall tarafindan sorunu ¢6zmemesi sebebiyle
elestirilen meshur Matiiridi tekvin istidlali ile 6rtiistigl goriilmektedir.

Hayal{'nin ciimlelerini serh eden diger muhassi olan Siyalkiit? de tekvin ile yaratan ile
yaratilan arasindaki izafeti degil, bizzat bu izafetin baslangici olan tekvin sifatini
kastettigini, ayn1 durumun ibda, icid, ihdas, ihtira’, ihy4, iméita, halk, tahlik, terzik gibi
Allah’in fiillerinde de gegerli oldugunu soylemektedir.’* SiyalkGti'nin bu ifadeleri Allah’in
fiili sifatlarinin kaynaginin tekvin olduguna dair goriis ihsasi ve Matiiridi bir tavir olarak

yorumlanmalidir,

Siyalkiti, hadis bir sifat olarak tekvin Allah’in zitinda kiim olabilirken, yine bu hadis
tekvin sifati (Ebu’l Huzeyl'in her cismin tekvininin kendi zitinda kdim oldugu iddiasi
paralelinde) neden diger hadis varliklara sifat olmasin ki? seklinde bir soru sorarak bsyle
bir durumda Allah ile yaratilanlarin ayni sifatlari tasiyacagini hatirlatmaktadir. O’na gére
Teftazini eger tekvinin hadis olmadigini, hadis olmasi durumunda her cismin tekvininin
kendi zatinda olmasimin gerekecegi fikri ile ispat etmek istediyse, kendisinin tekvinin
hidis olamayacagina dair yukarida zikrettigi iki delili yani ilk delil ile dordiincii delili
birlestirmis olmaktadir.*

Siyalk(iti bu ifadeleriyle tekvinin hadis olmasi durumunda iki durumun ortaya ¢ikacagim
soylemeye calismaktadir. Bunlardan ilki, Allah’in hadislere mahal olan hadis bir varlik
olmasidir. ikincisi ise tiim varliklarin tekvininin kendisinde kiim olmas: gerekmesidir ki,
bu da varligin kendi kendini yaratacagi sonucuna varacaktir. Her iki durum Allah icin
sakinca doguracag i¢in Hayalil ve muhassisi Siyalkiti tarafindan reddedilmistir.

Siyalk{ti, tekvinin yine baska bir tekvin tarafindan yaratilmasinda tekvinin teallukunun
yine tekvin olmasi sonucunu doguracagini, béylece kendi varhigimn sebebi ve baslangici
olacagindan, vacip lizatihi bir varlik 6zelligi tasiyacagini da sdylemektedir. Tekvinin var
olmas! i¢in bagka bir tekvin tarafindan yaratilma veya tekvinsiz yaratilma seklinde sadece

fbn Hizir el-Kazerlini KOl Ahmed, "Hasiyetii KOl Ahmed 'ale’l-Hayall", Surih ve havdsiyii'l-’Akdidi’n-
Nesefiyye, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1434/2013), 4/54.

% Kl Ahmed, "Hasiyetii Kl Ahmed ale’l-Hayall", 4/66.

31 Siyalkati, "Hasiyetii ‘Abdilhakim es-Siyalkiti 'ale’l-Hayali", 4/53.

32 Siyalkati, “Hasiyetii ‘Abdilhakim es-Siyalkiti 'ale’l-Hayali”, 4/57.
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iki segenek kabul edilmesi yanhstir. Tekvinin kaynagi olarak baska bir tekvin yerine
Allah’in zatimin kabul edilmesi daha uygun olacaktir. Once Allah’in zatinin bir tealluku
olarak tekvin sifati, sonra da bu sifatin tealluku olarak tiim mahlikat ortaya ¢ikmis
olabilir. Bu sekildeki agiklama aklen miimkiindiir.”® Bu gériisiiyle Hayali'ye uyan Siyalkit?,
tekvinin Allah’in zitinda kdim olmasi durumunda, Allah’in hadislere mahal olamamas:
sebebiyle tekvinin de kadim olacagini sdyleyen birine boyle bir kabuliin yanls
olmayacagini da sdylemektedir.**

Kanaatimize gore Siyalk(iti'nin tekvinin yine tekvin tarafindan yaratilmasi durumunda
tekvinin varlik sebebinin yine kendisi olmasi sebebiyle vacip lizatihi varligin 6zelligini
tasiyacagina dair degerlendirmesi tutarli gézitkkmemektedir. Glinkii bu béliimde tartisilan
konu bir tekvinin yine kendisini yaratmasi degil, bir tekvinin bagka bir tekvin tarafindan
yaratilmas1 durumudur.® Kanaatimizce Siyalk(iti’nin bu agiklamasi1 Ebu’l-Huzeyl’in kabulii
olan “varliklarin kendi tekvinine sahip olmasi” fikri baglaminda tutarli bir agiklama
olabilirdi. Ancak onun tekvinin vacip lizatihi varligin 6zelligini tasiyacagina dair yaptigt
bu agiklama Teftdzant'nin tekvinin kaynagini arayan bu pasaji baglaminda tutarsiz
gozitkmektedir.

Teftazani muhassisi Kestell ise kisa bir ifade ile Allah'in sifatlarinin Allah’in zatiyla kiim
oldugunu, bir varligin sifatinin kendi disindaki bir varlikta kdim olmasinin anlamsiz
oldugunu s6ylemektedir.*® Buna gére Kesteli, bir varligin sifatinin kendi zitinda olmasi
gerektigi fikrinden hareketle Allah’in diger sifatlari gibi tekvin sifatinin da Allah’in
zatinda kdim olmasi gerektigini, dolayisiyla da ezeli bir sifat oldugunu kastetmektedir.

Kesteli, yaratmaya kadir olmasi sebebiyle Allah’a miikevvin denilmesi durumunda kadir
olunan her araz i¢in Allah’a ism-i fail kalibindan bir isim vermenin ciiz olacagi séylemine
karst ¢ikmaktadir. Ona gore, bu durumda Allah’a, siyahliga kadir olmasindan dolay:
“siyah”, beyazhiga kddir olmasindan dolay1 “beyaz”, yazmaya kidir olmasindan dolay1
“katip”, harekete gecirmeye kidir olmasindan dolay1 “miiteharrik” isimlerini ve bunlarin
disginda birtakim isimleri vermek ciiz olmaktadir. Bunun batil oldugu ise agiktir.”’
Kestel'nin renkler {izerinden dillendirdigi bu &rnegin MAatiiridi tekvin anlayisimin
hararetli savunucusu Sabn’den® ilham alinarak dillendirildigi goriilmektedir. Bu
sebeple Kesteli'nin de bu gelenegin bariz bir takipgisi oldugunu séylemek miimkiindiir.

Kestell, Teftidzini’nin ifadelerinde tekvinin kendisiyle yaratilmasi fikrinin cevazina
reddiye oldugunun sdylendigini de bildirmektedir. Tekvinin kendisinin yine kendi
miikevveni olmasi fikri ise tekvinin miikevvenden baska ve farkh seyler oldugu agiklamasi

3 Siyalkt], "Hasiyetii ‘Abdilhakim es-Siyalkiti "ale’l-Hayali", 4/62.

3 Siyalkat], "Hasiyetii ‘Abdilhakim es-Siyalkiti "ale’l-Hayali", 4/63.

Matiirid] anlayista tekvinin bagka bir tekvin tarafindan yaratilmas: fikri teselsiil gerektirmesi bakimindan
gegersiz kabul edilmistir. Siyalkit? ise bundan farkli olarak tekvinin yine kendisi tarafindan yaratilmasi
durumunu degerlendirmektedir.

3 Muslihuddin Mustafa el-Kesteli, Hdsiyetii'l-Kestelf ‘ald Serhi’l-’Akdid (Istanbul: Fazilet Nesriyat, 2014), 97.

37 Kesteld, Hdsiyetii'l-Kesteli ‘ald Serhi’l-’Akdid, 97.

38 Sabni, Kitabii'l-Biddye, 71.
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ile gecersiz olacaktir. Kestell’ye gore Bari tedldnin vasiflandigi tekvin sifatinin kendisine
tealluku yoktur. Bir seyin zatinin viicudundan 6nce olmas ciizdir. Bu bir seyin varliginin
zatinin geregi olmasi sonucunu ortaya ¢ikarir. Bazi 4limler Allah hakkinda bu durumu
kabul etmis, ¢cogu alim de reddetmistir. Yaratilmiglarin varligimn zatimin geregi oldugu
fikri ise Allah'in yaratici oldugu fikrine zarar verecektir.® Bu sézleri onun Allah’in
varliginin ve sifatlarinin (viicuttan énce olan) zati geregi oldugu fikrine katildigini
gostermektedir.

Diger Teftizinl muhassisi Ramazan Efendi ise Hanefilerin tekvini kudret ve iradeden
farkli, hakiki bir sifat oldugunu sdylediklerini, tekvini ma’dumun yokluktan varlik
sahasina c¢ikarilmasi olarak agikladiklarini ve “halk” ve “tahlik” vb. kelimelerle ifade
ettiklerini séylemektedir. Onlar tekvini varligin varlik sahasina ¢ikisinin baslangici olarak
tanimlayip kudret sifatindan farkli bir sifat olarak kabul etmislerdir. Tekvini yaratma
fiilinde aktif olan sifat olarak, kudreti de varligin sihhati icin gerekli bir sifat olarak kabul
etmis, boylece tekvin ve kudreti birbirinden ayirmiglardir.®

Ramazan Efendi'nin ilk defa imam Matiirid? tarafindan sistemli sekilde zikredilen tekvin
meselesi hakkindaki itikddi goriisii “Hanefilere gore” ibaresi ile Ebli Hanife'ye atifta
bulunmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum Ramazan Efendi’nin yasadigi XVIIL. yiizyilda ameli
konularda oldugu gibi itikAdi konularda da Eb{i Hanife’'nin otorite sahibi oldugunu
gostermektedir.

Ramazan Efendi, Allah’in daha viicut bulmadan varliklar hakkinda tasarrufta bulunmasi
anlamina gelen tekvin anlayisina karsi, Allah’in fiilinin gerceklestigi anda mevcut
olmayan bir sey ile nitelenerek Gviilmesinin abes olacagina dair itirazin varhigindan
bahsederek bu itiraza cevap vermektedir. Ona gore, ezelde bir seyin haberinin verilmesi o
seyin ezelde var olmasii gerektirmez. Eger haber verilen ve 6viilen vasif hitabin
yo6nlendirildigi zaman var ise, o vasif gercek bir vasif olur ve 6viilme gerceklesir. Hitabin
dncesinde veya sonrasinda bu vasif mevcutsa, bu durumun mazi veya gelecek zaman kipi
ile haber verilmesi dogru olur. “Yeryliziinde ne varsa hepsini sizin igin yaratt1” (el-Bakara
2/29) ayetinde durum bdyledir.*’ Ramazan Efendi'nin bu ayetle ilgili olarak, Allah’in ezeli
keldmi Kur’an’da, yaratilmalarindan 6nce mahliikittan bahsettigini veya ilerde yaratacag:
bir¢ok sey varken daha onlar var olmadan varliklari yarattigini s3yledigini belirtmekte ve
bunu “var olmadan varliklar hakkinda tasarrufta bulunan tekvin” anlayisi ile
bagdastirdigini séyleyebiliriz.

Ramazan Efendi’ye gore aslinda yaratici olmayan Allah’in mecizi ifadeler kullanarak
kendini yaraticiymus gibi gdstermesi de diisiintilemez. Giinkii mecaz ancak hakiki anlamin
kastedilmesini engelleyen bir sebep olmasi durumunda s3z konusu olur. Burada ise boyle
sakincali bir durum yoktur. Zaten bdyle bir sebep olmasi durumunda da Allah’in ezelde

¥ Kestell, Hasiyetii'l-Kesteli ‘ald Serhi’l-’Akdid, 98.

o Ramazan Efend? b. Muhammed, Serhu Ramazan Efend? ‘ald Serhi’l-’Akdid (Cenberlitas: Sirket-i Sahide-i
Osmaniyye, 1320), 151.

4 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendj ‘ald Serhi’l-’Akdid, 152.
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yaratici olmamasi gerekecektir. Allah’in hakiki anlamda yaratici olmayacagi bir durumda
s6z konusu olacak mecaz diisiincesi Allah hakkinda batildir. Diger ihtimal ise Allah’'in
yalan sdylemesidir. Allah’in yalan syleme durumu da batildir. Ciinkii Allah higbir
tereddiit olmaksizin dogru sdzlii olup, hakkinda yalancilik saibesi dahi bulunamaz.*

Ramazan Efendi'nin tekvin konusu baglaminda degindigi te'vilin ne zaman
yapilabilecegine dair bu bilgilerin hem Métiiridiler hem de Es’ariler tarafindan aynen
kabul edildigini belirtmemiz gerekir.”

Kestell gibi Ramazan Efendi’ye gore de Allah'in kirmizihga kidir olmasi durumunda
“kirmiz1”, “siyahliga kadir olmasi durumunda “siyah” diye isimlendirmek, hi¢ kimse
tarafindan sdylenmeyen tiirden ve Allah’in kddir oldugu her seyden tiiretilen isimlerle
Allah’t isimlendirmek anlamina gelirdi ki bu ciz degildir. Bu durum aklen ciiz olsa da
sem’l deliller agisindan ciiz degildir. Bu diisiince geregi Allah’in yaratmaya gii¢
yetirmesinden dolay1 “yaratici” diye isimlendirilmesi gerekecekti ki, bu batildir.
Dolayisiyla Allah’in kadir oldugu her araz i¢in isimlendirme ciiz degildir.*

Tekvinin yine tekvin tarafindan yaratilmasi, tekvinin kendisini yaratmasini ifade
edeceginden batildir. Ciinkii bu durumda tesir, eserin kendisi olmaktadir. Diger taraftan
bir hidisin tekvin olmaksizin yaratilmasi caiz olursa, evrendeki tiim hadislerin de tekvin
olmadan yaratilmasi ciiz olur. Bu ise evrenin Allah tarafindan yaratilmadigi anlamina
gelmektedir ki bu disiince de muhaldir. Zira Allah, “O her an kiinata tasarruf
etmektedir.” (er-Rahman 55/29) buyurmaktadir.*

Ramazan Efendi’nin evrenin Allah tarafindan yaratilmadig seklindeki fikri akli delillerle
ispat etmek yerine nassin otoritesine bagvurmas: dikkat ¢ekicidir. Onun bu tercihini, nas
ile istidlalin akli istidlalden iistiin olduguna dair bir kabul veya “kolaya kagmak” olarak
yorumlamak miimkiindiir.

Ramazan Efendi Ebu’l-Huzeyl’in her varli§in kendisinin miikevvini oldugu ve tekvinin her
varlikta bulundugu fikrini de elestirmektedir. Boyle bir diisiincede miikevven, tekvin
sifati ile kdim olan sey olmaktadir. Tekvin ile miikevven ayni sey veya tekvin miikevven
ile kdim olan sey olursa, miikevvenin varligi kendinden dolay1 olur ve var olmak igin
baska bir varliga ihtiya¢ duymaz. Bundan dolay1 da kadim olur. Ramazan Efendi’ye gore
Ebu’l-Huzeyl el-Allaf1 bu goriisi dillendirmeye iten sebep yaratilmislarin hadis oldugunu
ispatlamaktir. Bu sebeple o, varliklarin kidemi goriisiinden sakinarak tekvinin kideminin
imkansiz oldugunu séylemistir. Ancak bu imkansizlig1 kabul etmekle beraber bir varligin
kendinde mevcut bir araz sebebiyle var oldugunu da kabul etmistir ki bu diisiince varhig:
var olmasinda hi¢bir seye muhtag etmeyen bir konuma tasiyacaktir. Bu yanhstir.*

42 Ramazan Efend?, Serhu Ramazan Efendi ‘ald Serhi’l-'Akaid, 152.
4 Sabri Yilmaz, Keldm’da Te'vil Sorunu (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2009), 83.
44 Ramazan Efend?, Serhu Ramazan Efendi ‘ald Serhi’l-’Akaid, 153.
"5 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efends ‘ald Serhi’l-’Akdid, 153.

1 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendj ‘ald Serhi’l-’Akdid, 153.
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TeftazAni'nin tekvin ile ilgili ilk climlelerini agiklayan yukaridaki muhassilerin tekvini
kudretten ayri, miistakil bir sifat olarak kabul ettikleri gorilmektedir. Bu Alimlerin
aciklamalar ile tekvin sifatini, var edilecek seyin varlik sahasina cikisinda etkili olan
izafetin baslangici ve kudretten ayri, hakiki bir sifat olarak gordiikleri anlasilmaktadir. Bu
anlayis Matiiridi tekvin sifat1 anlayisiyla drtiismektedir.

2.2. Tekvin-Miikevven Miinasebetleriyle ilgili Yorumlar

Teftdzdnl vurulan olmadan vurmanin olmayacagi gibi miikevvensiz de tekvinin
diisiiniilemeyecegini sdyleyenlerin yani Es arflerin, tekvin kadim olursa yaratilmislarin da
kadim olacagini séylediklerini, Omer en-Nesefi'nin ise onlara “Tekvin, Allah’in dlemi
biitlin parcalar1 ile ezelde degil, var olacaklar1 zamanda ilmi ve iradesine gore
yaratmasidir” diyerek cevap verdigini sdylemektedir. Nesefi’nin bu ifadesi dogrultusunda
degerlendirmelerine devam eden Teftdzani, dlemin varligimin Allah’in zatiyla veya
sifatlarindan biriyle iliskilendirilmemesinin, yaraticinin hicbir is yapamayan atil bir
durumda olmasini, hadislerin de var olmalar1 konusunda yaraticiya muhtag olmamalar:
sonucunu doguracagini vurgulamaktadir. Eger lem Allah’in zitiyla veya sifatlarindan bir
sifatla iligkilendirilirse ya tealluk edilen varligin kadim olmasi gerekir ki bu batildir, ya da
tealluk edilen varligin kadim degil, hidis olmasi gerekir. O zaman tekvinin tealluku olan
miikevven hadis olsa da tekvin sifat1 kadim olur.”

Teftazani'nin, ilerleyen satirlarda, yine konuyu Nesefi’nin agzindan aktardig su ifadelerle
serhine devam ettigini goriiyoruz: “Vurma fiili ile vurulan sey arasindaki durumun
miikevven ile tekvin arasindaki durum gibi oldugunu, mikevven olmadan tekvinin
diistiniilemeyecegi fikrini kabul etmiyoruz, Vurmak, izafi bir sifat olup, vuran ve vurulan
taraflarindan her ikisi olmadan gerceklesmez. Oysa tekvin hakiki bir sifat olup, yok olan
yokluktan varliga cikaran izafetin kendisi degil, bu izafet icin bir baslangictir. Bazi
mesayihin ifadelerinde oldugu gibi tekvin sifati izafetin kendisi olsaydi, miikevven

olmadan bu izafetin gerceklestigini sGylemek zarGri bilgileri inkar olurdu.”*

Ona gdre vurma fiili ile vurulan sey, yeme fiili ile yenilen sey érneklerinde oldugu gibi, fiil
zorunlu olarak mefulden baskadir. Eger tekvin miikevvenin kendisi olsaydi, zorunlu
olarak miikevvenin kendi kendine olusturulmus ve yaratilmis olmasi, kendinin ayni olan
bir tekvin ile yaratilmis olmas: gerekirdi. Bu durumda da yaraticiya ihtiya¢ duymadan
kadim olurdu ki bu muhaldir.”

Teftizdni'nin bu satirlarim serh eden Hayéli'ye gore miikevven ya tekvin sifatinin
teallukunun hidis olmasindan &tiirti hadis olur yahut miikevvenin varli§ina etki eden
ezell teallukun belli bir zaman i¢in olmasindan dolay1 hadis olur. Bu, metne en uygun
olan manadir.*® Bu ifadeyle Hayali'nin tekvin ile miikevven arasina yine bu ikisinin

47 Teftazani, Serhu’l-’Akideti’n-Nesefiyye, 56-57.

48 Teftazani, Serhu’l-’Akideti’n-Nesefiyye, 57-58.

o Teftazani, Serhu’l-’Akideti'n-Nesefiyye, 58.

50 Hayalf, "Hasiyetii Hayall ‘ala Serhi’l-’Ak4id", 4/78.
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birbirleri arasindaki iliskisini ifade eden tealluku koyarak, bu teallukun hidis olmasi
sebebiyle miikevvenin hidis olacagimi sdyledigi, boylece tekvini hudustan kurtarmaya
calistig1 goriilmektedir. Bu yorumlarin tekvini ezeli ama teallukunu hidis géren Matiiridi
telakkiye uygunlugu miisellemdir.

Siyalkiti de faziletli muhassi olarak niteledigi Hayali’nin agiklamalarina mutabik olarak,
ayrica felsefecilerin kadim varlik anlayisim géz 6niinde bulundurarak, tekvinin kideminin
miikevvenlerin kidemini gerektirmedigini belirtmekte ve bunun tersi durumu
kastederek, tekvinin miikevvenlere teallukunun da tekvinin hudusunu géstermeyecegini
soylemektedir. Ona gore kadim, var olusunda baska bir varligin teallukunun bulunmadig
varlik olunca, tekvinin kadim olmasi gerekir.”* Siyalk(ti bu s6zleri ile baskasi tarafindan
yaratilmanin hudus veya kidem i¢gin tam gegerli sebep olmadigina dikkat ¢cekmekte, bu
sekilde verilecek hadis veya kadim hiikmiiniin herkes katinda (en azindan filozoflar
katinda) gecerli olmayacagini hatirlatmaktadir.

Siyakti tekvinin irade ve kudretten farkli olarak failde zorunlu olarak var olan bir sifat
oldugunu, bu sifatin hem fail ile fail olmayan arasindaki farki, hem de fiil ile meful
arasindaki farki ifade ettigini sdyleyen tavri ile Hayali'nin izinden gitmektedir.
Siyakiti’ye gore, fiili gercekleserek mefilii ortaya ¢ikan fail varlik ile heniiz fiili
gerceklesmeyip mef’Gilii ortaya ¢ikmayan varlik arasinda fark vardir. Mesela vurma fiilini
gerceklestirmis olan anlaminda “vuran” kavramini diisiindiigiimiizde eylem bakimindan
vuranin vurmayandan farkimi idrak ederiz. Bunlardan birinin eseri/tesiri varken
digerinin tesiri yoktur. Iste bu fark tekvin ile irade ve kudret arasindaki farki ifade eder.
Tekvini ifade eden bu mana, filozoflar katinda kudret ve irade sifatlar: faal olmasa bile
icap yoluyla kendinden sadir olan eserine nispetle mucib ve fail olan Allah hakkinda
gecerli bir sifattir. O halde kudret ve irade sifatlari tahakkuk etmeden Allah’in zitinda
bulunan bu manay: ifade eden tekvin, bu sifatlardan daha énce ve onlardan farkli bir
sifattir.”

Siyakaiti’'nin bu ifadelerinden, kudret sifatini Allah’in her seye giiciiniin yettigine dair
potansiyeli ifade eden ve tahakkuku olmayan bir sifat olarak gérdiigiinii, tekvini ise
tahakkuku ve mefulii olan bir sifat olarak degerlendirerek Matiiridiligin tekvin anlayisina
uygun bir yorum yaptigini séylemek gerekir.

Siyalk(iti, Allah'in 4lemin parcalarindan her birini var olacaklar1 vakit icin yaratmasi
anlamindaki tekvinin kadim olacagimi sdylemektedir. Ona gére miikevven ezeli sifatin
teallukunun ilemin tayin edilmis bir zamanda var edilmesine delalet etmesi sebebiyle
hadistir. Daha acik ifade ile Zeyd'in giinesin aslan burcuna girdigi vakitte yaratilmasina
dair tekvinin tealluku, vaktin gelmesi ile ilgili oldugundan hadis olmaktadir. Ama bu
durumla ilgili olan tekvin ezelidir.*

3 Siyalkat], "Hasiyetii ‘Abdilhakim es-Siyalkiti "ale’l-Hayali", 4/71.
> Siyalkati, "Hésiyetii ‘Abdilhakim es-Siyalkiti "ale’l-Hayali", 4/71-73.
>3 Siyalkati, "Hasiyetii ‘Abdilhakim es-Siyalkiti "ale’l-Hayali", 4/78.
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Ramazan Efendi tekvinin ezeli ve baki bir sifat oldugunu, miikevvenin ise hadis oldugunu
soylemektedir. Ona gére her mevcudun varligi, var olacaklari zamanda yaratilmalar:
bakimindan Allah’'in ezeli tekvin sifat: ile alakalidir. Ramazan Efendi tekvinle miikevven
arasindaki iliskiyi su sekilde agiklamaktadir: Bir adam S$a’ban ayinda iken karisina
“Ramazan ay1 geldiginde bossun” derse, talak Ramazan ayinda gerceklesecek olsa ve
karisi o an bos olmasa da, adam o an bosayandir. Yani bosayan ismini o adama vermek
caizdir. Glinkii adamin kadini bosamasi, hitkmen Ramazan ayinda gerceklesecek olsa ve
heniiz sa’ban ayinda iken karisi bos olmasa da, adam Ramazan ayinda iken o fiili yapmay1
istemis oldugundan bu isimlendirme gerceklesmistir.*>

Ramazan Efendi’nin verdigi 6rnegin Siyalkiti’nin verdigi Zeyd'in esini bosamasi 6rnegi ile
ayni meyanda oldugu goriilmektedir. Bu durum iki dlimin aynmi kanaati paylastigini
gostermektedir. Siyalk(iti ve Ramazan Efendi'nin hemfikir olduklar1 kanaatin MAatiiridi
keldm geleneginin tekvin anlayisiyla ortiistiigii goriilmektedir. Ramazan Efendi’nin
kullandig1 esini bosayan adam Orneginin bu gelenegin 6nemli dlimlerinden ve tekvin
konusunda R4Z1 ile yapti§1 miinakasalarla meshur olan Nfireddin es-Sab(ni (580/1184)
tarafindan ifade edilen bir 6rnek oldugunu® gériiyoruz. Bu durum hem Ramazan
Efendi’nin hem de Siyalkiti'nin goriislerinin kaynaginin belirlenmesi bakimindan

onemlidir.

Bu tespite uygun olarak, tekvinin ancak hakiki bir sifat oldugunda ezeli bir varlk
olacagini sGyleyen Ramazan Efendi, Matiiridi tekvin telakkisini dillendirmektedir. Ona
gore tekvin ezell olunca varlig1 izAfi sifatin tersine, miikevvenin varligindan farkli olur.
Ciinkii izAfi sifatin harigte varligi yoktur. Tekvin kudret ve iradeden farkhidir. Ciinkii
kudret, fiili ortaya ¢ikarmaya uygun degildir. Kudret, yapmak veya yapmamak gibi fiilin
iki tarafindan birini gerceklestirmeyi ifade edemez. Bilakis kudret yaratma veya
yaratmama fiillerinin ikisi ile de vasiflanir. Tekvin, irade sifatindan da farklidir. Glinkii
irade sifat1 bu makdrlardan birini tercihi ifade eden bir sifattir.*® Bu ifadeleri Ramazan
Efendi’nin kudreti gii¢ yetirmek anlaminda bir potansiyeli, iradeyi de tercih ifade eden bir
sifat olarak kabul ettigini anliyoruz. Bu durumda bu iki sifatin fiili gerceklestirmeye
kabiliyetli olmadig1 goriilmektedir. Ramazan Efendi fiili gerceklestiren ve yaratan bu
sifatin tekvin oldugunu sdylemekte ve bu sdylemiyle de MAatliridl anlayisi kabul
etmektedir.

Es'arilerin tekvin ile miikevvenin beraber ve bir olduguna dair goériislerine de deginen
Ramazan Efendi onlarin bu degerlendirmelerinin sebebinin, tekvini miikevvin ile
miikevven arasinda ve bu ikisinden ayrilmayan, onlarsiz gerceklesemeyen bir iliski ve
nispet olarak gérmeleri oldugunu sdylemektedir. Ramazan Efendi, Matiirid] anlayisa
uygun olarak, tekvinin kideminin miikevvenin kidemini gerektirdigi fikrini kabul
etmemektedir. Tekvinin teallukunun hadis oldugunu séyleyen Ramazan Efendi'ye gore

54 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi ‘ald Serhi’l-’Akaid, 152.
5 Sabni, Kitabii'l-Bidaye, 72.
% Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efends ‘ald Serhi’l-’Akdid, 161.
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eger tekvinin tealluku hidis olmaz ise, ilim, kudret gibi sifatlarin tealluklar1 da hadis
olmaz. Allah'in ilim ve kudret sifatinda de durum ayrudir ve varliklar zaman geldiginde
Allah’in ezeldeki ilim ve iradesi geregi vakti gelince var olur.”

Ramazan Efendi’ye gore her var olacak sey, var olacagi zamanda, ezeli tekvininden dolay1
var olacaktir. Varlik hadis olsa da tekvin ezelidir. Bu durum, cumartesi giinii yaralanan
adamin, bu yaralanma sebebiyle ertesi hafta cuma gilinii 6lmesi ve bdylece onu yaralayan
kisinin (yaralanmanin oldugu) cumartesi giiniinden itibaren katil olarak isimlendirilmesi
gibidir.*®

Ramazan Efendi tarafindan daha 6nce kullanilan 6rnegin Sabtini’den alindig1 gibi, bu
drnegin de Sablni’den aynen alindigini gériiyoruz. Benimsedigi bu goriislerin sahibinin

AN

Sab(in'ye ait oldugunu “Bu goriis, “UsQl” ve “Bidiye” kitaplarinin sahibi Sab{ini'nin

759

goriistidiir.”® ifadesinden de anlamaktayiz.*® Bu ifadeler onun Hanefi-MAatiiridi gelenege

bagliliginin bariz bir gstergesidir.

Ramazan Efendi 4lemin tiim pargalarinin hidis oldugunun herkes tarafindan kabul
edildigini séylemektedir. Bu noktada hem Es’ariler hem de mutasavviflar katinda “Allah
bir sey yapmak istediginde o seye ‘ol!’ der, o da hemen oluverir” (el-Y4sin 36/82) ayeti ile
istidlal edilerek dlemin Allah’in “ol!” s6zii ile yaratildigina dair kabule kars1 ¢ikmaktadir.
Ona gore Ehl-i siinnet dlemin yaratilisginin “0l!” emrinin tealluku ile gerceklestigini kabul
etmemektedir. Bilakis dlemin varlik sebebi Allah’in yaratmasi ve tekvin sifatidir. “Oll”
emri ise, Allah’in varliklar {izerindeki kudretinin keméilini ve yaratmanmin hizim

gostermek icin zikredilmis mecazi bir anlatimdir.**

Sablni de Es’arilerin alemin Allah’in “Ol!” emri ile yaratildigini sGylediklerini gériiyoruz.
Sablni bu sdylemin tekvin sifatini itiraf anlamina geldigini s6ylemektedir. Ciinkii “Ol!”
emri Allah kelami olmasi sebebiyle Allah’in zatiyla kdim ve ezelidir. Alemin heniiz alem
yok iken, ezelde sidir olan “ol” emriyle yaratilmas: tekvine delalet etmektedir. Giinkii
Mitiiridilere gére tekvin Allah’in varliklar1 heniiz onlar yok iken hangi zamanda ve ne
sekilde var olacaklarsa o sekilde yaratmasidir.”

Bu noktada Ramazan Efendi’nin S$ablini’nin istidlalinden haberi oldugu ama onunla aym
istidlalde bulunmadigi soylenebilir. Ramazan Efendi “Ol” emri ile ezeli olan tekvin
sifatinin agiklanamayacagini gérmektedir. Glinkii ayetin “o da hemen oluverir” kismi,
“Oll” emri ile yaratmanin pespese olmasim gerektirmektedir. Bu pespeselik/beraberlik
hem Allah'in keldm sifatii hem de tekvin sifatin1 hédis yapacaktir. Dolayisiyla
yaratilmanin hemen dncesinde ve bitisik olan bu emirle “Allah’in varliklar1 heniiz onlar
yok iken hangi zamanda ve ne sekilde var olacaklarsa o sekilde yaratmasi1” anlamina gelen

37 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efend; ‘ald Serhi’l-’Akdid, 154-155.
58 Ramazan Efend?, Serhu Ramazan Efendi ‘ald Serhi’l-’Akaid, 155.

59 Sablni, Kitabiil-Biddye, 72.

60 Ramazan Efend, Serhu Ramazan Efendi ‘ald Serhi’l-’Akdid, 155.

o1 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efends ‘ald Serhi’l-’Akdid, 155.

62 Sabni, Kitabii'l-Biddye, 73.
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tekvin sifat1 agiklanamaz. Giinkii eger varliklarin yaratilisi bu emre baglanirsa, varliklarin
yaratilmasinin bu emirle bitisik/beraber olma zorunlulugu ortaya cikacaktir. Bu durumda
“Oll” kelami ile miikevvenin/varligin beraberligi ya ikisinin de hadis ya da ikisinin de
ezell olmasini gerektirecektir. Tekvin sifati ile miikevven/varlik arasina giren tealluk,
“Oll” keldminin sdylemesi ile miikevvenin/varligin var olmasi arasinda zaman aralif
olmadigindan araya giremeyecektir. Bu durumun ya Allah’1 diger varliklar gibi hadis ya
da 4lemi Allah gibi ezell yapacagi muhakkaktir.

Buna gore Sabilini ile Ramazan Efendi’nin “Ol!” emrinin ezeli veya hidis olmas: gibi farkli
acilardan yaklastiklar: goriilmektedir. Sablini “Ol!” emrini ezell kabul ederek, bu emirle
varliklarin ilerki bir zamanda yaratildigini s6ylemis ve bunu tekvin sifatinin farkl sekilde
ifade etmek oldugunu sdylemistir. Ramazan Efendi ise bu emirle yaratmanin bitisik
oldugunu diisiinerek bu emir ile tekvin sifatinin agiklanamayacagini diistinmstiir. Buna

g6re Ramazan Efendinin S8blni'nin istidlalindeki agig1 gorerek diizelttigi sGylenebilir.
2.3. Filozoflara Bir itiraz

Tekvin ile miikevvenin iliskileri baglaminda “hadis” ve “kadim” kavramlarinin ifade ettigi
anlamin belirlenmesi gerekmektedir. Tekvin ve miikevvenin kidemi veya hudusunun
tartisilmas: bu kavramlarin agiklanmasini zorunlu kilmistir. Bu sebeple gerek sirih
gerekse muhassilerin “hadis” ve “kadim” kavramlarinin ifade ettigi anlami agikladiklarini
goriiyoruz. Gazzali ile filozoflar arasinda 4lemin kidemi konusunda gergeklesen meshur
tartisma sirih ve muhassilerimizin bu kavramlarin tarifinde dikkatli davranmalarini
gerektirmistir. Bu noktada filozoflarin bu kavramlara yiikledigi anlama kisaca deginmek
yerinde olacaktur.

islam filozoflar1 kidem ve hudus kavramlarini zaman ve zat bakimindan ele alarak alemin
zamansal agidan kadim, zit bakimindan hadis oldugunu sdylemislerdir. Onlarin
keldmcilarin tepki gostermesine sebep olan dlemin zaman bakimindan kadim oldugu
fikrinin kaynagi alemin yaratilisi hakkindaki sudur diisiinceleridir. Alemi ay {istii ve ay
alt1 4lem seklinde ikiye ayiran filozoflar ay istii dlemin zamansal agidan baslangigsiz
oldugunu, zamanin ancak ay alt1 4lemde s6z konusu oldugunu iddia etmislerdir. Ay tstii
alem ilk varlik ile akillardan olusmaktadir. ilk Varlik olan Allah’tan ilk akil tasma/feyz
sonucu ortaya ¢ikmis, sonra diger akillar da birbirinden yine tasma/feyz ile ortaya
cikmislar, daha sonra her aklin kendini idraki ile felekler olusmus, boylece ay tistii 4lem
meydana gelmistir.” Sud{r teorisi diye isimlendirilen bu telakkide ay istii alem ilk
Varlik’tan tasma sonucu ortaya ¢iktig1 icin var olmasi bakimindan ilk Varlik’a muhtag
olsa da kaynaklar1 ilk Varlik oldugundan hadis degildir.** Buna goére ay {istii alem zat}
bakimdan hadis iken zamansal bakimdan ezeli olmaktadir.

& Eb( ‘All el-Hiiseyn b. ‘Abdilldh b. ‘Alf ibn Sin, Felsefe'nin Temel Konulari en-Necdt, cev. Kiibra Senel
(Istanbul: Kabalci Yayincilik, 2013), 229; EbG ‘Ali el-Hiiseyn b. ‘Abdilldh b. ‘Ali Tbn Siné, Kitabii's-Sifa:
Metafizik I, cev. Ekrem Demirli & Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yaynlari, 2004), 149.

o4 ibn Sina, en-Necdt, 197, 204; Ebii ‘Al el-Hiiseyn b. ‘Abdillah b. ‘Ali ibn Sin, el-Isdrdt ve't-tenbthdt, cev. Ali
Durusoy vd. (istanbul: Litera Yayincilik, 2005), 127-142.
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Bununla beraber filozoflar 4lemin Allah’tan ihtiyar sonucu degil, icap yoluyla ortaya
ciktigini da séylemislerdir.®® Bunun sebebi onlarin ihtiyarin Allah’in zAtinda bir degisiklik
anlamina gelecegi, bununsa hudus gerektirecegine dair endiseleridir.

GazzAl'nin filozoflari 4lemin (zamansal bakimdan) kadim oldugunu séylemelerinden
dolay1 tekfir etmesi {zerine gelisen tartismalardan haberdar olan sirih ve
mubhassilerimizin tekvin baglamindaki sdylemlerinde bu hususu g6z Oniinde
bulundurduklarini gérityoruz.

Filozoflarin kidem ve hudus tanimlarini hatirlatan Teftizini, miikevvenin varhginin
baskasina bagli olmasinin onun hadis olmasini gerektirmeyecegini soylemektedir.
Felsefecilerin heyula gibi bazi miimkin varliklarin kadim oldugunu benimsediklerini, bu
anlayis cercevesinde her ne kadar kadim olsa da bir varligin baskasindan ortaya ¢ikip
onun devamliligi ile devamli olmasinin ciiz oldugunu belirtmektedir. Teftizini'ye gére
ilemin yaratilmishgini dogrudan dlemin hudusuna dayanan bir delille ispatlamak yerine,
ilemin yaraticinin hiir iradesi sonucu ortaya ¢iktigini sdylemek, ayni zamanda onun hidis
oldugunu sdylemektir. Teftizani, bunun farkinda olan Nesefi’nin 4lemin biitiin ciizlerine
vurgu yaparak, bunlarin irade ile yaratildigim sdyledigini, bunun da heyula gibi baz
ctizlerin kadim oldugunu séyleyen felsefecilere bir itiraz oldugunu belirtmektedir.

Hayali'ye gore burada oncelikle tekvin sifatinin hadis oldugunu sdyleyenlerin
istidlallerine cevap vardir. Ona gére “Tekvin sifatiiin kadim olmasi durumunda
yaratilmislarin da kadim olmasi gerekir.” soziindeki zorunluluk/ilzam men edilmistir.
Hayéal{'ye gore tekvinin teallukunun hudusu, tekvinin hudusunu gerektirmemektedir.
Hayali tekvinin hadis bir sifat oldugunu séyleyenlerin varliklarin bazen Allah’in zatina
veya sifatlarina tealluk ettigini, bazen de tealluk etmedigini s6ylediklerini belirterek bu
kimselerin samimi olmadiklar1 yorumunda bulunmaktadir.”’

Hayali, metinde gecen “hidis” kelimesinden maksadin varhg icin bir baslangici olan,
“kadim” kelimesinden maksadin da bunun tam tersi oldugunu sdylemektedir.”® Onun
yaptig1 bu tanimlar felsefecilere bir itiraz olarak degerlendirilmelidir. Giinkii filozoflar
ilemi zit ve zaman bakimindan degerlendirerek dlemin zat bakimindan hadis oldugunu
ama zaman bakimindan kadim oldugunu kabul etmislerdir. Hayall yaptig1 hadis tarifi ile
dlemin var olmasindan dnce yok oldugu bir zamanin oldugunu, bu sebeple de hadis
oldugunu séylemektedir.

Siyalk{iti, Hayali'nin bu ifadesiyle, hidisin var olmasindan 6nce bir yokluk bulunan varlik,
kadimin ise var olmasindan énce bir yoklugun sz konusu olmayan varhk oldugunu
kastettigini sdylemektedir. Ona gore Nesefi, “4lemin parcalarindan her bir parcay1”
demekle heyula ve siliret gibi dlemin bazi parcalarimin kadim oldugunu sdyleyen

& Eb{ ‘Al el-Hiiseyn b. ‘Abdillah b. ‘Ali fbn Sin4, Kitabii's-Sifd-Metafizk II, cev. Ekrem Demirli & Omer Tiirker
(Istanbul: Litera Yayinlari, 2005), 1-13, 151-154.

66 Teftazani, Serhu’l-’Akideti’n-Nesefiyye, 57.

& Hayali, "Hasiyetii Hayall ‘ala Serhi’l-’Ak4id", 4/80-81.

o8 Hayalf, "Hasiyetii Hayall ‘ala Serhi’l-’Ak4id", 4/85.
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filozoflara itiraz etmektedir. Ciinkii hadis hakkinda miiellifin yani Hayali'nin yukaridaki
tarifi kabul edilince, tekvin yokluktan varliga ¢ikarmak anlamina gelmektedir. Boyle bir
tekvin anlayisi da dlemin bazi pargalarinin yokluktan degil, ilk Varliktan sudur ile tasarak
var olandan tiiredigini sdyleyen filozoflara reddiye olmaktadir. Tekvinin tanimi bdyle
degil de bunun tersi yani “varligi hakkinda baskasina muhtag olan varlik” diye yapilsaydi
o zaman filozoflar icin yapilan bu itiraz gerceklesmeyecekti. Glinkii filozoflar, heyula ve
suret ddhil her seyin varhginin feyz ile ve ihtiyar olmadan gergeklestigini
soylemektedirler.”

Ramazan Efendi’ye gore fiili istediginde yapan, istemediginde yapmayana “fail bi’l-
ihtiyar”, fiilin kendisinden zorunlu olarak ¢iktig1 faile de “fail bi’l icAb” denir. Fail bi’l
icabda hiir irade ile se¢im ve fiile yonelme yoktur. Bunun fiilligi atesin yakmasi, glinesin
aydinlatmasi gibidir. Ramazan Efendi, Teftidzini'nin ifadesindeki “bi” harf-i cerrinin
“beyyenna” kelimesine rici oldugunu sdylemektedir. “Beyyenni” ile de 4lemin hidis
oldugunu gésteren delillerle, yine alemin hiir irade sahibi bir yaraticinin eseri olduguna
yonelik istidlal kastedilmektedir. Ona gore adlemin hud@su ile yaraticinin ihtiyar sahibi
olduguna yonelik istidlalde bulunmak dogru olmaz. Ciinkii lemin hudisu, yaraticinin
Ozgiir irade sahibi olmasi esasina dayanmaktadir. Eger bu istidlal dlemin hudusuna
dayanan bir delile dayamyorsa gizli bir devir gerekir. Diger bir ifadeyle 4lemin
hudusundan yola ¢ikilarak Allah'in ihtiyar1 tizerine delillendirme olmaz. Hudus zaten
ihtiyar anlami tagir. Thtiyara dayali olarak ortaya ¢ikan her sey ise hadistir. Miimkin, irade
sahibi bir m{icide muhtag olmasi durumunda, dncesinde zaman ge¢mis olan anlaminda,
zamani hadistir. Zira miimkin, mucidin yaratmaya yonelmesi aninda mevcut olmaz. Aksi
durum, hisili tahsil yani hilihazirda mevcut olan varligi, tekrar yaratmaya yonelmek
olur. Mevcud, zorunlu olarak var olmanin tersine, kast ve ihtiyar sonucu var olursa, soz
konusu varlik yaratmaya kastedilme aninda ma’dumdur, mevcut degildir.”

Goriildigii tizere gerek sirih Teftazini gerekse muhassilerden Hayali, Siyalk(tl ve
Ramazan Efendi Nesefi'nin tekvini tarif ederken “Tekvin, Allah’in alemin ciizlerinden her
birini var olacaklari vakitte yaratmasi anlamina gelen Allah'in ezelf sifatidir” seklindeki
tarifinden yola c¢ikarak, varliklarin yok iken sonradan var olduklari yorumunu
yapmaktadirlar. Nesefi'nin taniminda ve muhassilerin yorumunda farkinda olunmasi
gereken iki 6nemli durum vardir. Birincisi, varliklar heniiz yok iken ezelde onlarin ilerki
bir vakitte yaratilmasina tekabiil eden tekvin anlayisidir. Bu anlayzs, tekvini itibari kabul
eden ve hakiki sifat olusunu reddeden Es’arilere kars1 bir itirazdir. fkincisi ise hudusun
taniminin zaman kavrami {izerinden yapilmasidir. Bu alimler hudusu “varlik sebebi
baskas1 olan varlik” olarak degil de, “varligindan 6nce zaman bulunan” olarak
tanimlamakla da heyula, suret vb. bazi varliklarin zaman bakimindan ilk Varlik’la beraber
ve kadim oldugu diisiincesine karsi gikmislardir. Nesefi'nin mezk@ir tekvin taniminda
“4lemi olusturan her ciiziin tekvinle yaratilmasina” vurgu yapmasi ise ay ustil varliklar

& Siyalkati, "Hasiyetii ‘Abdilhakim es-Siyalkiti ‘ale’l-Hayali", 4/85.
70 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendj ‘ald Serhi’l-’Akdid, 156-157.
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olsun ay alt1 varliklar olsun hepsinin éncelerinde var olmadiklari bir zaman diliminin s3z
konusu olduguna dair bir vurgu olarak filozoflara kars1 bir reddiye kabul edilmistir. Zira
filozoflar heyulanin “bagskasi sebebi ile var olmus olmama” anlaminda degil, “6ncesinde
yokluk gegmemesi” anlaminda kadim oldugunu sdylemektedirler.

Diger taraftan ozellikle Ramazan Efendi’nin Allah’in 4lemi zorunlu olarak degil tamamen
kendi istemesi ve iradesi ile yarattigini, ihtiyar ve irade sonucu ortaya ¢ikan her seyin
mantiken zorunlu olarak hidis olacagim sdylemesi de yine filozoflara kars1 bir itirazdir.
Ramazan Efendi'nin ihtiyarla yaratmanin bir karar asamasi gerektirmesi sebebiyle
Allah’in varligi ile diger varliklarin varliklar: arasinda bu karar asamasi ve bir miktar siire
s6z konusu olacagindan hudus ifade edecegi fikri de yine ayni konuda farkl agidan itiraz
anlamina gelmektedir. Buna gére heyula ve suret gibi tiim varliklarin kadim olmadig:
sonucuna varmak isteyen keldmcilar hudus tanimi ve ihtiyari yaratma telakkileri ile
filozoflara muhalefet etmisler, “hadis” ve “kadim” kavramlarinin anlamlarim bilingli
sekilde filozoflarin telekkilerini dislayici sekilde vermislerdir.

2.4, TeftazanT'nin Eg’arilik Yanli Tutumunun Yansimalari

Konunun girisinde MAatiiridi bir metni serh etmenin sorumlulugu ile hareket ederek
Matiiridi tekvin anlayisini ortaya koyan Teftazini, ilerleyen boliimlerde tabi oldugu
mezhebin goriislerini  zikretmekten kendini alamamaktadir. Onun “Keldmcilarin
muhakkikleri, tekvin sifatinin yiice yaraticinin her seyden 6nce, her seyle beraber ve her
seyden sonra olmasi, dillerimizde zikredilen olmasi, bizim mabudumuz olmasi, éldiiren ve
dirilten olmasi gibi bir takim akll mahiyetler ve izafetlerden ibaret oldugu goriisii
tizeredirler. Tekvinin kudretten ayr1 miistakil bir sifat olduguna dair delil yoktur. Kudret
sifatinin mitkevvenin varhigina veya yokluguna nispeti esit olsa bile, kudret sifatinin irade
sifat1 ile birlesmesiyle miikevvenin varhigi veya yoklugu seceneklerinden biri tercih

» 71

edilmis olur.””" ifadesi bu tiirden ifadelerdir.

Teftazant'nin bu agiklamalar1 Matiiridi tekvin sifati anlayisiyla bagdasmamaktadir. Zira
Mitiiridiler tekvin sifatin akli ve itibari bir sifat olarak degil, Allah’'in diger sifatlar gibi,
Allal’in zatinda kdim hakiki bir sifat olarak goriirler.”” TeftdzAn'nin tekvin hakkindaki
aciklamalar1 tekvini kudret sifatinin bir tealluku olarak hakiki olmayan, itibari bir sifat
olarak kabul eden Eg'arilerin kanaatini” yansitmaktadir. Teftdzini'nin bu tarz
aciklamalar1 ile MAattrid? kelAm metni olan Neseff ‘Akdidi'ni serh ederken Eg’ari anlayigin
kanaatlerini sokusturmak suretiyle ana metni minvalinden saptirarak yeni bir metin
insasina giristigi soylenebilir. Bu durum, serh ve hisiye literatiiriiniin ana metnin bir
tekrar1 olmaktan ziyade ana metin {izerinden muhassinin fikirlerinin savunulmasi gibi
orijinal bir literatiir oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir.

7 Teftazani, Serhu’l-’Akideti’n-Nesefiyye, 56.

7 Ebi'l-Mu’in Meymiin b. Muhammed en-Nesefl, Tabsiratiil-edille fi usili'd-din, thk. Muhammed el-Enver
Hamid fsa (Kahire: el-Mektebetii’'l-Ezheriyye li’t-Tiiras, 2011), 1/69-74; Sablini, Kitabii'l-Bidaye, 67-73.

& RAZ1, Miindzaratii Fahri'd-din er-Rdzi fi biladi Md verdii'n-nehr, 17-24.
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Yine TeftdzAninin tekvinin hakiki olmayan itibari bir sifat oldugu seklindeki Eg’ari
telakkiyi “keldmcilarin muhakkikleri’nin goriisii olarak takdim etmesi de agik¢a Es’arilik
taraftarlig olarak kabul edilmelidir. Onun Es’arileri “muhakkik keldmcilar”, digerlerini de
adeta “siradan keldmcilar” olarak niteleyen bakis acgisimin Matiiridi 4limler katinda
kiskirtici etki yapacagi ise muhakkaktir.

Nitekim Es’arilerle Matiiridiler arasindaki tartismali konularda Teftazani muhalefetinde
basi ceken Hayali, Teft4zAni'nin agik¢a Matiiridilik elestirisi yaptigi bu satirlara, kudret ve
irade sifatlarini tek baslarina tealluku olmayan sifatlar olarak niteleyerek ve tekvinin
Vicip’te var olan ve bu sifatlardan farkli bir sifat oldugunu séyleyerek muhalefet
etmektedir.”

Bu noktada Hayali’nin serhinde Teftizani'nin telif tarzini aynen uyguladigini belirtmemiz
gerekir. Teftdzini'nin Nesefi'nin tekvini savunan satirlarina aykir1 olarak ve “Tekvinin
kudretten ayr1 miistakil bir sifat olduguna dair delil yoktur.” diyerek Es’ari anlayisi
savundugu gibi, Hayali de Teftizani'nin tekvini iptal eden ve kudret sifatin1 6ne ¢ikaran
bu ifadelerini gormezden gelen bir serh metoduyla, tekvin sifatinin varhgini
savunmaktadir. Hayali, Teftidzani’nin s6z konusu ifadelerini serh ederken tekvinin failde
bulunan ve faili fail olmayandan ayiran bir mini olarak Allah’ta da bulundugunu
hatirlatarak tekvinin bunlardan ayri, hakiki bir sifat oldugunu vurgulamaktadir.”
Hayal{’nin bu yaptig1 Teftizani’nin Nesefi’'nin metnini kendi mecrasindan ¢ikaran tavrini
ayni usulle tersine ¢evirmek yani Matiiridi metnini kendi mecrasina déndiirmek olarak

anlasilmalidir.,

Siyakati de tekvinin irade ve kudretten farkh olarak fiilde zorunlu olarak var olan bir
sifat oldugunu, bu sifatin hem fail ile fiil olmayan arasindaki farki, hem de fiil ile mef'ul
arasindaki farki ifade ettigini sGylemektedir. Siyak{it? vurma fiilini ele alarak “vuran” ile
“vurmayan” arasindaki farktan hareket ederek birinin tesiri varken digerinin tesirinin
olmadigini sylemekte ve kudret ile tekvinin farkini bu sekilde agiklamaktadir.”

Kul Ahmed de Siyakit? gibi, fail ile fail olmayan arasindaki farka dikkat cekerek, kisaca
tekvinin tesiri olan bir sifat olarak Allah’in hakiki bir sifati oldugunu séyleyerek Matiiridi
tekvin anlayisini kabul ettigini géstermektedir.””

TeftazAnT'nin Es’arileri iistiin goren tavri karsisinda Hayali, Siyalkit? ve Kl Ahmed ’in
Matiiridi tekvin anlayisini  dillendirerek kibarca muhalefet ettigi sdylenebilir.
Teftazan'nin Es’arileri Ustiin géren ifadelerine en sert tavri Ramazan Efendi gostermistir.
Ramazan Efendi, tekvinin itibari bir sey oldugunu séyleyen Teftdzini'nin bu sdzlerini
Es’arl mezhebine ydnelik bir meyil olarak degerlendirmektedir. Ciinkii Teftdzani, tekvin
sifatim kudret sifatimin bir tealluku olarak gercek bir sifat degil, itibari ve hadis bir sifat

™ Hayall, "Hasiyetii Hayali ‘ala Serhi’l-’Akaid", 4/72.

& Hayall, "Hésiyetii Hayali ‘ala Serhi’l-’Akaid", 4/72.

76 Siyalkati, "Hasiyetii ‘Abdilhakim es-Siyalkdti ‘ale’l-Hayali", 4/72-73.
7 K0l Ahmed, "Hasiyetii Kl Ahmed "ale’l-Hayali", 4/75.
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olarak kabul eden Es’ari anlayisini dile getirmistir. Ramazan Efendi’ye gore itibari olmak,
kendi cinsinden olan baska bir seyin bilinmesi i¢in bir sey hakkinda akil yiiriitmekle
ilgilidir. Bu anlamda ezelde var olan tekvin sifat1 kudret sifat1 gibi gercek bir sifat olup,
varliklarin baslangi¢ noktasidir. Varliklar bu tekvinle gelecekte bir vakitte var olurlar.
Ona gore tekvin Eg’arilerin kudret sifati hakkinda soyledikleri gibi mahlikita tealluku
sebebiyle tahlik, riziklandirilanlara nispetle terzik, hayata tealluku sebebiyle ihy4, 6liime
tealluku sebebiyle imita ve bunlarin benzeri itibari ve izafi isimlerle isimlendirilir.”

Ramazan Efendi’ye gore deliller tekvin sifatinin ezeli, hakiki ve Allah’in zatinda kiim bir
sifat oldugunu gostermektedir. O, muhakkik alimler soziiyle TeftdzAni'nin kastettigi
alimlerin Eg’ariler oldugunu belirterek onlarin tekvini akli itibar ve izafetlerden ibaret
goren kanaatini reddetmektedir. Ciinkii bu durumda tekvin harigte varligi olmayan, akli
bir mahiyet olmaktadir. Bu durumda tekvin sifatinin Allah’in bir sifati oldugunu gésteren
nakli ve akli deliller de anlamsiz olmaktadir.”

Diger taraftan TeftdzAni'nin farkli yerlerde de zikrettigi hem “Mesayih/biiyiik alimler”
ifadesi ile hem de “Rasihin/derin ilim sahibi dlimler” ifadesi ile imam Es’ari ve Es’arileri
kastettigi satirlara Ramazan Efendi'nin onun tarafgirligini gdstermesi bakimindan not
diisttigiini® de belirtmek gerekir.

Yaratmada etkili olan sifatin kudret sifat1 oldugu, tekvinin ise kudret sifatinin bir tealluku
ve gercek olmayan, itibari bir sifat oldugu seklindeki Es’ariler katinda miisellem olan®
telakkiyi benimseyen Teftazini, bu telakkiyi en dogru goriis olarak sunmaktadir. O, bu
goriis dogrultusunda ihy4, imata vb. fiili sifatlari kudret sifatinin birer tealluku olarak
gormektedir.*”” Matiiridilerin bu konudaki goriislerini ele alan Teftazini, bu goriisleri ikiye
ayirmaktadir. Bu goriislerden, Allah’in bu fiillerinin her birinin hakiki ve ezelf birer sifat
olduguna dair ilk goriisii baz1 MAaveriiinnehir Alimlerinin goériisii olarak zikreden
Teftazani, onlarin bu telakkilerinin kabul gdrmedigini belirtmektedir. Ona gdre bu
telakkide bu fiiller birbirine benzer de olsa, kadimleri ¢ogaltmak vardir. Teftizini,
Maveriiinnehir 4limlerinden muhakkik olanlarin dogruya (Es’ari telakkiye) en yakin
gdriisii olarak ise, fiill sifatlarin hepsinin merciinin tekvin sifati oldugu seklindeki goriisi
sunmaktadir. Bunlara gére tekvin sifat1 hayata tealluk edince ihy4, cliime tealluk edince
imata, sekle tealluk edince tasvir, rizka tealluk edince terzik gibi isimlerle isimlendirilir.**

Ramazan Efendi, bu konuda ti¢ griis zikretmektedir. Birincisi, bunlarin her birinin kudret
sifatinin var olacagi vakitte makdura teallukundan ibarettir. Bu durumda tekvin, Ebu’l-
Hasan el-Es’ari ve ona tibi olanlarin benimsedigi gibi hakiki bir sifat degil, izafi bir sifat
olur. ikincisi, Allah’in fiill sifatlarinin her birinin ilim, kudret, irade vb. gibi Allah’in

78 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efends ‘ald Serhi’l-’Akdid, 154.

7 Ramazan Efend, Serhu Ramazan Efendi ‘ald Serhi’l-’Akaid, 154.

80 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi ‘ald Serhi’l-’Akdid, 157, 159.
81 RAZ1, Miindzaratii Fahri’d-din er-Razi fi biladi Ma verdii’n-nehr, 17-21.
8 Teftazani, Serhu’l-’Akideti’n-Nesefiyye, 59, 60.

8 Teftazani, Serhu’l-’Akideti'n-Nesefiyye, 59.
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zitinda kdim ezeli ve hakiki birer sifat olmasi seklindeki goriistiir. Baz1 Maveraiinnehir
alimlerinin goriisii bu sekildedir. Ugiinciisii ise, tekvinin hakiki, Allah'in zatinda kaim,
ezell bir sifat olmasidir. Bu goriise gore terzik, tasvir, ihy4, imita tekvinin yaratilmiglara
dzel olarak tealluku ile ortaya ¢ikar. Ramazan Efendi’ye gore bu goriislerin hakikate en
yakin olaru ilk ve ikincisi degil, tigiincii goriistiir.**

Bu satirlardan onun, Teftizani'nin bu ifadelerine kurnazca cevap verdigi gériilmektedir.
Zira o, fiill sifatlarin durumu konusunda ti¢ goriisten bahsederek Es’ar? goriistinii diger iki
Mitiiridi goriisle aym konuma koymakta ve bu ii¢ goriis arasindan fiill sifatlar1 tekvine

raci kilan Matiirld? goriisii en dogru goris olarak sunmaktadir.

Teftdzani'nin Eg'ariligi ve gorislerini yiicelttigi noktalarda Matiirid? goriisleri Ehl-i
slinnet’in goriisii olarak lanse eden Ramazan Efendi,” Esarilifin Ehl-i siinnet olup
olmadigini tartismaya ac¢maktadir. Ramazan Efendi, Nesefi'nin “Bize gore tekvin
miikevvenden ayridir” ifadesini agiklarken “Mu’tezile ve Es'ariyye'nin ziddina Ehl-i
Stinnet’e goére tekvin miikevvenden ayridir” diyerek Es’arileri Ehl-i stinnet’ten kabul

etmemistir denilebilir.

Sonug¢

Osmanli keldm ulemasinin ismen Méatiirldi olsa da aslinda Es’arf oldugu iddiasina agiklik
getirmeyi amaglayan bu calismada Matiiridi ilim havzasinda yetismis alimlerin tekvin
sifat1 hakkindaki goriisleri ele alinarak Es’arilesme yasayip yasamadiklar: tespit edilmeye
caligilmigtir,

Goriilerine yer verdigimiz alimler Hayali, Kestell, Ramazan Efendi, Kul Ahmed ve
Siyalk(iti’nin tekvini kudret sifatindan ayri, yaratmada etkin, hakiki bir sifat olarak kabul
ettikleri ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda tekvinin kudretin bir tealluku oldugu, itibari ve
gercek bir sifat olmadigina dair Es’ari anlayisa siddetle kars1 ¢ikilmigtir.

Bu 4limler Eg’ari telakkinin bir itiraz1 olarak, tekvin ile miikevvenin beraberligi sebebiyle
tekvinin hadis olmasi gerektigi diisiincesinin gegersiz oldugunu da sdylemislerdir. Onlar
tekvini Matiiridi anlayisa uygun olarak “Allah’in daha ezelde varliklar yok iken onlar ne
zaman ve ne Szellikte var olacaklarsa o zaman ve o sekilde yaratmasi” olarak tarif ederek,
tekvin ile miikevvenin beraber olmasinin zorunlu olmadigini anlatmak istemislerdir.

Kronolojik olarak ele aldigimiz muhassilerin ilki olan Hayali, Teftdziniye kisa ama veciz
aciklamalarla muhalefet etmektedir. Hayali'nin ifadelerini agiklayan Kul Ahmed ve
Siyalk(iti’nin agiklamalari ile Hayal'yi destekledikleri gériilmektedir. Ramazan Efendi ve
Kesteli’'nin aymi minvaldeki agiklamalarinda kullandiklar1 6rneklerin Matiiridi tekvin
telakkisinin meshur savunucusu $abtin?’den alindigi tespit edilmistir.

8 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi ‘ald Serhi’l-’Akdid, 161,162.
& Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efends ‘ald Serhi’l-’Akdid, 155.

Kader
18/1, 2020

26



Mustafa AYKAG

Muhassilerin hadis ve kadim kavramlar1 hakkindaki aciklamalarinda Gazzali’'nin
filozoflara Alemin kidemi konusunda yonelttigi elestirilerin etkisi hissedilmektedir.
Muhassilerimizin, filozoflarin kidem ve hudusu zamani ve zti olarak iki asamada ele alan
anlayislarii bosa ¢ikarmak icin hudusu “Oncesinde zaman bulunan” kidemi de
“Oncesinde zaman bulunmayan” diye tarif ettikleri goriilmiistiir. Bu muhassiler yaptiklari
bu tarifin filozoflarin telakkisine muhalefet oldugunu da agik¢a belirtmislerdir. Bu durum
Gazzali ile filozoflar arasinda yasanan mesh(r tartismanin ilgili dsnemde giincelligini
korudugunu gostermesi bakimindan dnemlidir.

Teftazan'nin Es’arilik yanlis1 goriislerine en sert tepkiyi verenin Ramazan Efendi oldugu
goriilmistiir. Diger muhassiler TeftAzAnT'nin Es’arilik yanlis1 gériislerini kabul etmeyerek,
Matiiridi telakki dogrultusunda agiklamalar yapmakla yetinerek nispeten pasif muhalefet
etmislerdir. Ancak Ramazan Efendi Teftizini’nin bu tarz ifadeleri karsisinda onun bu
meylinin altini ¢izmis, tekrarlanan Es’arilik yanlisi ifadeler sonunda sert bir tepki olarak,
zimnen Eg’ariligin Ehl-i siinnet’e dahil olmadigini sylemistir. O, Es’ariligi Mu'tezile ile
ayni kefeye koyarak goriislerini Hz. Peygamber’in siinnetine uygun olmayan, bid’at
goriisler olarak kabul etmis olmaktadir. Bu durum Osmanl Devleti ilim cevrelerinde
Matiiridi anlayisin ne denli canli ve diri oldugunun bir baska delilidir.

Biiylik ¢ogunlugu MAtiridi ilim havzasinda yetisen Serh’ul-‘Akdid muhassilerinin
hasiyelerinde tekvin meselesi etrafina yapilan bu tespitler, bu alimlerin Matiiridi kelam
gelenegine siki bir sekilde bagl olduklarini gostermektedir. Medreselerde Es’ar? kelim
kitaplarini okumalar1 sebebiyle Es’arilikten etkilenerek Es’arilige evrilmemislerdir.
Dénemlerinin dnemli ulemasindan olan bu keldmcilar ismen MAtiiridi, aslen Es’ari
degildir. Bilakis, Teftdzini'nin Es'arilerin tekvin sdylemine agirlikli olarak Sablini’den
tevariis ettikleri delillerle karsilik vermisler, MAtiiridl tekvin anlayigini hararetle
savunmuslardir. Bu alimlerin tekvin savunularinda izlenen Sab(ni etkisi, -her ne kadar
Osmanli’da felsefi keldm metodu kullanilmasi sebebiyle Razi’ciligin etkisinden soz edilse
de- tekvin meselesi baglaminda R4zi ve Es’ari karsitliginin devam ettigini gostermektedir.
Bu karsitlik, TeftizAni'nin Eg’arileri {istiin gbren ifadeleri karsisinda Es’arilerin Ehl-i
slinnet olup olmadigini tartismaya agacak kadar giicliidiir. Diger taraftan Serh’ul-‘Akaid’in
medreselerde bu muhagssilerinin hasiyeleriyle beraber okutulmasi Eg’ari fikirlerin bu
mubhassilerin Matiiridilik orjinli fikirleri ile dengelenmesi amacina matuf oldugu
anlagilmaktadir.

Bununla beraber bu tespitler Serh’ul-‘Akaid hasiyelerindeki tekvin meselesi ile sinirl
kalmistir. Konunun daha net olarak ortaya konulmas: i¢in benzer arastirmalarin Tavali'u’l-
Envdr, Serhu'l-Mevdkif ve Akaidii Adudiyye gibi eserlere yazilan serh ve hisiyeler ile
miistakil akiid risaleleri baglaminda da yapilmasi, bunlarin toplumsal etkilerinin tespit
edilmesi de gerekmektedir.
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