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OZGUN ARASTIRMA

Bilgi Teknolojileri D1s Kaynak Kullanimi Basarisinda Bi¢imsel ve iliskisel
Yonetisimin Rolii: Havacilik Sektoriinde Bir Arastirma*
Dilek ERDOGAN!?, Nuray TOKGOZ 2

Ozet

Orgiitler arast iliskilerde bicimsel yénetisim taraflara yasal bir koruma mekanizmasi olustururken, iliskisel yonetisim ise
bir iliskide éngériilemeyen durumlar olustugunda érgiitlerin daha esnek tepkiler verebilmesini saglamaktadir. Bu
arastirmada bilgi teknolojileri dis kaynak kullanimi iligkisinde bicimsel (sézlesme) ve iliskisel (esneklik, bilgi paylasimi ve
dayanisma) yénetisim mekanizmalarinin roliiniin ortaya ¢ikarilmast amaglanmistir. Bu amagla 6zellikli bir sektor olan
havacilik sektériine odaklanilmis ve bu alanda ampirik bir arastirma gergeklestirilmistir. Arastirmanin sonucuna gére
Tiirkiye'de faaliyet gosteren havacilik isletmelerinin BT dis kaynak kullanimi basarisinda s6zlesmeler ve iliski normlari ayri
ayri etkili olmaktadir. Bunun yani sira bicimsel ve iliskisel yédnetisim mekanizmalarinin birbirinin ikamesi degil
tamamlayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: S6zlesme, iliski normlari, BT dis kaynak kullanimi, havacilik sektori
Jel Kodu: M15, L14, L22
The Role of Formal and Relational Governance in Information Technology Outsourcing
Success: A Research in Aviation Industry

Abstract

While formal governance in inter-organizational relations creates a legal control mechanism for parties, relational
governance enables organizations to give more flexible responses when unforeseen situations occur in a relationship. In
this research, it is aimed to reveal the role of formal (contract) and relational (flexibility, information sharing and
solidarity) governance mechanisms in the relation of information technology outsourcing. For this purpose, we focused on
aviation sector which is a special sector and empirical research has been carried out in this field. According to the results
of the research, both contracts and relationship norms affect the success of IT outsourcing. Another conclusion is that formal
and relational governance mechanisms are complementary mechanisms, not substitutes.
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“Kodak Etkisi” olarak adlandirilan (Applegate

1GIRIS ve Montealegre, 1991: 193) bu kararin Kodak
1989 yilinda bir teknoloji firmasi olan Eastman firmasi tizerinde, o yillarda elde edilen olumlu
Kodak firmasinin tiim veri merkezini IBM'e, sonuclarindan sonra ABD'de ve diger
mikrobilgisayar operasyonlarini Busineslanda, tlkelerdeki taninmis sirketlerin iist diizey
telekomiinikasyon ve veri aglarimi Digital yoneticileri Kodak ornegini takip ederek yiiz
Equipment Corporation'a ve IBM firmalarina milyonlarca dolarlik bilgi teknolojileri dis
devretmesi yoniinde vermis oldugu stratejik kaynak kullanimi (BT DKK) sozlesmeleri
karar is dinyasinda 6nemli bir etki yaratmigtir imzalamaya baslamislardir (Dibbern vd., 2004:

(Loh ve Venkatraman, 1992: 8). Alanyazinda 7). Tim bu BT DKK kararlarinin olumlu
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sonuglar: sonrasinda 1990’ yillardan bu yana
BT DKK orgiitlerin BT ihtiyaclarini karsilamak
icin yoneticilerin ajandasinda stratejik bir
secenek olarak yer almaya baslamistir (Kern ve
Willcocks, 2000: 321).

BT DKK orgiitlere BT iirtin/hizmetlerine sahip
olma maliyetlerinin diisiiriilmesi, modern
teknolojilere hizli bir sekilde ulasilmas;,
personel artisina gitmeden teknik problemlerin
¢Ozlilmesi, isletmenin ana isine odaklanmasini
saglamasi gibi bircok fayda saglamaktadir
(Lacity ve Willcocks, 1998: 369; Beaumont ve
Costa, 2002: 196; Gonzalez vd., 2010: 296).
Orgiitler icin BT DKK anlagsmalarini yonetmek
her zaman kolay olmamaktadir ¢linkii BT DKK
tliim bu faydalarina ragmen tedarik¢iye olan
bagimhiligin artmasi, is yapma bilgisinin
kaybedilmesi, ortiik sahip olma maliyetlerinin
olusmasi, tedarik¢inin  firsatgr  davranig
gostermesi gibi bircok riski de icinde
barindirmaktadir (Barthelemy, 2003: 23; Kern
ve Willcocks, 2000: 330). Bu ve benzeri
nedenlerden dolay1 orgiitler icin BT DKK
anlasmalar1 her zaman istenilen sonuglara
ulasamamaktadir. Ornegin Willcocks ve Lacity
(1999: 48)'ye gore BT DKK anlasmalarinin
%38’i basar1 ile sonuclanmakta, %35’i istenilen
amagclara ulasmamakta, %27’si ise hem olumlu
hem de olumsuz sonuglar1  birlikte
tasimaktadir. Kiiresel bir dis kaynak kullanimi
arastirmasi sonuclarina gore ise sirketlerin
%48'i BT DKK sonuglarindan memnuniyet
duymamaktadir (Qi ve Chau, 2015: 466).

BT DKK siirecinin basarili bir sekilde
yonetilmesi icin kullanilabilecek bigimsel
(sozlesmeye dayali)) ve iliskisel (iliski
normlarina dayali)) olmak itizere iki farkh
yoOnetisim mekanizmasi bulunmaktadir.
Bicimsel  yonetisim;  sozlesme, hizmet
anlagmalari, kilit performans gostergeleri gibi
bicimsel mekanizmalarin gelistirilmesini ve bu
mekanizmalarin ~ yOnetilmesi  siireglerini
kapsamaktadir (Barthelemy, 2003: 539).
lliskisel yonetisim ise érgiitler arasi faaliyetleri
kontrol etmek ve taraflarin firsatg1 davranis
riskini azaltmak i¢in iliskinin daha soyut olan
ve sosyal boyutunu kapsayan davranis
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normlarinin  gelistirilmesini kapsamaktadir
(Heide, 1994: 94; Kern ve Willcocks, 2000:

329). Her iki yoOnetisim mekanizmasinin
benzersiz  giicli  yonleri bulunmaktadir.
Bicimsel  yoOnetisim  taraflarin iliskiden

bekledikleri sonuglar1 yazili olarak belirttigi
yasal bir koruma mekanizmasidir. Iliskisel
yonetisim ise daha ¢ok iliskide 6ngoriilemeyen
durumlar olustugunda daha uygundur ciinki
sozlesme kapsamina girmeyen durumlar
olustugunda taraflarin daha esnek tepkiler
verebilmesini  saglamaktadir (Barthelemy,
2003; Goo vd., 2009: 121).

BT DKK alanyazininda yapilan g¢alismalar
agirlikli olarak Bati iilkelerinde (Grover vd.,
1996; Lacity ve Willcocks, 1998)
gerceklesmekle birlikte bilgi teknolojileri
konusunda onemli gelismeler gosteren Kore
(Kim, 2000; Kim ve Young-Soo, 2003; Lee ve
Kim, 1999) ve Cin’de hatir1 sayilir oranda
calisma gerceklesmektedir (Hung Lau ve
Zhang, 2006; Ma vd., 2008; Qi ve Chau, 2012,
2015). Ancak diger gelismekte olan iilkelerden
sinirhi sayida ¢alisma BT DKK alanyazininda yer
almaktadir. Lacity (2010: 415)’ye gore BT DKK
olgusuyla ilgili olarak karsilagtirmal calismalar
yapilabilmesi i¢in diger ekonomilerdeki
calismalarin azhig1 alanyazinda bir bosluk
olarak goriilmektedir. Benzer sekilde BT DKK
olgusunun sektorler baglaminda da ¢alisilmasi
olgunun derinlemesine anlasilmasina katki
saglamaktadir (Ang ve Straub, 1998). BT DKK
konusunu bankacilik (Yun vd., 2009), saghk
(Roberts, 2001) gibi farkh sektorler iizerinde
arastiran  c¢alismalar  bulunmaktadir. Bu
baglamda BT DKK olgusunun Tiirkiye'de ve
ozellikli bir sektor olan havacilik sektori
baglaminda arastirilmasinin alanyazina katki
saglayacag1 diisiincesi bu c¢alismanin cikis
noktasi olmustur. Bu nedenle bu c¢alismada
Turkiye’de  faaliyet = gosteren  havacilik
isletmelerinde bilgi teknolojileri dis kaynak
kullaniminin basarisinda bicimsel ve iliskisel
yOnetisim mekanizmalarinin roliiniin ortaya
¢ikarilmasi amac¢lanmistir.

Pek ¢ok arastirmaci (Axelrod ve Cohen, 1999;
Ramnath ve Landsbergen, 2005) orgiitleri,
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icinde ¢ok sayida aktoriin bulundugu, bunlarin
kendi amaglarim1 belirledigi, birbirleriyle
etkilesimde bulundugu, isbirligi yaptigi, bilgi
paylastigi kompleks-uyarlanabilen sistemler
oldugunu kabul etmistir. Buradan yola ¢ikarak
iki trend i¢in 6ngoride bulunmak miimkiindiir:
(1) orgiitlerde insanlar arasindaki etkilesim
gittikce daha da ¢ok BT araciligi ile
gerceklesecektir, (2) etkilesim, sadece insanlar
arasinda olmaktan ¢ikarak, yapay zekanin da
etkilesime dahil oldugu bir hal alacaktir
(Walters ve Tang, 2006: 4). BT’'nin orgiitlerin
yasami icin hayati oldugu ve daha da etkin bir
sekilde olmaya da devam edecegi aciktir. O
nedenle BT DKK isletmeler agisindan stratejik
bir karardir. BT DDK’'nin basarisini etkileyen
yonetisim mekanizmalarini anlamak, hem
akademik alan hem de uygulamacilar igin
onemlidir. BT DDK basarisinda iki temel
yOnetisim  mekanizmalarinin  yeri  uzun
zamandir tartisiimaktadir. Bu mekanizmalarin
etkinligi sadece alic1 ve tedarik¢i agisindan
degil, dijital baglantili bir diinyada kiiresel
ekonominin  etkinligi icin de Onem
tasimaktadir. Bu  ¢alismanin  sonuglari
Turkiye'de is yapma kiltirii ve o6zellikli bir
sektor olan havacilik sektorii baglaminda BT
DKK basarisinda sdzlesmelerin mi yoksa iliski
normlarinin mi daha etkili bir mekanizma
oldugunu cevaplayarak alanyazina katki
saglayacaktir. Ayrica bilgi teknolojilerinin
yogun olarak kullanildigi ve BT dis kaynak
kullaniminin bir gereklilik oldugu havacilik
sektorii yoneticilerinin sozlesmelerin ve iliski
normlarinin 6nemi ve etkileri konusunda
derinlemesine  bir bakis kazanmalarini
saglayacaktir.

2.KAVRAMSAL CERCEVE ve ARASTIRMANIN
HIPOTEZLERI

BT DKK, “Orgiitiin BT kaynaklarini, personelini
ve/veya faaliyetlerini bir siireligine belli bir
tcret karsiliginda yonetmesi icin sozlesme ile
Uclincii parti tedarik¢iye devretme kararini
iceren bir siire¢” olarak tanimlanmaktadir
(Lacity ve Willcocks, 2008: 146).

BT DKK basaris1 ise, BT DKK stratejisinden
edinilen genel faydalar1 ve memnuniyeti ifade
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etmekte ve orgiitler arasi degisimin bir
performans ol¢iisli olarak kabul edilmektedir
(Qi ve Chau, 2015: 474). Alanyazindaki
arastirmalar en temel anlamiyla BT DKK
basarisinin fayda ve memnuniyet boyutuna
odaklanmaktadir (Grover vd., 1996;
Barthelemy, 2003; Kim vd., 2012; Lee ve Kim,
1999). Bu calismada BT DKK basarisini 6l¢gmek
icin ekonomik fayda, teknolojik fayda ve
memnuniyet alt boyutlar1  kullanilmistir.
Ekonomik fayda, alici firmanin, tedarik¢inin
personel ve teknolojik kaynaklardan elde ettigi
Olgek ekonomisine dayali maliyet avantajini,
sozlesme diizenlemek yoluyla kendi BT
maliyetlerini diisiirebilmek i¢in kullanabilme
yetenegidir. Teknolojik fayda, alic1 firmanin dis
kaynak kullanarak ileri teknolojilere kisa
siirede erisebilmesi ve teknolojik olarak
eskimis olma riskinden kag¢inma kabiliyetidir
(Grover, 1996: 93). Memnuniyet ise
degerlendirilen konunun tim yoénlerinden
kaynaklanan olumlu bir duygusal durum olarak
degerlendirilmektedir. BT DKK sonucunda
duyulan = memnuniyet,  bireysel olarak
yoneticilerin, BT DKK diizenlemelerini, her
birinin en ilgili oldugunu diisiindigu kriterlere
dayanarak yargilamasina olanak taniyan genel
bir olgtttir (Goles, 2003: 202).

Orgiitler aras: iliskilerde yonetisim, “taraflar
arasindaki miibadelenin formal ve informal
kurallarin1” ifade etmektedir (Vandaele vd.,
2007: 237). BT Yonetisim Enstitiisit BT DKK
baglaminda yonetisimi, “tedarikci tarafindan
saglanan hizmetlerin performansini, maliyetini,
bakimini  ydnetmek, olast degisiklikleri
ongormek ve tedarik¢iyi kontrol etmek icin
sorumluluklar, roller, amaglar, kontrol araglari
seti” olarak tanimlamaktadir (Simmonds ve
Gilmour, 2005: 7). Orgiitler tarafindan BT DKK
yonetisimine konu olan islemler (transactions)
bicimsel (s6zlesme) ve iliskisel (iliski normlari)
yOnetisim mekanizmalari kullanilarak
yonetilmektedir.

Arastirmalarda BT DKK olgusunu agiklamak
icin dayanak olarak kabul edilen bircok teori
bulunmaktadir. Bu teorilerin baslicalari;
neoklasik iktisat teorisi, islem maliyeti teorisi,
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sozlesme teorisi, vekalet teorisi, firma teorisi,
kaynak temelli teori, partnerlik ve isbirligi
teorisi, iliskisel miibadele teorisi, sosyal
miibadele teorisi ve paydas teorisidir (Solli-
Seether ve Gottschalk, 2010: 18-35). Bu
calismada BT DKK iligkisinin bigcimsel yani
sozlesmeye dayali boyutunu acgiklamak icin
islem maliyeti teorisi (transaction cost theory),
iliskisel yani iliski normlarina dayali olan
boyutunu agiklamak icin ise iliskisel miibadele
teorisi (relational governance theory) teorik
dayanak olarak kabul edilmistir.

2.1. Bicimsel yonetisim

Alanyazinda “contractural governance”
(Carson vd., 2006), “formal instititutions”
(Zenger vd., 2002), “formal contracts” (Poppo
ve Zenger, 2002), “formal control” (Rustagi vd.,
2008), “hard side” (Barthelemy, 2003), “formal
governance” (Qui ve Chau, 2015) gibi farkh
isimler alan bicimsel yonetisim; acik, resmi ve
yazili  soOzlesmelerin  gelistirilmesini  ve
yonetilmesi slireclerini kapsamaktadir
(Barthelemy, 2003a: 539). Bu c¢alismada
bicimsel yonetisim mekanizmast olarak
sozlesmenin kendisine odaklanilmistir.

BT DKK iliskisinin yonetilmesinde yazih
sozlesmelerin birgok islevi bulunmaktadir.
Geleneksel olarak yazili bir s6zlesmenin
imzalanmasiyla alict ve tedarik¢i arasinda
resmi olarak bir iliski kurulmus ve baslamis
sayllmaktadir (Gottschalk ve Solli-Seether,
2006: 214). Yazih sozlesmeler ile taraflarin
rolleri net olarak belirlenmektedir. Bu sayede
taraflar karsi tarafin yiikiimliliiklerini yerine
getirip getirmedigini takip edebilmektedir
(Alborz vd., 2003: 1305; Lioliou vd., 2014: 513).
Sozlesmelerin bir diger o©nemli islevi ise
taraflara yasal bir koruma saglamasidir.
Taraflar uyusmazlik yasadiklar1 durumlarda
sozlesmede belirttikleri cezai maddeleri
uygulayarak veya hukuk yoluna basvurarak
kendilerini koruyabilmektedirler (Achrol ve
Gundlach, 1999: 109).

Islem maliyeti teorisine gore érgiitler arasi bir
iliskide iliskiye 06zgii yatirimlarin yiiksek,
belirsizligin fazla oldugu durumlarda taraflarin
firsat¢1 davranma riskini azaltmak i¢in oldukcga
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detaylli hazirlanmis sodzlesmelere ihtiyag
duyulmaktadir (Beulen vd., 2006: 235). Detayh
sozlesmeler bir iliskide belirsizlikten kaynakl
iliski risklerini azaltmaktadir (Lioliou vd.,
2014: 505; Qi ve Chau, 2012: 862). Dolayisiyla
sozlesmeler daha detayl hale geldik¢e BT DKK
basarisinin artmasi beklenmektedir. Buna
dayanarak asagidaki hipotez 6nerilmistir.

H1: Sozlesmeler ile BT DKK basaris1 arasinda
istatiksel olarak anlaml bir iliski vardir.

Islem maliyeti teorisine gore iliskiye o6zgii
yapilan  yatinmlar iliski  sonlandiginda
alternatif kullanimlara uygun olmayan veya
iliski sonlandiginda deger kaybeden, sadece o
iliski icin yapilmis olan 6zel yatirimlardir
(Anderson ve Weitz, 1992: 20). iliskiye 6zgii
yatirimlarin yiiksek oldugu bir iliskide iliskiye
daha fazla yatirinm yapan tarafin karsi tarafa
bagimhligr artacaktir ve karsi tarafin firsatgi
davranma ihtimali artacaktir. Bu nedenle bir
iliskide alicinin iligkiye 6zgii yatirimlari arttik¢a
daha detayl hazirlanmis sozlesmelere ihtiyag
duyulacaktir ¢inkii detayli sozlesmeler
tedarike¢inin olasi firsat¢1 davraniglarini en aza
indirecektir. Dolayisiyla detayli bir sozlesme,
bir iliskide dngoriilemeyen olaylar karsisinda
taraflara firsat¢1 davranislar i¢in daha dar bir
alan birakarak BT DKK'nmin basarisini
artiracaktir (Barthelemy ve Quelin, 2006: 1777;
Qi ve Chau, 2015: 479). Dolayisiyla asagidaki
hipotez 6nerilmistir.

H2: lliskiye ozgii yatinmlar arttikca
sozlesmelerin, BT DKK basarisini agiklama
glicl istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
artacaktir.

BT DKK iliskisinin yo6netilmesinde bicimsel
yOnetisim mekanizmas1 olan sozlesmelerin

yukarida saydigimiz  islevlerine ragmen
birtakim kisitlar1 da bulunmaktadir. Ornegin
iliski ~ risklerinden = korunmak amacyla

gelecekte olusabilecek her durumu 6ngérmeye
calisan asir1 derece detayli soézlesmelerin
hazirlanmasi islem maliyetlerini artirmaktadir
(Poppo ve Zenger, 2002: 708). Ciinkii detayli
sozlesmelerin hazirlanmasi zahmetli bir istir ve
taraflarin buna fazladan zaman ayirmasi,
arastirma yapmasi, uzmanliklarinin yeterli
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olmadig1 konularda ise disaridan danismanlk
almas1 gerekebilmektedir (Luo, 2002: 910).
Bunun yani sira yazili so6zlesmeler ne kadar
detayli hazirlanirsa  hazirlansin  taraflar
arasinda gelecekte olusabilecek tiim durumlara
kars1 yanit vermekte yetersiz kalmaktadir.
Simon (1957)’a gore, insanlar tiim problemleri
gorebilmek icin yeterli zihinsel kapasiteye
sahip olmamalarindan dolay1 sinirl
rasyonellige sahiptir. Bundan dolayi, bireylerin
hazirladiklar1  sdzlesmelerin  biitiin  olasi
durumlar1 6ngorebilmesi mimkiin degildir ve
biitiin sozlesmeler aslinda eksiktir
(Williamson, 1988: 569-570). Yazil
sozlesmelerin bir diger 6nemli kisit1 ise esnek
olmamasidir. Sozlesmelerin dogas1 geregi
taraflar arasinda onceden belirtilmemis yeni
bir istek veya ihtiya¢c ortaya c¢iktiginda
sozlesmelerin yeni duruma uyarlanmasi kolay
olmamaktadir (Williamson, 1991: 283). Bunun
icin taraflar arasinda tekrardan miizakere
yapilmasi, ek soOzlesme veya protokol
hazirlanmasi gerekmektedir ki bu da islem
maliyetlerini artirmaktadir (Beulen vd., 2006:
235).

Ozetle, bir sozlesme, taraflar1 yasal olarak
baglayici kilan hak, gérev ve sorumluluklarin ve
bu iliskinin altinda yatan amagclar, politikalar ve
stratejilerin belirlendigi kurumsal bir ¢ergeve
sunmaktadir (Alborz vd., 2003: 1305). Bununla
birlikte yapis1 geregi eksik olan s6zlesmelerin
niteligi géz oniine alindiginda, bir miibadele
iliskisinde her zaman firsat¢i davranis riski
bulunmaktadir. Bu nedenle iliskisel yonetisim
orgiitler aras1 iligkileri yonetmek igin
tamamlayici bir mekanizma olarak
onerilmektedir (Poppo ve Zenger, 2002: 721).

2.2. iligkisel yénetisim

Alanyazinda “informal self-enforcing
governance” (Dyer ve Singh, 1998), “informal
institutions” (Macneil, 1977; Zenger vd., 2002),
“soft side” (Barthelemy, 2003), “relational
governance” (Zaheer ve Venkatraman, 1995)
gibi farkl isimler alan iliskisel yonetisim; bir
miibadele iliskisinin sosyal boyutlarini, taraflar
arasinda olusan iliski normlarini ve iliskideki
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davranissal beklentileri icermektedir (Zenger
vd.,, 2002: 281).

iliskisel miibadele teorisinin kurucusu olan
Macneil, bu teoriyle bir alici-satic iliskisindeki
sozlesmelerin yasal boyutlarinin yani sira
iliskinin davranissal ve normatif konularini da
katarak modern bir sozlesme teorisi one
sirmiistiir. Teoriye gore, sozlesmeye dayal
olarak gerceklesen miibadele iliskisinin ne
kadar verimli bir sekilde yiuriatildiginu
belirlemenin temeli miibadelede olusmus olan
iliski normlarinda yatmaktadir (Macneil, 1977,
1985). liski normlari, miibadele iliskisi
icerisinde olan taraflar arasinda, bu iliski i¢in
uygun davranis sekillerinin ne olmasi gerektigi
hakkinda, paylasilan degerlerdir (Heide ve
John, 1992: 35). Bigimsel yoOnetisim
mekanizmasi olan sozlesmelerin aksine, igsel
kaynakli bir yonetisim mekanizmasi olan iligki
normlar (Joshi ve Stump, 1999: 336) kisisel ve
ortak amagclarini gergeklestirmek i¢in isbirligi
icerisinde ¢alisan taraflarin birbirlerinden
beklentilerini yansitmaktadir (Cannon vd.,
2000: 183). Normlar bireysel davranis
Ozgurligini ortadan kaldirmamakta ancak
beklenen bir davranisin gerceklesme ihtimalini
artirmaktadir. Ornegin piyasada iiriin azhg
yasandigl bir durumda A tedarikc¢isinden
fiyatlar1 artirarak bundan bir kazang¢ elde
etmesi beklenmezken, B tedarikc¢isinden
fiyatlar1  yiikseltip firsatgir  bir davranis
gostermesi beklenebilir (Ivens ve Blois, 2004:
241).

Alanyazinda BT DKK basaris1 lizerinde
dayanisma, esneklik, iliskisel odaklanma, gii¢
kullanimindan Kka¢inma, Kkarsilikliik ve rol
biitiinligi gibi bircok iliski normunun etkisine
ayr1 ayri1 veya biitiin olarak bakilmistir (Blois ve
Ivens, 2006: 352. Bu ¢alismada Heide ve John
(1992) tarafindan bir st yap1 olarak dnerilen
esneklik, dayanisma ve bilgi paylasimi
normlarina odaklanilmistir. Heide ve John
(1992: 35)’a gore esneklik, “kosullar degistikce
uyarlamalarin yapilabilmesi icin karsilikli bir
beklenti” olarak; dayanisma “bir iliskiye
yerlesmis, iliski icin yliksek deger yaratan
karsilikli beklentiler” olarak; bilgi paylasimi ise
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“iligki icin gerekli her tiirlt kritik bilginin karsi
taraftan saglanacagi konusunda taraflarda
olusan beklentiler” olarak tanimlanmaktadir.

Bir  iliskide  beklenmeyen  durumlarla
karsilasildiginda taraflarin esnek davranis
gostermesi iliskinin basaris1 igin kritik bir
faktordiir ciinkii yazili s6zlesmelerde tiim olasi
durumlarin yer almasi miimkiin degildir (Kim
ve Young-Soo, 2003: 82). Dayanisma normunun
gelistigi bir iliskide ise taraflar isbirlikei
davrandiklar1 takdirde basarinin gelecegine
inanirlar ve kisa vadeli olan kisisel kazanglarini
diisiinmek yerine, iliskinin biitiinline fayda
getirecek davranislarda bulunurlar (Cannon
vd.,, 2000: 183). Bir miibadelede taraflar
arasinda agik bilgi paylasiminin olmasi
problemlerin ¢éziimiinii ve taraflarin iligskiye
uyum saglamasini kolaylastirmaktadir
(Jonsson ve Zineldin, 2003: 227). Eger bir
iliskide iliski normlar1 olustuysa bu normlar
miibadele taraflari tarafindan i¢sellestirilmistir
ve bu iliskide iyi olan davraniglar1 (dayanisma
gibi) tesvik eden olumsuz davranislari
engellemeye calisan (firsatgilik gibi) sosyal bir
kontrol mekanizmasi olusmustur (Joshi ve
Stump, 1999: 339). Dolayisiyla bir iliskide iliski
normlart ne kadar etkili olursa BT DKK
basarisinin artmasi beklenecektir (Poppo ve
Zenger, 2002; Zaheer ve Venkatraman, 1995;
Goo vd., 2007; Kim vd. 2013). Dolayisiyla
asagidaki hipotez 6nerilmektedir.

H3: iliski normlar1 ile BT DKK basarisi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

Bir miibadelede alicinin iliskiye 6zgii yaptig
yatirimlar arttik¢a iliski daha karmasik hale
geleceginden sozlesmeler tek basina bir kontrol
mekanizmasi olarak yeterli olmayacaktir ve
iliski risklerinden korunmak icin sosyal
mekanizmalara (iliski normlarina) olan ihtiyag
daha da artacaktir (Cannon vd., 2000). Bundan
dolay iliskiye 6zgii yatirimlarin iliski normlar
ile BT DKK basaris1 arasinda diizenleyici roli
olacagi onerilmektedir.

H4: Alicinin iliskiye 6zgii yatirimlar arttikca
iliski normlarinin BT DKK basarisini agiklama
glicli istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
artacaktir.
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2.3. Yonetisim mekanizmalar1 arasindaki
iliski

Alanyazinda bazi arastirmacilar tarafindan
sozlesme ile iliski normlar1 arasinda bir iliski
oldugu kanitlanmistir (Poppo ve Zenger, 2002;
Goo ve Nam, 2007; Goo vd., 2009, s. 122). lyi
tamimlanmis sozlesmeler, bir miibadelenin
ortaya ¢ikarabilecegi riskin alanini ve siddetini
daraltarak boylece taraflar arasinda isbirligini
ve guveni tesvik edecektir. Buna ek olarak
detayli hazirlanmis s6zlesmeler, bir miibadele
iliskisinin basarisiz olmamasi i¢in konulan
cezalarn artirarak miibadelenin uzun sitreli
olmasin tesvik ederek iliski normlarinin
olusmasini saglamaktadir. Taraflar arasinda
detayli bir sézlesmenin gelistirilme siireci ise
taraflarin ortak problem ¢6zme siirecine
girmesini gerektirmektedir. Her iki taraf, kabul
edilebilir hizmet seviyeleri, uyumsuzluk
cezalar ve gelecekte sozlesmede yapilabilecek
degisiklikler gibi so6zlesmenin zor yoénlerini
iceren c¢esitli hikimleri gelistirmek ve
miizakere etmek icin bir ekip olarak ¢alismak
zorunda kalirlar. Bu da taraflar arasinda iliski
normlarinin olusmaya baslamasini
saglamaktadir (Goo vd., 2009: 122). Dolayisiyla
detayll hazirlanmis bir sézlesmenin iliski
normlarint etkileyecegine iliskin asagidaki
hipotez dnerilmektedir.

H5: Sozlesme ve iliski normlar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir iliski vardir.

Alanyazinda bigimsel yonetisimin ve iligkisel
yOnetisimin birbirini tamamladigin1 savunan
bir goriis ve yonetisim mekanizmalarinin
birbirini tamamlayan degil birbirinin ikamesi
oldugu savunan bir de karsi goris
bulunmaktadir. Yoénetisim mekanizmalarinin
birbirinin  tamamlayicis1  degil  ikamesi
oldugunu savunan goris, bir mibadelede
yOnetisim mekanizmalarindan birinin
varhiginin digerine olan ihtiyac1 azalttigini,
hatta digerinin gii¢lerini yok ettigini bu nedenle
iki  yOnetisim  mekanizmasinin  birlikte
kullanilmasinin dogru olmadigini
savunmaktadir. Tamamlayici gorus ise her iki
yOnetisim mekanizmasinin benzersiz giicli
yonleri oldugunu ve bu nedenle birbirini
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Sekil 1: Arastirmanin Teorik Modeli

tamamladiklarin1 savunmaktadir.  Bigimsel
yOnetisim alict ve tedarik¢i igin beklenen
sonuglar1 ve davraniglar yazil olarak belirttigi

icin firsatgiliga karsi etkili bir koruma
mekanizmasidir. lliskisel y®énetisim ise
iliskideki ongoriilemeyen durumlar

olustugunda daha uygundur c¢iinki s6zlesme
kapsamina girmeyen durumlar oldugunda daha
esnek tepki verilmesini saglamaktadir (Huber
vd., 2013: 82).

Poppo ve Zenger (2002), resmi sozlesmelerin
ve iliskisel yOnetisimin birbirini ikame eden
mekanizmalar degil tamamlayici mekanizmalar
oldugunu 6ne siirmiis ve bunu ampirik olarak
test etmistir. Arastirmanin sonuglari bicimsel
yonetisimin iliskisel yonetisime engel olmak
yerine, iyi  tamimlanmis  sozlesmelerin
gercekten daha fazla isbirlik¢i, uzun stireli ve
giivene dayali bir degisim iligkisi gelistirdigini
ortaya koymustur. Bu c¢alismada da iki
yonetisim  mekanizmasinin  bir  arada
kullanilmasinin ~ yani  ¢oklu  yoOnetisimin
(sozlesme + iliski normlar1) varhiginin BT DKK
basaris1  lizerindeki etkisinin = ydnetisim
mekanizmalarinin ayr1 ayr1 olan etkisinden
daha fazla olacag1 dislnilmektedir. Bu
dogrultuda asagidaki hipotez 6nerilmektedir:

H6: Coklu yonetisimin, BT DKK basarisini
aciklama glci  sozlesmelerin  ve iliski
normlarinin ayr1 ayr1 acikladigindan daha
biiytik olacaktir.
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Yukaridaki hipotezlere dayanilarak gelistirilen

arastirmanin  teorik modeli Sekil 1'de
gosterilmistir.
3. ARASTIRMANIN METODOLOJiSI
3.1. Arastirmanin Alani
Bu arastirmada  Tirkiye’de  havacilik

sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin BT
DKK basarisinda yonetisim mekanizmalarinin
roli. arastinlmistir. Havacilik sektori bilgi
teknolojilerini yogun olarak kullanan ve zaman
zaman da yeni bilgi teknolojilerinin
gelistirilmesine onciilik eden bir sektordir
(Purnell ve Hough, 2012: 1). Havacihik
sektoriinde bilgi teknolojileri yolcu
hizmetlerinden ucus operasyonuna kadar is
stireclerinin ¢ogunlugunda kullanilmaktadir.
Hava araglarinin tasarimyi, havayolu
rezervasyon sistemleri, elektronik biletleme,
seyriisefer sistemleri, ucus simiilasyonlari,
hava trafik kontrolii, ucus planlama ve
yOnetimi, ucus bilgi sistemleri, yer hizmetleri
gibi faaliyetler bilgi teknolojilerine dayali
olarak gerceklesen havacilik faaliyetlerinden
sadece bazilaridir (Clemons ve Row, 1991).

Hava tasimaciligi sisteminin, hava araci tiretimi
ve bakimi, havayolu, hava trafik yonetimi gibi
alt sistemlerinde bilgi teknolojileri
kullaniminin emniyete, etkinlige, kapasiteye,
orgltlerin cevresel etkilerine ve finansal
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performansina onemli bir etkisi oldugu
bilinmektedir (Hansman, 2005: 2). Bu nedenle

bilgi teknolojilerinin etkili bir gsekilde
yonetilmesi havacilik isletmelerine hizmet
kalitesinin artirilmasi, maliyetlerin

distirilmesi, yeniliklere hizlica adapte olmak,
rekabetci ustiinlik saglamak gibi bir¢cok
dogrudan ve dolayll fayda saglamaktadir
(Clemons ve Row, 1991: 275-292).

Havaciik  sektoriinde  faaliyet  goOsteren
isletmelerin bilgi teknolojileri alaninda dis
kaynak kullanimina yogun olarak

basvurduklar1 goriilmektedir. Ornegin 2015
yilinda 200 havayolu tasiyicisi iizerinde yapilan
bir  arastirmanin sonuglari, havayolu
isletmelerinin BT biitgesinin %34’linii kurum
icinde kullanirken biitgelerinin geri kalan
%66’'lik kismin1 dis kaynak kullanimi ic¢in
ayirdiklarini géstermektedir (Airline IT Survey,
2016: 4). Tirkiye’de havacilik sektoriinde
faaliyet gosteren isletmelerin BT dis kaynak
kullanimina bagsvurma nedenleri arasinda bilgi
teknolojilerine sahip olma maliyetlerinin
diistiriilmesi, modern teknolojiye kisa siirede
ulasma istegi, havacilik sektoriinde kullanilan
bilgi teknolojilerinin uzmanhk gerektirmesi,
temel yeteneklere odaklanmak gibi nedenler
yer almaktadir (Tokg6z ve Erdogan, 2016). BT
dis kaynak kullaniminda hangi yonetisim

mekanizmalarinin  etkili oldugu ise bu
arastirmanin  merak  konusu  olmustur.
Aragtirmanin amacit geregi arastirmanin

kapsamini Sivil Havacilik Genel Midurligi
(SHGM) tarafindan onayh havacilik isletmesi
olarak kabul edilen tim hava tasima
isletmeleri, yetkili bakim kuruluslari, yetkili
havacilik egitim kuruluslari, havaalani ve
terminal isletmeleri olusturmaktadir.

3.2. Arastirmanin degiskenleri

Bu arastirmada bigimsel yonetisimi 6l¢mek i¢in
sozlesme degiskeninden faydalanilmistir.
Sozlesme degiskeni bagimsiz degisken olarak
kullanilmustir. Iliskisel yonetisimi 6él¢gmek icin
ise iliski normlarindan faydalanilmistir. Iliski
normu bagimsiz degisken olarak kullanilmistir.
Bu degisken; bilgi paylasimi, esneklik ve
dayanisma normlari olmak tizere 3 alt boyuttan
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olusmaktadir. Arastirmanin bagiml degiskeni
BT DKK basansidir. Bagimli  degisken
ekonomik fayda, operasyonel fayda ve
memnuniyet olmak tizere 3 alt boyuttan

olusmaktadir.  lliskiye  6zgii  yatirnmlar
degiskeni  diizenleyici  degisken  olarak
kullanilmistir.

Arastirmanin  degiskenlerini 6l¢gmek icin

Erdogan (2017) tarafindan gelistirilen 6l¢gme
araclart kullanilmistir. Erdogan (2017) dlgme
araglarimi gelistirirken sozlesme i¢in Cannon
vd, (2000) ve Rai vd. (2012); iliski normunun
alt boyutlar: olan bilgi paylasimi i¢cin Heide ve
John (1992), Cannon vd. (2000) ve Park (1995);
esneklik i¢cin Heide ve John (1992), Giirgaylilar,
(2011); dayanisma i¢in Cannon vd., (2000) ile
Heide ve John'un (1992); BT DKK basarisi alt
boyutlar1 olan operasyonel fayda, ekonomik
fayda ve memnuniyet icin Goo vd. (2008),
Grover vd., (1996) ile Qi ve Chau'nun (2015);
iliskiye 0zgi yatirnmlar i¢in Carson vd.’nin
(2006)  calismalarindan  faydalanilmistir.
Sozlesme 12 madde, bilgi paylasimi 3 madde,
esneklik 3 madde, dayanisma 8 madde,
operasyonel fayda 6 madde, ekonomik fayda 3
madde, memnuniyet 3 madde, iliskiye o0zgl
yatirimlar 4 madde icermektedir. Arastirma
degiskenlerine iliskin maddeler ve cronbach
alfa katsayilar1 Tablo 1’de verilmistir.

3.3. Analiz diizeyi ve veri toplama aracinin
gelistirilmesi

Orgiitler aras1 iliskileri inceleyen bu
arastirmanin analiz diizeyi orgiit degil alic1 ve
tedarik¢i  arasindaki ikili iliskidir. Bir
arastirmada analiz diizeyinin tutarli olmasi
verilerin toplanmasi ve sonuclarin
yorumlanmasi acisindan olduk¢a o6nemlidir
cinkii veri toplama siirecinde analiz
birimindeki  farklihk  sonuc¢larin  yanlis
yorumlanmasina neden olacaktir (Boyer ve
Pagell, 2000: 368). Bu calismada analiz diizeyi
sorunuyla karsilasmamak i¢in soru formunda
katillmcilar  “Litfen asagidaki  sorularin
tamaminm iliski icerisinde oldugunuz bir X
tedarik¢isini  distinerek  cevaplandiriniz.”
seklinde yonlendirilmistir.
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Tablo 1: Arastirmanin degiskenleri

Sozlesme Cronbach alfa .956

-Aramizdaki sézlesmede taraflarin rol ve sorumluluklari ana hatlariyla belirlenmistir.

-Aramizdaki sézlesmede taraflarin sorumluluklarini yerine getirmediginde karsilasacag cezai sartlar net olarak belirlenmistir.
-Aramizdaki sézlesmede yapilacak isin kapsami net olarak belirlenmistir.

-Aramizdaki sézlesmede isin teslim tarihi net olarak belirlenmistir.

-Aramizdaki sézlesmede tedarik¢inin sorunlara miidahale etme stiresi net olarak belirlenmistir.

-Aramizdaki sézlesmede destek hizmeti varsa bunun kapsami net olarak belirlenmistir.

-Aramizdaki sézlesmede iletisim prosediirleri net olarak belirlenmistir.

-Aramizdaki sézlesmede gizlilik iceren konular net olarak belirlenmistir.

-Aramizdaki sézlesmede s6zlesmenin yenilenmesine iliskin kosullar net olarak belirlenmistir.

-Aramizdaki sézlesmede tedarik¢iden beklentilerimiz net olarak belirlenmistir.

-X tedarikgisi ile aramizda iyi detaylandirilmis anlagsmalar bulunmaktadir.

-Aramizda son derece ayrintili ve kesin olarak tanimlanmis Hizmet Seviyesi Anlasmalari (SLA) bulunmaktadir.

Bilgi Paylasimi Cronbach alfa.730

-Bu iliskide taraflar, kritik bir problem oldugunda kendilerine zamaninda bilgi verilmesini bekler.

-Bu iliskide taraflar, kendilerini etkileyebilecek bir degisiklik oldugunda bilgi verilmesini bekler.

-Bu iliskide taraflar, birbirleri hakkinda sahip olduklar1 firmaya/kisiye ait 6zel bilgilerin kendileri aleyhine kullanilmayacag:
konusunda hemfikirdir.

Esneklik Cronbach alfa .671

-Bu iliskide taraflar, beklenmedik bir durum ortaya ¢iktiginda, var olan anlasmaya bagl kalmak yerine yeni bir anlasma
diizenlemeyi tercih eder.

-Builiskide taraflar, beklenmeyen bir durum ortaya ¢iktiginda birbirini mevcut anlasma kosullarina zorlamaktan ziyade anlasmada
uyarlamalar yapar.

-Bu iliskide taraflar, degisimin gerektirdiklerine yanit vermekte esnek davranir.

-Degisiklik taleplerine ¢éziim liretmede esneklik, bu iliskinin belirleyici bir 6zelligidir.

Dayanisma Cronbach alfa .857

-Bu iliskide ortaya ¢ikan sorunlar, tek bir tarafin sorumlulugu olarak degil ortak sorumluluklar olarak ele alinir.

-Bu iliskide taraflar, sadece tek tarafin yararina degil, bir biitlin olarak iliskiye fayda saglayabilecek gelismelere odaklanir.
-Bu iliskide taraflar birbirine iyilik yapmaktan kaginmaz.

-Bu iliskide taraflar birbirinin karhiligini diistiniir.

-Bu iliskide taraflardan higbiri giiclii pazarlik konumundan yararlanmaz.

-Bu iliskide taraflar, basarinin birlikte calisarak gelecegine inanir.

-Bu iliskide taraflar, degisim yapmak gerektiginde isbirligi icinde davranir.

-Ortak hareket etmek, bu iliskinin belirgin bir 6zelligidir.

Operasyonel Fayda Cronbach alfa .884

-IT yetkinliklerimizi gelistirdik.

-IT alaninda kalifiye personele erisimimizi artirdik.
-En son teknolojiye erisimimizi artirdik.

-Modern teknolojiye kisa siirede ulastik.

-IT teknolojisindeki degisime hizlica uyum sagladik.
-IT alanindaki hizmet kalitesini artirdik.

Ekonomik fayda Cronbach alfa .885

-IT teknolojisine daha diistik maliyetle sahip olduk.
-IT personel maliyetlerini diistirdiik.
-IT harcamalarinin kontroliinii artirdik.

Memnuniyet Cronbach alfa. 904

-IT alaninda yaptigimiz bu dis kaynak kullanimi genel olarak baslangi¢taki beklentilerimizi karsiladi.
-X tedarikgisinin performansindan genel olarak memnunuz.
-Genel olarak X tedarikgisi ile iliskimizden memnunuz.

iliskiye Ozgii Yatirimlar Cronbach alfa .815

-Eger X tedarikgisini degistirmemiz gerekirse bu is i¢cin yaptigimiz yatirimlarin biiyiik bir b6liimiiniin tekrar yapilmasi gerekir.
-Yeni bir tedarikgiyle calismak zorunda kalirsak bu tedarikginin teknolojik alt yapimiza uyum saglamasi bizim i¢in vakit alacaktir.
-X tedarikgisiyle verimli bir iliskiye ulasmadan 6nce bu tedarikgiyle etkili bir sekilde ¢alismay1 6grenmek icin ¢ok zaman ve ¢aba
harcadik.

-Bu IT tirtin/hizmetinin tamamlanma siireci tedarikcinin ¢alisanlari ile bizim ¢alisanlarimiz arasinda siki ¢alisma iliskileri kurmayi
gerektirdi.
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Arastirmanin  verilerini  toplamak i¢in
hazirlanan  soru  formunda  “Havacilik
isletmelerinde neden BT y6netimi 6nemlidir?”
sorusuna; katilimcilarin segtikleri X tedarikgisi
ile olan iliskisinin o6zelliklerini anlamaya
yonelik sorulara; katilimcinin kendisinin ve
calistigl isletmenin Ozelliklerini 6grenmeye
yonelik sorulara ve arastirmanin
degiskenlerine yonelik 6l¢gme araglarina yer
verilmistir. Soru formu Anadolu Universitesi
Etik Kurulu'ndan etik agidan kullanilmasinin
sorun olmayacagi konusunda olumlu goris
aliarak kullanilmistir.

3.4. Arastirmanin katilimcilari

Arastirmanin amacit geregi arastirmanin
katilimcilarinmi Sivil Havacilik Genel Midirligi
(SHGM) tarafindan onaylanmis havacilik
isletmelerinde CIo (kurulusun IT
operasyonlarint yiiritmeden sorumlu st
diizey yonetici), BT direktori, BT miidiiri ve alt
miudirltiklerin yoneticileri olusturmaktadir.
SHGM tarafindan havacilik isletmesi olarak
kabul edilen tiim hava tasima isletmeleri,
yetkili bakim kuruluslari, yetkili havacilik
egitim kuruluslari, havaalan1 ve terminal
isletmelerine soru formlar bir zarf icerisinde
posta (kargo) araciligiyla gonderilmistir.
Gonderilen zarflarin icerisine soru formlar,
yonetici mektubu ve iizerinde arastirmacinin
adresinin yer aldig1 geri yollama zarfi ve
katilimcilara tesekkiir amaciyla kitap ayraclari
ile arastirmacinin Kkartviziti konulmustur.
Yonetici mektubunda anketin doldurulma
sliresi, arastirmanin amaci, kimler tarafindan
doldurulmasi gerektigi, anketin ulastirilma
tarihi belirtilmis ve arzu ederlerse web
lizerinden de doldurabilecekleri
(www.surveymonkey/aviationIT) web
sayfasinin linki belirtilmistir. Zarflar 135
havacilik isletmesine 16 Mart 2017-21 Mart
2017 tarih araliginda gonderilmis olup 16
Nisan 2017 tarihinde veri toplama siireci
tamamlanmistir. Farkli havacilik
isletmelerinden 54 soru formu posta yoluyla,
35 soru formu da web tlizerinden doldurularak
arastirmacilara gonderilmistir.
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Arastirmaya katilan BT yonetici sayis1 89'dur.
Toplanan verilerde u¢ deger olup olmadigini
belirlemek icin Mahalanobis uzaklik Ol¢ilisii
kullanilmistir. Mahalanobis degerine ait
anlamhlik diizeyi .001’den kiictik olan 10 adet
veri u¢ deger olarak kabul edilmistir. Buna gore,
tim analizler 79 kisiden elde edilen veriler
lizerinde gerceklestirilmistir.

Tablo 2’de katilimcilarin isletmedeki ¢alisma
suresine, egitim durumuna, c¢alistiklarn
firmanin faaliyet gosterdigi sektore, ¢alistiklar:
firmadaki BT calisan sayisina iliskin betimsel
istatistikler verilmistir.

Tablo 2: Katilimcilarin 6zellikleri

f % f %
isletmede Calisma Siiresi Faaliyet Sektorii
1 yildan az 13 16,5 Havayolu 25 31,6
1-5y1l 12 15,2 Havaalam 24 30,0
6-10 y1l 11 13,9 Yer Hizmetleri 16 20,3
11-15y1l 15 19,0 Bakim ve 3 3,9
Onarim
16-20 y1l 16 20,2 Egitim 2 2,6
21 ve tizeri 12 15,2 Genel Havacilik 7 9,0
Toplam 79 100 Cevaplamayan 2 2,6
Toplam 79 100
Egitim Durumu BT Calisan Sayis1
Lise 2 2,6 1-3 18 228
Lisans 50 632 4-10 12 15,0
Lisansiistii 25 31,6 11-20 17 21,6
Cevaplamayan 2 2,6 21-50 16 20,3
Toplam 79 100 51 ve tizeri 15 19,0
Cevaplamayan 1 1,3
Toplam 79 100
4. BULGULAR

Arastirmanin H1 ve H3 ve H5 hipotezlerini test
etmek basit dogrusal regresyon, H6 hipotezi
icin coklu dogrusal regresyon, H2 ve H4
hipotezleri igin iliskiye 06zgl yatirimlarin
diizenleyici etkisini analiz etmek i¢in Hayes
(2017) tarafindan gelistirilen SPSS icin
PROCESS makrosu kullanilmistir.

Hipotez testi yapilmadan 6nce veri setindeki
ucdegerler ¢ikarilmis ve daha sonra sirasiyla
iliski normlar1 (bilgi paylasimi + esneklik +
dayanisma), sozlesme, BT DKK basarisi
(ekonomik fayda + operasyonel fayda +
memnuniyet) ve iliskiye 0zgli yatirimlar
degiskenleri icin toplam puanlar alinmistir. Cok
degiskenli normal dagilim varsayiminin
saglanip saglanmadigini belirlemek icin c¢ok
degiskenli normallik testi yapilmis ve basiklik
katsayisina ait c¢ok degiskenli basiklik
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degerlerinin hem basit hem de ¢oklu dogrusal
regresyon analizi i¢cin 1.00’dan kii¢iik oldugu,
dolayisiyla cok degiskenli normallik
varsayiminin saglandigl bulunmustur (Field,
2009: 248). Degiskenler arasinda ¢oklu
baglantiilik olup olmadigini belirlemek igin
oncelikle degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilar1 hesaplanmis ve elde edilen en biiytlik
korelasyon katsayisinin r = .627 (p < .05)
oldugu bulunmustur. Bunun yaninda, ¢oklu
dogrusal regresyon kullanilacagi icin VIF,
Condition Index (CI) ve tolerance degerleri
incelenmistir. Ayrica modelde yer alan
degiskenlerin tamaminin VIF degerlerinin
10’dan kii¢tiik, Tolerans degerlerinin ise 0,2’den
biiylik oldugu icin (Tathdil, 1996: 35) modelde
coklu dogrusal bagint1 olmadigl goézlenmistir.
Bu degerler Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Otokorelasyon ve ¢oklu baglantililik

testleri
Modeldeki VIF CI Tolerance Durbin-
Degiskenler Watson
BTDKKB, 1.339 22.156 747 1.760
SOz, IN

Arastirmanin katilimcilardan sadece sectikleri
bir tedarikgi ile olan iligkilerini
degerlendirmeleri istenmistir. Katilimcilarin
sectikleri tedarik¢i ile c¢alisma siiresine,
sozlesme sliresine, alternatif tedarik¢inin
varligina, alinan hizmetlerin tiiriine ve hizmetin
onemine iliskin betimsel istatistikler Tablo 4’de
verilmistir. Katilimcilar sectikleri tedarik¢iden
bir ve daha fazla hizmet sagladiklar i¢in Tablo
4’de alinan hizmet tiiriine iliskin toplam 79’un
tzerindedir.

BT DKK iliskisinde yonetisim
mekanizmalarinin roliinii ortaya ¢ikarmayi
amaclayan bu arastirma havacilik sektoriinde
faaliyet  gosteren  isletmeler  iizerinde
gerceklestirilmistir.  Bu nedenle hipotez
testlerine gecilmeden 6nce ilk olarak “Havacilik
sektoriinde BT yonetimi neden Onemlidir”
sorusu cevaplanmaya calisiimistir.
Katilimcilarin bu konudaki goriisleri Tablo 5’te
verilmistir. Buna gore havacilik sektori icin BT
yonetiminin 6nemli olmasinin temel sebepleri
arasinda havacilik operasyonlarinin 7/24
sturdiriilmesi gerekliligi, havacilik sektoriiniin
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dinamikligi, BT projelerinin kompleks olmasi
yer almaktadir.

Tablo 4: Segilen tedarikgiyle olan iliskinin

ozellikleri

f %
Alinan Hizmetlerin Tiirii
Uygulama Hizmetleri 46 58,2
Sistem Entegrasyonu 41 51,9
Veri Merkezi Yonetimi 19 24,1
Egitim ve Danismanlik 23 29,1
Ag Yonetimi 19 24,1
Son Kullanici Destegi 19 24,1
Bulut Hizmetleri 10 12,7
Felaketten Kurtarma 7 8,9
[stemci ve Sunucu Bakimi 22 27,8
Sirkete Ozel Uygulama Gelistirme 30 38,0
Hizmetin Onemi
Cok Onemli 51 64,5
Onemli 15 19,0
Kayda Deger 13 16,5
Toplam 79 100
Hizmetin Karmasiklig:
Basit 17 21,5
Karmasik 62 78,5
Toplam 79 100
Calisma Siiresi
1 yildan az 6 7,6
1-3 y1l 27 34,2
4-6 y1l 22 27,8
7-9 yil 7 8,9
10 y1l ve lizeri 13 16,4
Cevaplamayan 4 51
Toplam 79 100
S6zlesme Siiresi
1 yildan az 11 14,0
1-2 yil 26 32,9
3-4 vl 16 20,2
5-6 yil 9 11,4
6 yi1ldan fazla 14 17,7
Cevaplamayan 3 3,8
Toplam 79 100

Tablo 6’da goriilecegi gibi H1 hipotezine iliskin
bulgular incelendiginde so6zlesmeler ile BT DKK
basarisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski vardir (F (1,77) 29.588; p<.05) ve
sozlesmeler BT DKK basarisinin %27.8’ini
yordamaktadir. H1 hipotezi
desteklenmektedir.
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Tablo 5: BT yonetiminin énemine iligkin
katilimcilarin gorusleri

Goriisler f %
Havacilik operasyonlarinin 7/24 67 859
stirdiiriilmesi gerekliligi

Havacilik sektoriiniin dinamikligi 55 70.5
BT projelerinin kompleks olmasi 45 57.7
Havaciik  kurallarinin BT  yonetimi 39 50.0
tizerindeki etkisi

Hizmet sektorii olmasi 38 48.7
BT projelerinin kapsamli olmasi 36 46.2
Uzun vadeli BT yatirimlarinin olmasi 34 43.6

Tablo 6: H1 hipotezine iliskin regresyon
analizi sonuglari

Degisken B SHs B t p
Sabit 19.850 4.806 4131 .000
Soézlesme .503 .092 527 5439 .000

R=.527; R2=.278 F(1,77) = 29.588; p =.000

Tablo 7’de H2 hipotezine iliskin regresyon

diizenleyici degisken olan iliskiye o6zgi
yatirimlarin etkilesiminin (SOZxI0Y) anlamh
oldugu gorillmektedir (B =.093, t = 3,180, p <
.05). Hipotez 2'nin tam olarak desteklendiginin
soylenebilmesi icin sozlesme ve iliskiye 6zgi
yatirimlara ait egim analizi sonuglari
incelenmistir. Iliskiye 6zgii yatirimlarin diisiik
ve yuksek oldugu durumlar i¢in sézlesmelerin
BT DKK basarisi tzerindeki etkisi Sekil 2’'de
gosterilmistir.  Tablo 7 ve  Sekil 2
incelendiginde; iliskiye 6zgl yatirimlar diisiik
oldugunda soézlesmelerin BT DKK basarisi
tzerindeki etkisini artirmadig: (B = .092, %95
GA [-.216, .402], t =.596, p = .552), iliskiye 0zgii
yatirimlar ytksek oldugunda ise s6zlesmelerin
BT DKK basarisi tizerindeki etkisini artirdigi
gorulmektedir (B =.703, %95 GA [.487,.919], t
=6.497, p =.000). Bu sonuglar dogrultusunda

analizi sonuglar1 gosterilmistir. Hipotezin iliskiye 6zgli yatirimlarin, sézlesmelerin BT
desteklenip desteklenmediginin DKK basarisi tizerindeki etkisinde diizenleyici
incelenmesinden o6nce diizenleyici etkinin roli  oldugunu o6neren H2  hipotezi
anlamhiliginin kontrol edilmesi gerekmektedir. desteklenmektedir.
Bagimsiz  degisken olan sozlesme ile
Tablo 7: H2 Hipotezine iliskin regresyon analizi sonuglari
B SH t p EDGA EYGA
Bagimli Degisken: BT DKK Basarisi
Sozlesme -.900 449 -2.004 .048 -1.749 -,005
ioy -4.616 1.514 -3.047 .003 -7.634 -1.598
Sozlesme X I0Y -.093 .029 3.180 .002 .034 -151
Diizenleyici Etki: Iliskiye Ozgii Yatirimlar
DUSUK 10Y (10.677) 928 155 597 552 -2167 4023
YUKSEK 10Y (17.244) .703 .108 6.497 .000 4878 9192
Tablo 8’de verilen H3 hipotezine iliskin basit 52,00 iLisKivE
dogrusal regresyon analizi sonuclarina gore Ml
iliski normlar1 ile BT DKK basaris1 arasinda = T HRsER
anlamh bir iliski vardir (F(1,77)=1502.089; o ooo]
p<.05) ve iliski normlar1 BT DKK basarisinin E,
%39.3’'ini  yordamaktadir. H3  hipotezi < ]
desteklenmektedir. = I BIUUE ey -
Tablo 8: H3 hipotezine iliskin regresyon

analizi sonuclari =
Degisken B SHs B t p 40,00
Sabit 7.116 5.509 1.292 .200 000 4500 000 S50 00
Iliski .632 .090 .627 7.054 .000 SOZLESME
normlari

R =.627; R¥=.393 F(1, 77) = 1502.089; p = .000
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Sekil 2. iliskiye 6zgii yatirimlarin diizenleyici
rolu
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Tablo 9’da H4 hipotezine iliskin regresyon
analizi sonuglar1 gosterilmistir. Hipotezin
desteklenip desteklenmediginin
incelenmesinden o6nce diizenleyici etkinin
anlamliliginin kontrol edilmesi gerekmektedir.
Bagimsiz degisken olan iliski normlar ile
diizenleyici degisken olan iliskiye 06zgl
yatirimlarin etkilesiminin (INxIOY) anlaml
oldugu gorilmektedir (B =.057, t = 2,244, p <
.05). Hipotez 4’lin tam olarak desteklendiginin
soylenebilmesi icin iliski normlar ve iliskiye
0zgu yatirimlara ait egim analizi sonuclari
incelenmistir. Iliskiye 6zgii yatirnmlarin diisiik
ve yiksek oldugu durumlar igin iligki
normlarinin BT DKK basarisi iizerindeki etkisi
Sekil 3’de gosterilmistir. Tablo 9 ve Sekil 3
incelendiginde iliskiye 6zgii yatirimlarin diisiik
oldugu durumda da (B = .375, %95 GA [.0762,
.6749], t =2. 499, p = .014) yliksek oldugu

basari tizerindeki etkisini artirdig1
gorilmektedir. Ancak bu etkinin iliskiye 6zgi
yatirimlarin yiiksek oldugu durumlarda dusiik
oldugu durumlara gore daha gli¢li oldugu
gorilmektedir. Bu sonuclar dogrultusunda H4
hipotezi desteklenmektedir.

iLisZKiyE
0ZGU
YATIRIMLAR
| --DisiK
~~ YUKSEK

51,00

;.
5
=
i

45,001

BT DKK BASARISI

42,00

39,00

55:00 57',50 eu,'un 52:50 55:00 GTI,SU
iLiSKi NORMLARI

Sekil 3. iliskiye 6zgii yatirnmlarin diizenleyici

durumda da (B =.755, %95 GA [.5510, .9589], t roli
=7.374, p =.000) iliski normlarinin BT DKK
Tablo 9: H4 hipotezine iliskin regresyon sonuglari

B SH t p EDGA EYGA
Bagiml Degisken: BT DKK Basarisi
Iliski Normlari -.241 405 -.595 .553 -1.048 .660
oy -3.598 1.558 -2.308 .023 -6.703 -.4924
lliski Normlan X I0Y .0578 .0257 2.2446 .027 .0065 .1090
Diizenleyici Etki: iliskiye Ozgii Yatirimlar
DUSUK I0Y (10.677) 3756 1503 2.4991 014 0762 6749
YUKSEK 10Y (17.244) 7550 1024 73746 .000 5510 9589

Tablo 10’da verilen H5 hipotezine iliskin basit
dogrusal regresyon analizi sonuclarina gore
sozlesmeler ile iliski normlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir
(F(1,77)=26.073; p<.05) ve sozlesmeler iliski
normlarinin  %25.3'tinti  yordamaktadir. H5
hipotezi desteklenmektedir.

Tablo 10: H5 hipotezine iliskin regresyon
analizi sonuglari

Degisken B SHs B t p
Sabit 36.601 4.844 7.556 .000
Sozlesme 476 .093 .503 5.106 .000

R =.503; R2=.253 F(1, 77) = 26.073; p = .000

Tablo 11’de verilen H6 hipotezine iliskin coklu
dogrusal regresyon analizi sonuglari
incelendiginde iliski normlar1 ve sozlesmeler
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birlikte ele alindginda, BT DKK basarisinin
%45’ini acikladig1 goriilmektedir. Dolayisiyla
coklu yoOnetisimin, sozlesme ve iliski
normlarinin tek basina BT DKK basarisini
acikladigindan daha fazla agiklama giiciine
sahip oldugu gorilmektedir. H6 hipotezi
desteklenmektedir.

Tablo 11: H6 hipotezine iliskin regresyon
analizi sonuglari

Degisken B SHs B t p
Sabit 5,556 5.556 356 .723
Sozlesme 270 .094 283 2.887 .005
Niski 488 .099 484 4929 .000
normlari

R=.673; R2=.453F(2,76) =31.418; p=.000
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5.SONUC

Glinlimiiz ticaret hayatinda taraflara yasal
koruma saglayan sozlesmeler olmadan ticari
bir iliskinin varligindan soz edilemez ancak
sozlesmelerin miibadele iliskilerinin
basarisinda ne kadar etkili oldugu alanyazinda
onemli bir tartisma konusu olmustur. Havacilik
isletmelerinin BT DKK tedarikgileriyle olan
iliskilerine odaklanan bu calismada
sozlesmeler ile BT DKK basaris1 arasinda
anlaml bir iliski bulunmustur (H1). Qi ve Chau
(2015) tarafindan Cin firmalar1 {zerinde
yapilan benzer bir arastirmanin sonuglar1 BT
DKK basarisi lizerinde s6zlesmelerin dogrudan
bir etkisi olmadigini ancak iliski normlarinin
onemli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Bu
da Cin firmalarinin “Guanxi” ve “Kollektivist”
bir kiiltiire sahip olma 6zelligiyle aciklanmistir.
Bu calismada so6zlesmelerin BT DKK basarisi
tizerinde etkisinin gorilmesi Turk kuilttiriinin
Hofstede’nin (2003) arastirmalarinda ortaya
cikan “yiiksek belirsizlikten kaginma” 6zelligine
sahip olmasindan kaynaklanabilir. Sarguta
(2001) gore de Tiirk insaninin belirsizlik
toleransi distktiir. Belirsizlikten kaginmanin
yuksek oldugu toplumlarda, bireyler “yasami
kendileri i¢cin daha giivenli bir duruma getirme
amaciyla is giivencesini, yazili ve bicimsel
kurallar1 artirmaya c¢alisacaklardir” (Sargut,
2001: 180). Tirk kiltirtinde belirsizlik
toleransinin diisiik olmasi yoneticiler icin daha
kapsaml ve ayrintili sozlesmelerin
hazirlanmasina neden olabilecegi ve bu
nedenle sozlesmelerin BT DKK iliskisinin
basarisinda etkili oldugu diisiintilmektedir.

Bu arastirmada iliskisel bir y0Onetisim
mekanizmasi olan iliski normlar: ile BT DKK
basarisi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur
(H2). Bu sonu¢ alanyazindaki iliskisel
yonetisimin  varliginin orgiitler  arasi
miibadelenin performansini artirdigl (Zaheer
ve Venkatraman, 1995; Goo vd., 2007; Poppo ve
Zenger, 2002; Kim vd., 2013) yoniindeki

gorusleri  desteklemektedir. Hofstede'ye
(2003) gore Tirk kiltirinin yiiksek
kollektivist degerlere sahip oldugu

gorilmektedir. Kollektivist bir yapida bireyler
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yakin iliskilere 6nem vermektedirler. Alici-
tedarikei iliskisi baglaminda diisiindigiimiizde
kollektivist kiiltiirlerde yakin iligkilerin varligi
beraberinde iliski normlarinin ve o6zellikle
dayanisma normunun olusmasini
saglayacaktir.

Bir iliskide iliskiye 6zgli yatirimlar artikea iliski
daha karmasik hale geleceginden daha etkili
kontrol mekanizmalarina ihtiya¢ duyulacaktir.
Ornegin sozlesmelerin daha kapsamhi ve

ayrintii  hazirlanmas1  gerekecektir veya
dayanisma, guven gibi iliski normlarinin
iliskideki o6nemi artacaktir. Arastirmanin

sonuglar1 da havacilik isletmelerinde BT dis
kaynak kullaniminda iliskiye 6zgi yatirimlar
arttikca hem sozlesmelerin hem de iliski
normlarinin BT DKK basarisi tizerinde etkisinin
anlamli bir sekilde arttigini gostermektedir (H2
ve H4).

Arastirmanin sonuglar1 sozlesme ile iliski
normu arasinda da anlamh bir iliski oldugunu
gostermektedir (H5). lyi tamimlanmis bir
sozlesme bir miibadelenin maruz kaldig1 riskin
alanin ve siddetini daraltacaktir ve bu sayede
taraflar arasinda isbirligini ve giiveni teskil
ederek iliski normlarinin olusmasina olanak
saglayacaktir (Goo vd., 2009).

Alanyazinda dikkat ceken tartismalardan biri
miibadele performansini agiklamakta bigimsel
yonetisimin ve iligkisel yonetisimin birbirine
ikame mi, yoksa birbirini tamamlayici
mekanizmalar mi1 oldugudur (Poppo ve Zenger;
2002:707-725). H6 hipotezinin test edilmesi
sonucunda; iliski normlar1 ve sodzlesmeler
birlikte kullanildiginda (¢oklu yo6netisim),
sozlesme (%27,8) ve iliski normlarinin (%39,3)
tek basina BT DKK basarisin1 acgikladigindan
daha fazla agiklama giliciine (%45,3) sahip
oldugu sonucuna ulasilmistir. Yonetisim
mekanizmalarinin  birbirinin tamamlayicisi
oldugu yoniindeki goriis desteklenmistir.

Dibbern vd. (2004) ve Lacity vd. (2010) BT DKK
konusunda farkli destinasyonlarda
arastirmalar yapilmasi konusunda bir ¢agrida
bulunmuslardir. Bu c¢agridan yola ¢ikarak
Turkiye i¢ pazarina ve 6zellikli bir sektor olan
havacilik sektoriine odaklanan bu c¢alisma
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gerceklestirilerek alanyazina katki saglanmaya
calisilmistir. Farkh destinasyonlarda BT DKK
yonetisim mekanizmalarinin  arastirilmasi
tilkeler bazinda karsilastirilma yapilmasina
olanak saglayacaktir. Ornegin bu arastirmada
ulasilan sonuclar Cin’de yapilan benzer
arastirma (Qi ve Chau, 2015) sonuclariyla
karsilastirilmis olup, iki iilke arasindaki en
onemli farklilik olarak Cin firmalarinda BT DKK
basarisinda s6zlesmelerin dogrudan bir etkisi
goriilmezken  Tirk  firmalarinda  hem
sozlesmelerin hem de iliski normlarinin etkisi
oldugu gorilmistir.

Bu ¢alisma ayni zamanda yo6neticilerin BT DKK
iliskilerini yonetirken hangi yonetisim aracin
kullanacaklari yoniindeki endiselerini
giderebilir.  Geleneksel olarak iliskisel
yOnetisim, sozlesmenin karsiti bir mekanizma
olarak goriilse de arastirmanin sonuglari her iki
yonetisim mekanizmasinin da BT DKK
basarisinda etkisi oldugunu gostermistir. Bu
baglamda sunu soéyleyebiliriz ki formal ve
iliskisel yoOnetisim mekanizmalar1 birbirinin
tamamlayicis1 olarak BT DKK iligkisinin
basarisinda 6nemli rol oynamaktadir.

Bu arastirmanin en énemli sinirliligy, karsilikh
bir miibadele olan BT DKKiliskisinin sadece tek
tarafin yani alicinin bakis agisiyla arastirilmis
olmasidir. Oysaki BT DKK iliskisi alic1 ve satici
arasinda dogrudan faydaya dayali gerceklesen
siirly, ikili (dyadic) bir sosyal miibadeledir
(Gottschalk ve Solli-Seether, 2006: 117). Bu
calismada havacilik sektoriinde BT DKK
iliskisinde yo6netisim mekanizmalarinin rolu
kaynak ve zaman kisitindan dolay1 sadece alici
perspektifinden ac¢iklanmaya ¢alisilmistir.
Benzer arastirmanin tedarikgi perspektifiyle de
ele alinarak calisilmas1 BT DKK olgusuna daha
derinlemesine bir agiklama getirilmesini
saglayacaktir.

BT DKK konusunda Tirkiye’de havacilik
sektoriine odaklanan bu calisma
arastirmacilara ve uygulayicilara  konu
hakkinda bilgi saglamakta; baska tilkeler ve
baska sektorlerde BT DKK konusunda
yapilacak karsilastirmali ¢alismalar igin bir
kaynak olusturmaktadir. Yapilacak yeni
calismalara ihtiya¢ vardir ve bunun ic¢in
arastirmacilar tesvik edilmelidir.
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