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OZGUN ARASTIRMA

Psikolojik Sahiplenmenin Calisanlarin Ekstra Rol Davramsi Uzerine Etkisi: Ozel
Sektorde Bir Arastirma*

Melda KALMAZ 1,Giiler TOZKOPARAN?
Ozet

Calismanin temel amaci, psikolojik sahiplenmenin ¢alisanlarin ekstra rol davranigi iizerine etkisinin belirlenmesidir. Bu
amag dogrultusunda, calisma kapsaminda Izmir Arkas Holding Operasyon Merkezi’'nde calisan 170 kisi ile bir arastirma
gergeklestirilmistir. Arastirmada, Van Dyne ve Pierce (2004) tarafindan gelistirilen psikolojik sahiplenme élgegi ile
Vandewalle vd. (1995) tarafindan gelistirilen ekstra rol davranisi élgegi kullanilmigtir. Elde edilen bulgulara gére,
psikolojik sahiplenme ve ekstra rol davranisi boyutlarindan yardim etme davranist arasinda anlamli ve orta diizeyde
pozitif bir iliski (r=0,580, p<0,01), psikolojik sahiplenme ve ekstra rol davranist boyutlarindan ses davranisi arasinda ise
anlaml ve diisiik diizeyde pozitif bir iliski (r=0,343, p<0,01) bulgulanmistir. Yine elde edilen bulgulara gére, psikolojik
sahiplenmenin ¢alisanlarin ekstra rol davranisi ilizerinde etkili oldugu tespit edilmigstir. Ayrica bulgular, psikolojik
sahiplenme ve ekstra rol davranisi boyutlari ile demografik degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik
bulunmadigint géstermektedir. Arastirmada degiskenler arasindaki iliskilerin ele alinmasinin hem yénetim ve
organizasyon yazinina hem de sektore katki saglayacagi, arastirma sonucunda isletmelere yénelik sunulan énerilerin ise
isletmelerin ¢iktilarina etkisinin olacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Psikolojik Sahiplenme, Sahiplik, Sahiplenme, Ekstra Rol Davranisi
Jel Kodu: M10, M12

Impact of Psychological Ownership on the Extra Role Behavior of Employees: A Research in

Private Sector
Abstract

The main purpose of the study is to determine the effect of psychological ownership on the extra role behavior of the
employees. For this purpose, a research was carried out on 170 people working in Arkas Holding Operation Center in Izmir.
In the research, the psychological ownership scale developed by Van Dyne and Pierce (2004) and the extra role behavior
scale developed by Vandewalle vd. (1995) were used. According to the findings, it was found that there was a significant
and moderate positive relationship (r=0,580, p<0,01) between psychological ownership and helping behavior dimension of
extra role behavior, while there was a significant and low positive relationship (r=0,343, p<0,01) between psychological
ownership and voice behavior dimension of extra role behavior. Again, according to the findings, psychological ownership
has been found to be effective on the extra role behavior of the employees. In addition, the findings show that there is no
statistically significant difference between the demographic variables and the psychological ownership and extra role
behavior dimensions. It is thought that addressing the relationship between variables in the research will contribute to
both the management and organization literature and the sector, and the suggestions for the enterprises as a result of the
research will have an effect on the outputs of the enterprises.

Keywords: Psychological Ownership, Ownership, Possession, Extra Role Behavior
Jel Codes: M10, M12

1. GiRis ortaya ¢ikabildigi gibi, soyut nesnelere karsi da
_ S - olusabilmektedir. Sahiplenme  hissinin
Sahiplenme hissi, cogu bireyin hem kisisel hem kokenini inceleyen arastirmacilar, bireyin

de caligma yasaminda yaygin bir sekilde dogustan gelen genetik yapisina,
gorilebilmekte, somut nesnelere yonelik
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toplumsallasma uygulamalarina ve sosyo-
biyolojik bakis a¢isina odaklanmaktadirlar.

Yazin incelendiginde, psikolojik sahiplenme
olgusunun ilk olarak finansal sahiplik
baglaminda ele alindigr goriulmektedir (Ugar,
2017: 171). Ornegin, 18. yiizyihn sonlarinda
calisan milkiyetindeki isletmeler ‘calisan
sahipligi’ ve ‘calisan yonetimi’ ile karakterize
edilen tretici kooperatifleri bi¢cimini almis ve
19. yuzyilda ¢alisan sahipligi ve kontroliindeki
kooperatif sayis1 6nemli 6l¢iide artmistir. 20.
yuzyllda ise  konuyla ilgili  yapilan
arastirmalarda calisan sahipliginin calisanlarin
tutumlari (motivasyon, performans, is doyumu,
orgutsel baghlik vb.) lzerinde olumlu etkisi
olduguna dair sonuglar elde edilmistir. Ancak
bu sonuglar sadece yasal sahiplige bagh
olmayabilir (Pierce ve Furo, 1991: 32-33),
clinkii ¢calisan sahipligi, dogas1 geregi karmasik
ve ¢ok boyutlu bir kavram olup hem yasal hem
de psikolojik bir deneyim olarak ortaya
cikmaktadir. O nedenle, olumlu davranigsal
ciktilar i¢cin mutlaka psikolojik baga ihtiyag
vardir (Pierce ve Furo, 1991: 37). Bu verilerden
hareketle, psikolojik sahiplenme kavramini
ortaya koyan Pierce wvd. (1991), yasal
sahiplenme olmadan da ¢alisanlarin islerine ve
orgutlerine  yonelik  sahiplenme  hissi
yasayabileceklerini ifade etmislerdir.

Ise veya orgiite karsi1 psikolojik baglamda
sahiplenme hisseden calisanlar olumlu duygu,
tutum ve davranislar sergilemektedirler (Avey
vd., 2009: 13; Dundord vd., 2009: 13; Pierce vd.,
1991: 133; Sleger vd., 2013: 361; Van Dyne ve
Pierce, 2004: 450). Dolayisiyla psikolojik
sahiplenme kavrami ile bir¢ok orgiitsel tutum
ve davranis arasinda bir iligki bulunmaktadir.
Psikolojik  sahiplenmenin iligkili oldugu
kavramlardan birisi de ekstra rol davranisidir
(Bernhard ve O’Driscoll, 2011; Mayhew vd.,
2007; Mustafa vd., 2014; O’Driscoll vd., 2006;
Peng ve Pierce, 2015; Ramos vd. 2014;
Vandewalle vd. 1995; Van Dyne ve Pierce,
2004).

Kiiresellesme, teknoloji kullaniminin
ilerlemesi, miisteri istek ve ihtiyaclarinin
artmasi gibi pek cok degisim ve gelisim,
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orgitlerde insan unsurunu Onemli hale
getirmektedir. Orgiitlerin de siirekli degisen
cevre kosullar altinda, orgiitsel performansin
artirilmasi ve orgutsel amaglarin
gerceklestirilmesi i¢in rol gereksinimlerinin
Otesinde, istege baglhh davranislarda bulunan
calisanlara ihtiyact bulunmakta ve dolayisiyla
bu davranislari etkileyen bir¢ok 6nciiliin varligi
daha da 6nem kazanmaktadir.

Calisanlarin orgiit veya ise yonelik psikolojik
sahiplenme duygulari arttik¢a, calisanlar orgiit
veya ise karsi daha fazla ilgi gostermeye
baslamakta, orgiitiin gelismesi ve ilerlemesi
icin ekstra caba sarf etmeye istekli olmakta,
baska bir deyisle ekstra rol davranisinda
bulunma olasiliklari artmaktadir (Liu vd.; 2012:
875). Bir¢ok arastirmact (Bernhard ve
O’Driscoll, 2011; Mayhew vd., 2007; Mustafa
vd., 2014; O’Driscoll vd., 2006; Peng ve Pierce,
2015; Ramos vd., 2014; Vandewalle vd., 1995;
Van Dyne ve Pierce, 2004) tarafindan da ortaya
konan bu durum, her iki degiskenin orgiitler
acisindan ne denli o6nemli oldugunu
aciklamaktadir.

Yazinda yer alan arastirmalarda psikolojik
sahiplenmenin ekstra rol davranisi ile iliskisi
oldugu goriilmektedir (Bernhard ve O’Driscoll,
2011; Bigkes, 2016; Mayhew vd., 2007; Mustafa
vd., 2014; O’Driscoll vd., 2006; Peng ve Pierce,
2015; Ramos vd., 2014; Vandewalle vd., 1995;
Van Dyne ve Pierce, 2004). Genis kapsamli bir
ulusal ve uluslararasi yazin taramasi
sonucunda, calismalarin neredeyse tamaminin
uluslararasi yazinda yer aldig1 goriilmis, ulusal
yazinda ise iki degisken arasindaki iligkiye dair
oldukca smirlh calismaya rastlanmistir.
Dolayisiyla bu ¢alisma ile psikolojik
sahiplenmenin calisanlarin ekstra rol davranisi
lizerine etkisini belirlemek tizere ulusal yazina
katki  sunmaya yoOnelik bir arastirma
gerceklestirmek amaclanmistir. Bu yoniyle
calismanin, yerel orgiit ve yonetim yazini igin
6zgln bir nitelik tasidig1 distiiniilmektedir.

Calisma kapsaminda 6zel sektérde calisan 170
beyaz yakali hizmet c¢alisan1 tizerinde bir
arastirma gerceklestirilmistir. Arastirma ile
birlikte 6zel sektérdeki kurumlar, yoneticiler
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ve insan kaynaklar1 uzmanlarinin psikolojik
sahiplenmenin 6nemine dair farkindaliklarinin
artmasi Umit edilmektedir. Bu dogrultuda,
uygulayicilar, calisanlarin psikolojik
sahiplenmelerini artiracak destekleyici ve
katihmc1 bir orgiitsel ortam ile bu tutumu
destekleyecek is stiregleri ve yonetim stirecleri
tasarlayabilirler. Ayrica, uygulayicilar
calisanlarin ekstra rol davranisinda
bulunmasini saglamak i¢in onlarin orgiit veya
ise yonelik psikolojik sahiplenmelerinin
olusturulmasi veya gelistirilmesi gerekliligine
odaklanmali ve bu konu o6ncelikleri arasinda
yer almahdir. Psikolojik sahiplenmenin
gelistirilmesi ve sirdirilmesi konusunda
yoneticilerin, liderlerin ve insan kaynaklari
departmaninin c¢alisanlara ve orgiite yararh
olabilecek bircok stratejik yol gelistirmesinin
calisanlarda olumlu tutum ve davranislan
gelistirecegi ve orgltiin amaclarina ulasmasini
kolaylastiracagi unutulmamalidir.

Arastirma ile elde edilen bulgular
dogrultusunda, yoéneticilerin, ¢alisanlarin
psikolojik sahiplenmelerinin gelismesine ve
surdirilmesine yardimci olacak birtakim
uygulamalara odaklanabilmesi acisindan da
arastirmanin 6nem tasidig1 diisiiniilmektedir.

2. KURAMSAL CERCEVE

Bu bashk altinda, oncelikle psikolojik
sahiplenme ile ekstra rol davranisi kavramlari
ele alinmis, daha sonra degiskenler arasi
iligkiler incelenmistir.

2.1 Psikolojik Sahiplenme

Sahiplik hissi neredeyse tiim toplumlarda
bulunmakta ve insanlar sahiplik hissi
duyduklarinda, kendileri ile ¢esitli soyut ve
somut hedefler arasinda baglanti
kurmaktadirlar (Avey vd. 2009: 174-175).
Pierce ve Jussila’ya (2011: 2) gore, cesitli
hedeflere yonelik olan sahiplenme hissi, bireyin
hem kisisel hem de ¢alisma yasaminda ortaya
cikmakta, ‘benim’ veya ‘bizim’ iyelik zamirleri
ile ifade edilmektedir.

Psikolojik  sahiplenme ¢ok boyutlu bir

kavramdir, yasal (objektif) bir durum olarak
var olmasinin yani sira psikolojik olarak da
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deneyimlenen bir durumdur (Pierce ve Jussila,
2011: 162). Bu dogrultuda psikolojik
sahiplenme, bireylerin bir hedef icin sahiplik
duygular1  gelistirdigi, psikolojik  olarak
hissedilen bir olgu olarak tanimlanmaktadir
(Van Dyne ve Pierce, 2004: 439). Pierce vd.
(2001: 299) ise psikolojik sahiplenmeyi,
bireylerin, dogasi geregi maddi olan ya da
maddi olmayan hedefleri veya hedeflerin bir
parcasinl kendilerininmis gibi hissetmeleri
durumu olarak tanmimlamislardir. Psikolojik
sahiplenmenin 6ziinde, sahiplenme hissi ve
psikolojik olarak bir nesneye bagli olma hissi
bulunmaktadir.

Vandewalle vd. (1995: 2011), psikolojik
sahiplenmeyi, “orgiit liyelerinin herhangi bir
yasal  sahiplenmelerinin = bulunmamasina
ragmen  sahiplenme  hedefine  yonelik
sahiplenme duygulari hissetmelerini
gostermeleridir” seklinde tanimlamaktadirlar.

Pierce, Kostova ve Dirks (2001, 2003),
psikolojik sahiplenme kavraminin ilk kez teorik
temellerini ortaya atarak sahiplik hissinin
psikolojik durumunun gelismesini destekleyen
temel giidiileri (etkililik ve etkinlik, 6z kimlik,
ait olma hissi) ve psikolojik sahipligi ortaya
cikaran i¢ temel mekanizmay1 (hedef nesneyi
kontrol etmek, hedef nesneyi yakindan
tanimak, hedef nesneye yatirim yapmak) ele
almaktadirlar.

S6z konusu temel gidiilerden etkililik ve
etkinlik, bir nesne iizerinde kontrol yetkisine
sahip olabilmeyi; 6z kimlik, sahip olunan
nesnenin bireyin kimliginin bir parcasi haline
gelisini ve ait olma hissi ise bireyin belirli bir
bolgeyi veya bir alam1 “evi” gibi gorerek
sahiplenmesini ifade etmektedir (Bickes, 2016:
521).

Kontrol, hedefi yakindan tanimak ve hedefe
yatirim yapmak mekanizmalar1 ise psikolojik
sahipligin olusumunda etkili faktorlerdir.
Sahiplik hedefi iizerinde yapilan kontrol ne
kadar fazla olursa, hedef hakkinda ne kadar
fazla bilgi sahibi olunursa ve birey yaraticiligini,
enerjisini ve zamanini hedefe ne kadar fazla
yatirirsa hedef, bireye o kadar yakindan bagh
olmaktadir (Pierce ve Jussila, 2011: 77-78).
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Psikolojik  sahipligin, gelistirici  psikolojik
sahiplik ve onleyici psikolojik sahiplik olmak
lizere iki ana boyutu bulunmaktadir. Onleyici
psikolojik sahiplik, Pierce vd. (2001) tarafindan
psikolojik sahiplenmenin karanlik tarafi olarak
ele  alinmaktadir.  Gelistirici  psikolojik
sahiplenme ise Avey vd. (2009) tarafindan
psikolojik sahiplenmenin olumlu sekli olarak
ele alinmaktadir (Yesil vd., 2015: 63).

Avey vd. (2009), etkililik ve etkinlik, 6z kimlik
ile ait olma hissi giidiilerinin gelistirici
psikolojik sahipligin boyutlari oldugunu ifade
etmektedirler. Ayrica yazarlar, gelistirici
psikolojik sahipligin dérdiincii boyutu olarak
hesap  verebilmeyi;  Onleyici  psikolojik
sahiplenmenin tek boyutu olarak da bélgeciligi
ele almaktadirlar. Olckers ve Du Plesis (2012)
ise sorumluluk ve 6zerklik boyutlarini psikolojik
sahiplenmenin  yeni  boyutlan olarak
degerlendirmektedirler.

Psikoloji, antropoloji, cocuk gelisimi gibi ¢esitli
disiplinlerdeki  arastirmacillar  tarafindan
kavramsal ve ampirik olarak ele alinan
psikolojik sahiplenme kavrami, is ve orgiitsel
baglamla da ilgilidir. Bireyler hem orgiitlerine
(orgiite yonelik psikolojik sahiplenme) Kkarsi
hem de islerine yonelik (ise yonelik psikolojik
sahiplenme) psikolojik sahiplenme duygulari

gelistirebilmektedirler.  Ayrica,  psikolojik
sahiplenme bireysel dilizeyde (bireysel
psikolojik  sahiplenme) oldugu gibi grup

diizeyinde (kolektif psikolojik sahiplenme) bir
olgu olarak da ortaya cikabilmektedir.

Orgiite  yonelik  psikolojik  sahiplenme,
bireylerin tiim 6rgilite sahip olma duygulari ve
bir biitiin olarak orgiite psikolojik baglantilar
ile ilgilidir. Bu durumu orgiit kiiltiirti, orgiit
iklimi, tst yonetimin tutumlar;, kurumsal
hedefler ve vizyon, politika ve prosediirler
olmak iizere bircok ozellik etkileyebilir. Ise
yonelik psikolojik sahiplenme ise bireylerin
belirli islerine sahip olma duygular ile ilgilidir
(Mayhew vd., 2007: 478).

Bireysel psikolojik sahiplenmede “ben” ve
“benim” zamiri; kolektif psikolojik
sahiplenmede ise “biz” ile “bizim” zamirleri
kullanilmaktadir. Ayrica, bireysel diizeyde
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gerceklesen bireysel psikolojik sahipligin
kisisel hisleri, kisi-hedef etkilesimleri yolu ile
ortaya ¢ikarken, kolektif psikolojik sahiplenme,
kisi-nesne, baskasi-nesne, kisi-kisi
etkilesimlerine bagl olarak goriulmektedir.
Bunlara ek olarak, sosyal kimlik giidiisi,
kolektif psikolojik sahiplenmenin gelisiminin
temelini olusturmakta, fakat bu durum bireysel
sahiplenme hisleri i¢in mutlaka gecerli
olmamaktadir (Pierce ve Jussila, 2010: 816).

2.2 Ekstra Rol Davranisi

Rol kavrami, c¢esitli sosyal baglamlarda
davranis kaliplarim  belirtmektedir. Orgiit
calisanlari, baskalarinin davranislar ile ilgili
davranis ve beklentilerini yonlendirmek i¢in is
rolleri ustlenmekte ve gorevlendirilmis
yukimliliikler, haklar ve performans
beklentilerini kullanmaktadirlar (Zhang ve Xie,
2017: 150).

Orgiitlerde calisanlar resmi is rollerinin
Otesinde faaliyet ve eylemlerde bulunabilirler
(Tierney vd., 2002: 292).

Ekstra rol davranisi kavrami, orgiite fayda
saglayan ve/veya yarar saglamay:1 hedefleyen
rol beklentilerinin 6tesinde ve istege bagh bir
davranis olarak tanmimlanmaktadir (Van Dyne
vd, 1995: 218). Stoner vd. (2011: 94-95), bu tiir
davranislarin bireyin is taniminin resmi olarak
ongorilmis smirlarinin disinda yer aldigini,
gonulliliik, gayret gosterme, baskalarina
yardim etme, kurallar takip etme ve orgiitsel
amaglar1 destekleme gibi davranislar1 temsil
ettigini ifade etmektedirler.

Yazinda ilave rol, fazladan rol davranisi, rol
Otesi davranislar, rol dis1 davranislar, fazladan
gorev  Ustlenme gibi c¢esitli sekillerde
adlandirilan ekstra rol davranisi; ¢alisanlarin
islerinin bir parcas1 olan, yerine getirilmesi
gerekli ve acikca beklenen, is tamimlari
icerisinde yer alan, yerine getirilmediginde
cezalandirict  sonuglar doguran rol igi
davranislardan farklilik géstermektedir.

Van Dyne vd.'ye (1995: 218) gore, ekstra rol
davranisinin dort temel unsuru bulunmaktadir.
Bu unsurlar asagida belirtildigi gibidir:
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° Davranis goniilli olmalidir. Baska bir
deyisle, ekstra rol davranisi ne is tanimlamalari
ne de is gorevlerinin bir kismidir. Bu davranis
resmi olarak o6dillendirilmez veya ekstra rol

davranisinda bulunulmadiginda
cezalandirilmaz.
° Calisanin eylem ve faaliyetleri Kkasti

olmalhdir, calisan bu davranista bulunmada
aktif karar almalidir.

° Davranis olumlu olmalidir. Baska bir
deyisle, davranis, ¢alisan tarafindan olumlu bir
sekilde distinilmeli veya davranisi
gozlemleyen  tarafindan olumlu olarak

algilanmalidir.

° Calisan, birisine veya baska bir seye
fayda  saglamak i¢cin bu  davranista
bulunulmalidir.

Yazin incelendiginde, baz1 ¢alismalarda (Dally,
1998; C)zgelik, 2011; Petitta ve Vecchione,
2011; Belogolovsky ve Somech, 2010) orgtitsel
vatandashk davranisi ile ekstra rol davranisi
kavramlarinin ayn1 kavram olarak incelendigi
gorilmektedir (Aktaran: Demir, 2015: 16).
Ancak, ekstra rol davranisinin Orgiitsel
vatandaslhik davranislar1 kavramindan daha
genis bir kavram olarak disiinilmesi
gerekmektedir (Hall ve Ferris, 2011: 135).
Orgiitsel vatandashk davranmsi boyutlarinin
yakindan incelenmesi bazi boyutlarin rol ici
davranis olarak goriildigiinii gostermektedir.
Nitekim, Vey ve Campbell (2004: 119), 6rgiitsel
vatandashik davranisi dlcegindeki davranissal
ogeler lizerinde durmus, vicdanllik ve nezaket
boyutlarinin daha c¢ok rol i¢i davranis olarak
goruldigiini, fedakarlhik ve sivil erdem
boyutlarinin ise ekstra rol davranisi olarak
gorildigiini belirtmislerdir.

Oz'e (2015: 74) gore, ekstra rol davranisi
orgitsel vatandashk davranisindan farkh
olarak destekleyici, engelleyici, yardim edici ve
miicadeleci davranislari da kapsamaktadir.
Ekstra rol davranisina orgltsel vatandashk
davranmisindan ileri gorev bilinci dahil
edilmemekte ve bilgi ucurma ile oOrgiitsel
muhalefet davranislari eklenmektedir. Ekstra
rol davranisi, orgitsel vatandashk
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davranisindan farkli olarak engelleyici ve
miicadeleci davramislar gibi daha bireysel
davranislart icermektedir. Ancak vatandashk
davranisi gosteren bireyler, tamamen Kkisisel
amagclardan uzak kalarak orgitsel verimlilige
katkida bulunmaktadirlar.

Van Dyne vd./nin (1995) ekstra rol
davranmiglarin;;  yakin davranis (affiliative
behavior), miicadeleci davranis (challenging
behavior), destekleyici davranis (promotive
behavior) ve engelleyici davranis (prohibitive
behavior) olarak ele aldig1 gértilmektedir.

Ekstra rol davranislarinin iki temel boyutuna
odaklanan Van Dyne vd.'ye (1995: 251-252)
gore; Yakin/Miicadeleci davranis, davranisin
iliskiyi saglamlastirmaya veya siirdiirmeye
yatkin olup olmamasini (yakin) ya da iliskiye
zarar verebilecek bir risk olup olmadigim
(miicadeleci) ele almaktadir. Yakin davranis,
calisanlarin diger calisma arkadaslarina eylem
ve faaliyetlerini yerine getirmesi konusunda
yardimct  olmay1 icerirken; miicadeleci
davranis, mevcut durumun etkili olmamasi
konusunda elestiride bulunmay1 icermektedir.
Destekleyici/Engelleyici davranigs, davranisin bir
seyi tesvik etmeyi ve/veya bir seyi meydana
getirmeyi  (destekleyici) ve bir seyin
yasaklanmasini ve/veya olusmasini
engellemeyi (engelleyici) amaclamaktadir.
Destekleyici davranis, is ve faaliyetlerin yeni
yollarini onermekte veya gorevin
tamamlanmasini kolaylastirmaktayken;
engelleyici davranis, kotii veya zararl bir olay
Onlemekte ve gorevi koti kullanmayi
bildirmektedir.

Bu agiklamalara dayanarak ekstra rol
davranislarinin tipolojisi Tablo 1’de gosterildigi
gibidir.

Tablo 1: Ekstra Rol Davranislarinin Tipolojisi

Engelleyici Destekleyici
Yakin Hizmetkarlik | Yardim etme
Miicadeleci Bilgi ugurma+ | Ses

Orgiitsel

mubhalefet

Kaynak: Van Dyne vd., 1995: 252.
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Ekstra rol davranisinin siniflandirilmasinda ele
alinan destekleyici davraniglar, proaktiftir;
tesvik eder, cesaretlendirir veya bir seylerin
meydana gelmesine neden olur. Engelleyici
davranislar, koruyucu ve onleyici niteliktedir;
daha az gii¢ ile uygunsuz veya ahlak disi
davranislart durdurmayi igerir. Yakin davranis,

kisileraras1 is birligini vurgular; iliskileri
giclendirir ve diger Kkisilere odakhdir.
Miicadeleci davranis, fikir ve davranislari

vurgular; degisime yoneliktir ve iliskilere zarar
verebilir. Bu 6zelliklerin birlesimi, dort genel
tiiri olan ekstra rol davranisinin tipolojisini
ortaya cikarmaktadir. Yardim etme davranisi
yakin/destekleyici davranisin; ses davranisi
miicadeleci/destekleyici davranigin;
hizmetkarlhik  davranist1  yakin/engelleyici
davranigin ve son olarak bilgi ugurma davranisi
ve orgltsel mubhalefet ise
milicadeleci/destekleyici davranisin bir
ornegidir (Van Dyne ve LePine, 1998: 108-109).

Van Dyne ve LePine (1988), ekstra rol
davranisini yardim etme ve ses davranisi olmak
lizere iki temel boyut olarak ele almaktadir.
Arastirmacilara gore, yardim etme davranisi
isbirlikci ve oOrgiit icerisindeki iliskileri
kolaylastiran destekleyici davranis anlamina
gelirken, ses davranis1 siirekli Orgitsel
gelismeyi amaglayan yapic  bir ifade
icermektedir.

2.3 Degiskenlerarasi iliskiler

Calisanlar, orgiitlerine yonelik psikolojik
sahiplenme hissettikleri zaman, orgiitin
sonuglariyla ilgilenmekte ve bu nedenle

orgiitiin etkin ve verimli hale gelmesine
yardimci olmak icin ekstra caba sarf etmeye
istekli olmaktadirlar (Liu vd., 2012: 875).

Psikolojik sahiplenme, sahiplenme hissine
yonelik hedefi koruma ve artirmayi amaclayan
proaktif davranislara neden olmaktadir. Buna
ek olarak, c¢alisanlar orgiitin  temel
ihtiyaclarina katkida bulunduklarini
hissettikleri zaman, is arkadaslarina yardimci
olmak, 6zel gorev ve projelerde goniillii olmak
ve yeni calisanlar1 yonlendirmek gibi orglte
olumlu, istekli ve aktif katkilar yaparak karsilik
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vermektedirler (Van Dyne ve Pierce, 2004:
446).

Yazinda yer alan arastirmalarda psikolojik
sahiplenmenin ekstra rol davranisi ile iliskisi
oldugu gorilmektedir (Bernhard ve O’Driscoll,
2011; Mayhew vd., 2007; Mustafa vd., 2014;
O’Driscoll vd., 2006; Peng ve Pierce, 2015;
Ramos vd., 2014; Vandewalle vd., 1995; Van
Dyne ve Pierce, 2004).

Mustafa vd. (2015: 129), ise yonelik psikolojik
sahiplenmenin hem ses hem de yardim etme
ekstra rol davranislarini anlamli olarak
ongoérdiigiinii tespit etmislerdir. Orgiite yonelik
psikolojik sahiplenmenin ise ses davranisi

lizerinde anlamh dogrudan etkileri
bulunmaktayken, yardim etme davranisi
lzerinde belirgin bir dogrudan etkisi
bulunmamistir.

Mayhew vd. (2007: 484), Van Dyne vd.'nin
(1995) ekstra rol tipolojisi temelinde ekstra rol
davraniglarinin iki belirgin boyutu olan ses ve
yardim etme davranisini, psikolojik sahiplenme
degiskeni ile iliskilendirmislerdir.
Arastirmanin sonuclarina gore, orglite ve ise
yonelik psikolojik sahiplenme ve ekstra rol
davranislart arasinda herhangi bir iligki
bulunamamistir.

Peng ve Pierce’in (2015) yaptiklar1 ¢alismanin
sonucuna gore, ise yonelik psikolojik
sahiplenme ile ekstra rol davranisi arasinda
pozitif bir iliski tespit edilirken, érgilite yonelik
psikolojik sahiplenme ile ekstra rol davranisi
arasinda negatif bir iliski tespit edilmistir.

Demografik degiskenlerden kurumdaki ¢calisma
stiresi ele alindiginda, kuramda psikolojik
sahiplenme ile ¢calisma siiresi arasinda bir iliski
oldugu gorilmektedir. Pierce vd.'ye (2001)
gore, hedef nesne ile uzun siireli bir iliski
kurmak (6rnegin, 6rgiitte uzun stireli calismak)
hedefin daha iyi taninmasina yol agmaktadir.
Buna bagh olarak, mevcut orgiitteki calisma
sliresinin fazla oldugu calisanlarin 6rgiitii daha

fazla sahiplenecegi sonucuna
ulasilabilmektedir.

Calisanlarin demografik ozelliklerinden
kurumdaki c¢alisma siiresi ele alindiginda
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calisanlarin mevcut kurumdaki calisma siiresi
ile ekstra rol davranisi arasinda bir iliskinin
oldugu gériilmektedir. Orgiitlerde uzun siiredir
calisanlarin, orgiitleri ile gonilli iliskileri ve
gliclt baglar: olma olasilig1 daha ytiksektir (Van
Dyne ve Pierce, 1994: 774).

Kadinlar ve erkekler sahiplenme ile ilgili farkl
tutum ve algilara sahiptirler. Ornegin,
kadinlarin duygusal baglanma ile sahipligi
iliskilendirme olasiligi daha yiiksek iken,
erkeklerin sahip olduklari nesnelere kars1 daha
faydaci ve aragsal bir yaklasima sahip olduklari
gorilmektedir. Baz1 ampirik c¢alismalarda
erkeklerin kendini bagimsiz, giclii, basari
odakl, bireyci ve kendi kendine yeten olarak,
kadinlarin ise Kkendilerini sicak, anlayish,
baskalarinin ihtiya¢larina duyarls, fiziksel ve
duygusal olarak besleyici 06zellikleri ile
tanimlandiklar1 goriilmektedir (Dittmar, 1989:
159-161).

Yazin incelendiginde yardim etme davranisinin
bazi  arastirmalarda cinsiyet agisindan
farklilastig1 (Bihm vd., 1979; Eagley ve Crowley,
1986; Feinman, 1978; Shumaker ve Hill, 1991)
gorilmektedir. Baz1 ¢alismalarda (Benson vd.,,
1976; Boise ve Goldman, 1981) ise
farklilasmadig1 seklinde sonuglara ulasilmistir
(Aktaran: Salminen ve Glad, 2010:131).

Bireylerin iletisim kurma becerileri,
givenilirlikleri ve digerlerinin kabulii gibi
nedenlerden dolay1 yeni calisanlarin, ¢alisma
siiresi daha fazla olan ¢alisanlara gore daha az
ses davranisinda bulunmasi1 beklenebilir.
Nitekim baz1 c¢alismalar (Burris vd. 2008;
Detert ve Burris, 2007; Tangirala ve
Ramanujam, 2008) ses davranisi ile ¢alisma
siresinin  pozitif iliski icinde oldugunu
gostermektedir.

Arastirmalar ses davranisindaki
farkhiliklarinin  birbirinden farkli bulgular
icerdigini gostermektedir. Bazi c¢alismalar
(Detert ve Burris, 2007; LePine ve Van Dyne,
1998) erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek
diizeyde ses davranis1 sergiledigini, bazi
calismalar ise (Anderson ve Martin, 1995)
kadinlarin calisma arkadaslar ile daha ytliksek
oranda iletisim kurduklarini bulgulamistir.

cinsiyet
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Yas degiskeni, bireyin ses davranisini
belirleyen o6nemli etkenlerden biridir. Yas
ilerledikce, ¢alisma hayatindaki davranislarda
birtakim degisimler olmaktadir. ilk genclik
donemlerinde, calisanlarin ise uyum
konusunda baz1 zorluklarla karsilasmalar1 s6z
konusu olabilir. Psikolojide, gen¢ yasta
olanlarin daha tepkisel davrandiklari, yas
artikca  uyumun arttifn  bilinmektedir.
Dolayisiyla, yasla birlikte c¢alisan isinde
ilerledigi i¢in sorumluluk alma istegi de
artmaktadir (Ozgen ve Siirgevil, 2009: 315-
316).

Buraya kadar yer verilen kuramsal aciklamalar

dogrultusunda arastirmanin hipotezleri su
sekilde olusturulmustur:
H1: Psikolojik sahiplenmenin, ekstra rol

davranisi lizerinde olumlu etkisi vardir.

H2: Psikolojik sahiplenme ile ¢alisanlarin
demografik o6zellikleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

H3: Calisanlarin ekstra rol davranisi boyutlari
ile demografik 6zellikleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

3. ARASTIRMA

Calisma kapsaminda, psikolojik sahiplenmenin

calisanlarin ekstra rol davranisi tizerine
etkisini belirlemeye yonelik nicel bir arastirma
gerceklestirilmistir. Survey yonteminin

kullanildig1 arastirmada, veriler soru formu
araciligiyla toplanmistir.

3.1 Orneklem

Arastirmanin érneklemini izmir ili icerisinde
faaliyette bulunan Arkas Holding Operasyon
Merkezi'nde  ¢alisanlar  olusturmaktadir.
Arastirmada kolayda oOrnekleme yontemi
kullanilmistir. Soru formlar: katilimcilara elden
ve elektronik posta yoluyla dagitilmis olup,
calisanlardan toplanan ve analiz i¢in uygun
olan 170 veri degerlendirmeye alinmistir.

3.2 Ol¢iim Araglari

Calisanlarin psikolojik sahiplenme diizeyini
olgmek iizere Psikolojik Sahiplenme Olgegi
(Van Dyne ve Pierce, 2004) ile ekstra rol
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davranisi diizeyini 6l¢gmek tlizere Ekstra Rol
Davramisi Olcegi (Vandewalle vd., 1995)
kullanilmistir.

Calismada ayrica, c¢alisanlarin demografik
ozelliklerini belirlemeye yonelik cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim durumu, kurumdaki
calisma stresi ve toplam calisma siiresi olmak
lzere ali adet demografik soru da
yoneltilmistir.

Psikolojik Sahiplenme Olgegi ve Ekstra Rol
Davranisi  Olgeginde yer alan ifadelere
calisanlarin ne derece katildiklarin1 saptamak
amaci ile 57l Likert 6l¢egi kullanilmistir.

Psikolojik sahiplenme 6lgeginin yap1 gecerliligi
icin acimlayict (kesfedici) faktor analizi
yapilmistir. Faktor analizi sonuclarina gore,
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi degeri 0,893 ve
Barlett testi degeri x2=910,915 (sd=21;
p<0,001) olarak bulunmustur. Bu degerler,
Olcek verilerinin faktor analizine uygun
oldugunu gostermektedir.

AFA sonucuna iliskin bulgular Tablo 2’de
verildigi gibidir.

Tablo 2: Psikolojik Sahiplenme Olgeginin
Gegerlilik ve Glivenilirlik Analizi

Maddeler Faktor
4, Burasinin benim kurumum | 0,923
oldugunu hissediyorum.

3. Bu kuruma Kkarsi ¢ok yiiksek | 0,900
derecede kisisel sahiplik
hissediyorum. 0,882
2. Bu kurumun bize ait oldugunu
hissediyorum. 0,863
5. Burasi bizim kurumumuz.

6. Bu kurumun benim kurumum | 0,818
oldugunu disiinmek benim i¢in zor. | g 807
1. Burasi benim 6rgiitiim.

7. Bu kurum icin ¢alisan ¢ogu Kisi, 0,549
kendilerini bu kurumun
sahipleriymis gibi hissederler.

Ozdeger 4,807
Aciklanan Varyans 68,671
Guvenilirlik Analizi a=.92

Tablo 2’de yer verilen faktor analizi sonucuna
gore, psikolojik sahiplenme 6lcegi varyansin
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yaklasik %69'unu aciklayan tek boyutlu bir
yapidir. Elde edilen bu sonug orijinal 6lgek ve
Otken’in (2015) calismasi ile ortiismektedir.
Tek faktorlii yapilarda, agiklanan varyansin
%30 ve daha fazla olmasi yeterli
gorildiginden (Aktaran: Cokluk vd. 2010:
227), s0z konusu faktoriin toplam varyansa
yaptig1 katkinin yeterli oldugu sdylenebilir.

Ekstra rol davranisi 6lcegine iliskin yapilan
faktor analizi sonuglarina gore ise Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) testi degeri 0,903 ve
Barlett testi degeri x2?=1917,296 (sd=136;
p<0,001) olarak bulunmustur. Bu degerler,
Olcek verilerinin faktor analizine uygun
oldugunu gostermektedir. AFA sonucuna iliskin
bulgular Tablo 3’te verildigi gibidir.

Faktor analizi sonucuna gore, ekstra rol
davranisi 6lgeginde yer alan sorular iki faktor
altinda toplanmaktadir ve bu faktorler toplam
varyansin %57,373’iinii aciklamaktadir. iki
faktorle aciklanan toplam  varyansin
%48,441’lik dilimini birinci faktor, %8,932’lik
dilimini ise ikinci faktér olusturmaktadir.
Sosyal bilimlerde yapilan analizlerde, ¢ok
faktorli yapilar icin %40 ila %60 arasinda
degisen varyans oranlar1 yeterli kabul
edilmektedir (Biiylikoztirk, 2011; Tavsancil,
2014: 48). Bu baglamda, ekstra rol davranisi
Olcegine ait faktorlerin agikladigl toplam
varyansin yeterli oldugu goriilmektedir. Analiz
sonucunda elde edilen faktorlerden birinci
faktor yardim etme davranist olarak; ikinci
faktor ise ses davranigsi olarak adlandirilmistir.

Ekstra rol davranisi 6lcegi; Mayhew vd. (2007),
Van Dyne ve LePine (1998), Ramos vd. (2014)
ile Mustafa vd. (2015)'nin ¢alismalariyla
uyumlu bicimde iki boyut altinda toplanmistir.

Van Dyne ve LePine (1988), ekstra rol
davranisini yardim etme ve ses davranisi olmak
tizere iki faktor altinda toplamaktadirlar.
Ancak, Mayhew vd. (2007) ile Van Dyne ve
LePine’nin (1998) yaptiklar1 ¢alismalarda ses
davranis1 boyutunda yer alan 10., 11., ve 13.
ifadeler bu calismada yardim etme davranisi
boyutunda yer almaktadir. Arastirmalardaki
yapt ve Orneklem farkliliklar1 elde edilen
sonuglarin da farkli olmasina yol acabilmekte,
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baska bir deyisle, o6l¢eklerin farkh kiltir ve farkli bir kiltirde ekstra rol davranisinin
orneklem grubunda farkl sonuclar gosterecegi Olctilmesine yonelik farkliliklarin ortaya ¢ikmis
soylenebilmektedir. Bu dogrultuda, calismada oldugu diisiintilmektedir.
Tablo 3: Ekstra Rol Davranisi Olceginin Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi
Faktor 1: Faktor 2:
Maddeler Yardim Etme | Ses Davranisi
Davranisi

1. Yapmam gerekmeyen isler icin goniilli olurum. 0,853

2. Kuruma yeni katilan kisilere yardim ederim. 0,780

3. Gorevim olmasa da kuruma faydali olacak faaliyetlere 0,848

katilirim.

4. Kuruma faydali olacak faaliyetlerde baskalarina yardim 0,853

ederim.

5. Kurumda isbirligine acik biriyim. 0,643

6. Baskalarinin kurumu tanimalarina yardimci olurum. 0,598

7. Kurumda baskalarina kendi sorumluluk alanlarindaki 0,707

islerinde yardim ederim.

8. Kurumun gelismesi i¢in yenilik¢i 6nerilerde bulunurum. 0,647

10. Kurumu etkileyen konular hakkinda 6neriler gelistirir 0,712

ve onerilerde bulunurum.

11. Bagkalarim1 da kurum igerisinde isbirligine tesvik 0,624

ederim ve onlarla konusurum.

13. Kurum ic¢in gorisimin faydali olabilecegi konular 0,704

hakkinda bilgimi artiririm.

12. Toplantilarda baskalarin, fikirlerini dile getirmeleri igin 0,613

cesaretlendiririm.

14. Kurumda yasam Kkalitemizi etkileyecek konularla 0,595

ilgilenirim.

15. Kurumda baskalar1 benden farkl diisiinse bile kurum ile 0,743

ilgili diisiincelerimi diirtistce ifade ederim.

16. Kurumda herkesin aym fikirde oldugu bir konuda 0,381

siphelerim olsa bile bunu kendime saklarim. (Ters

kodlanan ifade)

17. Yeni projeler veya iyilestirmeler konusundaki 0,776

fikirlerimi dile getiririm.

Ozdeger 7,751 1,429

Aciklanan Varyans 48,441 8,932

Aciklanan Toplam Varyans 57,373

Giivenilirlik Analizi a=0,93 a=0,69
Guvenilirlik analizi bulgularina gore, psikolojik ekstra rol davranisi degiskenlerinden yardim
sahiplenme 6lg¢eginin i¢ tutarliligi a=.92, ekstra etme davranisinin i¢ tutarliligt a=.93 ve ekstra
rol davranisi 6l¢ceginin genel i¢ tutarliligl a=.93, rol davranisi degiskenlerinden ses davranisinin
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i¢ tutarhiligl ise a=.69 olarak tespit edilmistir.
Sonuglar, arastirmada kullanilan 6lgeklerin
guvenilirlik  diizeylerinin sosyal bilimler
acisindan kabul edilebilir diizeyde oldugunu
gostermektedir (Ozdamar, 2004: 633).

3.3 Arastirma Bulgular1 ve Arastirma
Bulgularinin Degerlendirilmesi

Verilerin analizi i¢in tanimlayic1 istatistikler,
frekans dagilimlari, korelasyon ve regresyon
analizi ile bagimsiz 6rneklem t testi ve One-way
Anova analizleri yapilmistir.

Tanimlayic istatistik kapsaminda elde edilen
sonuglar Tablo 4’te sunuldugu gibidir.

Tablo 4: Calisanlarin Demografik Ozellikleri

Degisken Say1 Yiizde (%)
Cinsiyet

Kadin 67 39,4
Erkek 103 60,6
Yas

20-29 95 55,9
30-39 61 35,9
40-49 14 8,2
50-59 0 0
Medeni Durum

Evli 63 37,1
Bekar 107 62,9
Egitim Durumu

Lise 12 7,1
On Lisans 5 2,9
Lisans 124 72,9
Yiksek Lisans 28 16,5
Doktora 1 0,6
Kurumdaki

Calisma Siiresi

1 yildan az 27 15,9
1-5y1l 89 52,4
6-10 y1l 34 20,0
11-15y1l 9 53
16-20 yil 9 5,3
21 yil ve iizeri 2 1,2
is Hayatindaki

Toplam Calisma

Siiresi

1 yildan az 15 8,8
1-5y1l 77 45,3
6-10 y1l 44 25,9
11-15y1l 16 9,4
16-20 yil 15 8,8
21 y1l ve iizeri 3 1,8
TOPLAM 170 100,0
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Tablo 4’te goriildiigu gibi, arastirmaya katilan
calisanlarin %60,6’s1 erkeklerden
olusmaktadir. Calisanlarin %55,9'u 20-29 yas
grubunda yer almaktadir. Calisanlarin %62,9u
bekar, %72,9’u lisans mezunudur. Ayrica,
arastirmaya katilan calisanlarin %52,4’linlin
mevcut kurumdaki calisma streleri 1-5 yil
araliginda olup, is hayatindaki toplam ¢alisma
stireleri %45,3 ile yine 1-5 yildir.

Degiskenlere ait tanimlayici istatistikler Tablo
5’te sunuldugu gibidir.

Tablo 5: Degiskenlere Iliskin Tanimlayicl
Istatistikler

Degiskenler | N Min. |Max. Ort. btandart

Sapma

Psikolojik | 170 | 1,00 5,00 | 3,2067 0,94977
Sahiplenme

Yardim Etme | 170 | 1,00 5,00 | 39535 | 0,65168
Davranisi

SSes Davramis1 | 170 | 2,00 5,00 | 39435 | 0,53966

Tablo 5te goruldugi gibi, psikolojik

sahiplenmeye yonelik 7 soruya 170 ¢alisanin
verdigi yanitlara gore psikolojik sahiplenme
ortalamasi1 5 tlizerinden 3,20’dir. Buna gore,
katilimcilarin psikolojik sahiplenme diizeyinin
orta diizeyde oldugu sdylenebilmektedir.

Yardim etme davranisi faktoriine yonelik 11
soruya verilen yanitlara gore, yardim etme
davranisi ortalamasi1 3,95°dir. 5’li Likert
Olcegine gore bu sonu¢ yorumlandiginda
ankete katilan calisanlarin yardim etme
davranist dilizeyinin dorde yakin olduguy,
dolayisiyla yardim etme davranisi diizeyinin
yuksek oldugu sdylenebilmektedir.

Ses davranig1 faktoriine iliskin 5 soruya
katillmcilarin verdigi yanitlara gore ise ses
davranist ortalamasi 3,94’tlir. Buna gore,
calisanlarin ses davranisi diizeyinin yardim
etme davranisi diizeyine benzer olarak yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Psikolojik sahiplenme ve ekstra rol davranisi
boyutlar arasinda bir iliski olup olmadigini
belirlemek icin sonuclar1 Tablo 6’da gosterilen
korelasyon analizi yapilmistir.
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Tablo 6: Psikolojik Sahiplenme ile Yardim
Etme ve Ses Davranisi Arasindaki iliski

Yardim Etme | Ses
Davranisi Davranisi
Pearson ,580%*|,343**
Psikolojik | Korelasyon
Sahiplenme | Katsayisi
p degeri ,000 1,000

Not: **Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir. (2 yonlii)

Degiskenler arasindaki iligkiler incelendiginde,
Tablo 6'da yer alan korelasyon analizi
bulgularina gore, psikolojik sahiplenme ve

ekstra rol davranisi boyutlarindan yardim etme
davranisi arasinda anlamh ve orta diizeyde
pozitif bir iliski (r=0,580, p<0,01), psikolojik
sahiplenme ile ekstra rol davranisi
boyutlarindan ses davranisi arasinda ise
anlamli ve pozitif yonli disiik diizeyde bir iliski
(r=0,343, p<0,01) oldugu gorilmektedir.

Arastirma kapsaminda, psikolojik
sahiplenmenin ekstra rol davranisi
boyutlarindan yardim etme ve ses davranisi
lizerindeki etkisini belirlemek i¢in ise basit
dogrusal regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 7: Psikolojik Sahiplenmenin Yardim Etme ve Ses Davramisi Uzerindeki Etkisine Yonelik

Regresyon Analizi Sonuclari

Model

Standardize Standartlastirilmis T p
Edilmemis Katsayilar
Katsayilar
B Standart Beta
Hata
(Sabit) 2,677 ,144 18,568 ,000
1 Psikolojik Sahiplenme ,398 ,043 ,580 9,235 ,000
Bagimli degisken: Yardim Etme Davranisi
R=0,580 R?=0,337 F=85,294
(Sabit) 3,319 ,138 24,105 ,000
2 Psikolojik Sahiplenme ,195 ,041 ,343 4,726 ,000
Bagimli degisken: Ses Davranisi
R=0,343 R?=0,117 F=22,331

Tablo 7’deki regresyon analizi sonuglarina
gore, psikolojik sahiplenme ile yardim etme
davranisi arasinda (=580, p<0,05) olumlu
yonde bir iliski vardir. Yapilan analiz
sonucunda belirlilik katsayis1 (R%) 0,337 olarak
bulunmustur. Dolayisiyla psikolojik
sahiplenme, yardim etme davranisi
boyutundaki degisimin yaklasik %34’tinli
aciklamaktadir.

Psikolojik sahiplenme ile ses davranisi arasinda
(B=,343, p<0,05) olumlu yénde bir iliski vardir.
Yapilan analizde, modele iliskin belirlilik
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katsay1 degeri (R?) 0,117 olarak bulunmustur.
Dolayisiyla psikolojik sahiplenme, ses davranisi

boyutundaki degisimin yaklasik %12’sini
aciklamaktadir.
Bulgulara gore, psikolojik sahiplenmenin

ekstra rol davranisi boyutlarindan yardim etme
ve ses davranist lzerinde etkili oldugu
anlasilmaktadir. Elde edilen sonuca gore H1
hipotezi kabul edilmistir.

Elde edilen bulgular, psikolojik sahiplenme ve
ekstra rol davranisi degiskenlerini ele alan
calismalarda (Bernhard ve O’Driscoll, 2011;
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Mustafa vd., 2015; Ramos vd., 2014) ulasilan
sonuclarla paralellik tasimaktadir.

Psikolojik sahiplenme ve ekstra rol davranisi
boyutlar1 ile demografik degiskenler arasinda
anlamh farkliliklar olup olmadigini test etmek
icin ise t testi ve ANOVA analizleri yapilmistur.
Analizler sonucunda psikolojik sahiplenme ve
ekstra rol davranisi degiskenleri ile demografik
degiskenler arasinda herhangi bir farklihk
bulunmadig: tespit edilmistir. Bu dogrultuda,
H2 ve H3 hipotezleri reddedilmistir.

Psikolojik sahiplenme ve ekstra rol davranisi
degiskenleri ile baz1 demografik degiskenler

arasindaki  iliskiyi  literatiir = agisindan
degerlendirmek gerekirse; psikolojik
sahiplenme kuraminda, psikolojik sahiplenme
ile calisma siiresi arasinda farklilasma

ongorilmesine karsin bu c¢alismada herhangi
bir farklilik bulunamamistir. Bunun sebebinin,
orneklemdeki katiimcilarin mevcut orgitteki
calisma stirelerinin az olmasi ile iligkili oldugu

distiniilmektedir. Arastirmaya katilan
calisanlarin mevcut kurumdaki calisma stresi
incelendiginde, calisanlarin biiytik

cogunlugunun (%52,4) hentiz 1-5 y1l arasi bir
sturedir kurumda ¢alistig1 goriilmektedir.

Van Dyne ve Pierce’'ye (1994: 774) gore,
orgutlerde uzun siiredir ¢alisanlarin, orgitleri
ile gonullu iligkileri ve gii¢lii baglar1 olma
olasilig1 daha yiiksektir. Uzun siiredir ¢alisanlar
biiytik olasilikla islerini yapma konusunda
ozgiven ile yetkinlik gelistirmekte ve buna
baglh olarak orgiitlerine karsi olumlu duygu ve
davranislar sergileyebilmektedirler. Bulgulara
gore, calisanlarin mevcut kurumdaki ¢alisma
sliresinin ekstra rol davranisi lzerinde de
herhangi bir anlamh fark yaratmadig:
gorilmektedir. Bunun nedeninin de yine
calisanlarin biiyiik cogunlugunun (%52,4) 1-5
y1l arasi bir siiredir mevcut kurumda ¢alismasi
ile ilgili oldugu diistintilmektedir.

Calismalardan bazilar1 (Burris vd., 2008; Detert
ve Burris, 2008; Tangirala ve Ramanujam,
2008) ses davranisinin calisma siiresine gore
farklhlastigin1 gostermektedir (Morrison, 2011:
393). Ancak bulgulara gore, ¢alisma siiresi ve
ses davranisi arasinda da herhangi bir farklihik
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bulunamamistir. Bu konuda da benzer sekilde,
calisanlarin calisma siirelerinin az olusunun
belirleyici oldugu diisiintilmektedir.

Arastirmada, psikolojik sahiplenme ve cinsiyet
degiskeni arasinda farklilasma
bulunamamistir. Toplumsal cinsiyet rolleri
geregi kadinlarin daha sevkatli ve sahiplenici
olduguna yonelik bir algi bulunmaktadir.
Dolayisiyla, analiz sonuglarina gore kadinlarin
lehine bir durum olmasi beklenirken katilimci
sayisina bakildiginda erkek katilimci sayisinin
yuksek olmasinin bu sonugta belirleyici oldugu
diisiintilmektedir.

Calismanin bulgularina gore, ses davranisi ve
yas degiskeni arasinda farklilasma
bulunamamistir.  Literatiir incelendiginde,
onceki arastirmalar (FrancisSmith, 2004;
Josiam vd., 2009; Lowe vd. 2008), Y kusagi
calisanlarinin sorun ve fikirlerini sunma
konusunda ¢ekimser davranmadiklarini, daha
rahat iletisim kurabildiklerini ileri stirmektedir
(Kim wvd., 2015: 17). Ancak ¢alismadaki
bulgular, yazindaki bu egilimle
ortismemektedir. Bu konuyla ilgili olarak, Y
kusagi calisanlarinin 6nceki kusak ¢calisanlarina
gore daha az tecriibe ve bilgi birikimine sahip
olabileceginin belirleyici oldugu
diistiniilmektedir. Buna bagh olarak da Y kusagi
calisanlart1  kurumla ilgili proje veya
iyilestirmeler konusundaki fikirlerini dile
getirmede daha az fikre veya bilgiye sahip
olabilir ve kurumda yasam kalitesini
etkileyecek konulara karsi daha az ilgi
duyabilirler.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Psikolojik sahiplenme kavrami, giiniimiiziin
degisen c¢alisma ortaminda ¢alisanlar ve
yoneticiler icin 6nemli bir orgiitsel olgu olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Motivasyonel, tutumsal ve
davranigsal  birtakim  g¢iktilar1  bulunan
psikolojik sahiplenmenin iligkili oldugu 6nemli
degiskenlerden birisi de ekstra rol davranisidir.

GlUnumiuzde ekstra rol davranisi orgiitler icin
onemli bir faktér haline gelmistir. Orgiitlerin; is
tanmimlarinda belirtilmeyen, dogrudan ve agikga
istenmeyip tstler tarafindan beklenilmeyen,
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fakat orglitiin yararina olup orgiitiin etkinligini
tesvik eden, goniilli eylemlerde bulunmak
isteyen calisanlara ihtiyaci bulunmaktadir.

Yapilan arastirma ile psikolojik sahiplenmenin
ekstra rol davranisi lzerindeki etkisi
incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, Izmir
Arkas Holding Operasyon Merkezi'nde 170
beyaz yakali hizmet ¢alisanindan olusan
orneklemden yola ¢ikilarak belirli bulgular elde
edilmistir.

Arastirmanin bulgular1 sonucunda, psikolojik
sahiplenmenin ekstra rol davranisi
boyutlarindan ses davranisina goére, yardim
etme davranisi lizerinde daha fazla etkiye sahip
oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla, ¢alisanlarin
isleri veya kurumlar ile ilgili sorun ve
fikirlerini  dile getirmeleri, baskalarinin
fikirlerini dile getirmeleri icin
cesaretlendirmeleri, kurumla ilgili meselelerle
ilgilenmeleri  konularinda yardim etme
davranisina gore daha fazla ¢ekimser kaldiklari
distintilmektedir. Bu durum bir¢ok nedenden
kaynaklanabilir. Calisanin olumsuz olarak
damgalanmasi  (sorun ¢ikaran, ortalig
karistiran, ara bozucu vb.), var olan iliskilerin
zarar gormesi (giiven ve sayginin kaybedilmesi,
kabul edilebilirligin ve destegin kaybedilmesi
vb.), cezalandirilma veya misilleme korkusu
(isini kaybetme, terfi ettirilmeme vb.),
baskalar1 tlizerinde olumsuz etki birakma
endisesi (kimsenin mutsuz olmasini ya da
utanmasini  istememek, basinin  belaya
girmesini istememek vb.) ve konusmanin bir
fark yaratmayacagina iliskin inang gibi sebepler
calisanlarin kurumda sessiz kalma olasiligini
yukseltmektedir (Sabuncuoglu, 2009: 314).

Kurumda ¢alisanlarin sessiz kalma davranisini

etkileyen bir diger faktériin ise Tirk
kiltirinin orgit yapisl oldugu
distintilmektedir. Hofstede (1991)

calismasinda, Tiurk kiltiriniin yiksek gilg¢
mesafesi ve toplulukculuk gibi 6zellikler
gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu
dogrultuda, Tirk kiltiri gibi glic mesafesinin
yiksek oldugu toplumlarda orgiit yapisi
merkezilesmekte, bicimsellik, Kkurallar ve
diizenlemeler 6nem kazanmakta, calisanlar
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hiyerarsik yapiy1 kabul etmekte ve otoriteye
kars1  itaat  etmektedirler.  Dolayisiyla,
calisanlarin sadakat ve baghliklarinin bir
gostergesi olarak sessiz bir bicimde itaatkar
davranabilecegi diisiiniilmektedir (Ucar, 2015:
11).

Bu sebeple, kurumun c¢alisanlarin is veya
kurum ile ilgili bilgi, iyilestirme, diisliince ve
fikirlerini  kendine  saklamasim1i  tercih
etmesinde etkili olan nedenleri bilmesi ve
bunlar1 ortadan kaldirmaya yonelik birtakim
onlemler almasi gerekmektedir. Nitekim,
orgutlerin; varliklarini sirdiirebilmeleri,
degisen cevresel kosullara yanit verebilmeleri
ve amaclarina ulasabilmeleri icin 6rgiit veya is
ile ilgili fikirlerini paylasmaktan ¢ekinmeyen,
calisma arkadaslarini fikirlerini dile getirmeleri
icin cesaretlendiren, diisiincelerini durtstce
ifade edebilen calisanlara ihtiyaci
bulunmaktadir.

Psikolojik sahiplenme ile ekstra rol davranisi
degiskenleri arasindaki iligski, ¢alisanlarin
psikolojik sahiplenmelerinin gelistirilmesi ve
stirdiirtilmesi i¢in gerekli yollarin neler oldugu,
bu konuda neler yapilabilecegi sorusunu
glindeme getirmektedir.

Calismanin sektore olan katkisindan yola
cikarak, calisanlarin orgiit veya ise yonelik

psikolojik sahiplenme duygusu
gelistirebilmesinin insan kaynaklari
departmani ve yoneticilerinin destegi ile

miimkiin oldugu soéylenebilir. Bu dogrultuda,
insan kaynaklar1 departmani ve yoneticiler
onemli rol oynayarak calisanlarin psikolojik
sahiplenmelerini artirabilecegi,
gliclendirebilecegi ve surdiirebilecegi
uygulamalara odaklanabilirler.

Calismada bazi smirliliklar da bulunmaktadir.
Arastirmanin en 6nemli siirlihgi, kesitsel bir
arastirma oldugundan, degiskenler arasindaki
iliskiler yalnizca belli bir andaki degerlendirmeye
dayanarak  incelenmektedir. Psikolojik
sahiplenme ve ekstra rol davranisi iligkisini
etkileyebilen baska degiskenlerin olmasi
nedeniyle s6z konusu degiskenlerin ve
durumlarin dikkate alinmamis olmasi da bir kisit
olarak degerlendirilebilir. Gelecekte yapilacak
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arastirmalar ile bu kisitin ortadan kaldirilmasi
saglanabilir.

arastirmalarda s6z konusu degiskenlerin farkl
sektorlerdeki orgiitlere de uygulanmasi hem
farkl sektorlerdeki durumla ilgili bilgilenme

Arastirma, Izmir ilindeki bir o6zel sektor ) _
. . L hem de sektorlerarasi karsilastirma yapabilme
isletmesinde  gerceklestirilmistir.  Gelecek _ 5 o

imkani saglayabilir.
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