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“Modern bilimin Grettigi bilginin biylk bir bélimui yanlistir” (loannidis, 2005).
‘Likert ve semantik diferansiyel 6lgekleriyle elde edilen tiim arastirma bulgulari
stiphelidir” (Rossiter, 2011).

“Ttm bulgularin %90’inin yanhs oldugunu séylemek yanhs degildir” (Kollat, Engell ve
Blackwell, 1972).

Rahatsiz edici ifadeler olmakla birlikte giinimizde kendine hizla cevap bulmasi
gereken yerinde bir uyari. Yayin baskisi, daha fazla puan, tesvik ve fon bulma
baskisi, kurumlar ve dergiler arasi rekabet derken ve bilimsel lGretim boylelikle nicelde
artarken acaba Uretilen “bilim” ise yaramaz bulgulardan bagka bir sey degil mi yoksa?
Bilimsel bilginin dogrulugu ve givenilirligini mercek altina alma zamani ¢goktan gelmis
goérunuyor. Belki de boylelikle yaygin ama bir o kadar yanhs bilim geleneklerinin son
bulmasi mumkudn. Dogrulugun ve guvenilirligin, buyuk él¢tde bilim insanlarinin ahlaki
degerlerine bagh oldugu iddia edilmekte. Yerinde, ama eksik bir iddia. Yanitlayicinin
bagisiklik siteminin yanllik virisine karsi gug¢li oldugunu mu disinuyorsunuz?
Yanitlayiclyl sadece soruya cevap veren insan (homo sapiens “bilen insan”) olarak
gbérmek oldukga eksik bir bakis agisi. Cunkli karsimizdaki homo sapiens, belki de
aslinda bir homo ludens, homo fabers, homo economicus, homo mentaxi.

“Arastirmanin/calismanin sonuclarina gore...” diye biten birgcok bilimsel
makaleye itimat iki nedenden dolayl suphelidir. Birinci neden biraz felsefi: Makale
“sonug” Uretir mi yoksa diger bir arastirmanin yapiimasina “neden” mi Uretir? TDK'ya
gore sonug “bir olayin dogurdugu baska bir olay veya durum, netice” olmakla birlikte
sonug kelimesi sosyal bilim arastirmalarinda bu anlamini yitirmekte. Arastirmanin
sonuglari ifadesinde yer alan “son-u¢” kelimesine uygulamada sanki “kesin son, nihai
nokta” anlami yuklenmekte. Eger her makalenin sonucu nihai son ise o konuda
arastirma yapmaya gerek kalmamaktadir. Clnku ilgili makale zaten konuya son
noktayr koymustur. Konu tamamen aydinlanmistir. Daha fazla incelenmesine gerek
kalmamistirl Onceki makale incelenen konuya “kesin” nokta koyduysa sonraki

arastirmacilar kesin sonlanan ayni konulari neden incelesin? Bu nedenle, “arastirma
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sonuglarinin” uygun bir ifade olmadigini distinmekteyiz. Arastirmanin son-ucu degil
katkisi olabilir.

ikinci neden ise daha ¢ok dlgiim hatasi. Bulgu, neticede bir Griindiir. Bu Griiniin
salt élcimden mi yoksa &lgim disi baska bir unsurdan mi meydana geldigini
ispatlamadan, arastirmanin genellenebilir sonuglar Uretti§i savi bastan sakattir.
Neden mi? Bize o6gretildigi Uzere “bilim genellenebilir 6zellik tasiyan bilgilerden
olusmaktadir’ (?). Ancak, tek defaya mahsus gerceklesen davranis, olgu, durum
olmasi durumunda bunun bilimsel bilgi iginde yer almamasi kabul edilemez bir yanlis
mi olacaktir (big bang gibi). TDK ya goére genellemek “ varliklar veya olaylar
arasindaki benzerlik bagintilarini  bir dislincede toplamak, tamim etmek,

belirlemektir’. “Makale sonuglarinin genellenebilirlii ¢ogunlukla ” su goétirmez bir
sekilde ayaklari yere basmayan, sorgulamaya oldukga agik bir savdir. Genellenebilir
olmasi igin, diger gerekliliklerin yani sira, arastirma bulgularinin gergegi yansitmasi;
gercek olmasi igin ise bulgunun hata kaynakli olmadiginin ispatlanmasi gereklidir.
Kisaca bulgu yanhhk eseri olmamalidir. Oysaki “yanhlik” bilimin bagisiklik sistemine
saldirmay bekleyen bir viris gibi dogal ve her zaman hazir olarak beklemektedir.
Yanlilik, 6zellikle hakkinda egitim alinmamis yanhlik, bilingli bir arastirmacinin dahi
g6ziinden kacabilir.

Katihmcinin dogru ve gercekten sapmasina neden olan biligsel yanhligin
sadece 6zensiz galismalarin bir Grinu olarak disinulmesi, problemin buyukligunu
kigumsemektir. Yanhlik, Bati da geligtirilen Olceklerin Turkgceye dogru cevirileriyle
asilacak basit bir konu degildir. Yanllik soru sormak-cevap almak uygulamasini
gerektiren tium arastirmalarin dogasinda bulunmaktadir. Uykuda olan virlis gibi uygun
ortami buldugunda aktif duruma gecgecektir. Peki, yanlilik arastirmacilar tarafindan
6nemsenmekte midir? Bir soru daha ekleyelim. Sadece arastirmacilar degil, ilgili
alanda bilimin birikimine ve yayin politikalarina yon veren dergilerin editorleri
arastirmada yanhli§i énemsemekte midir? ikincisi de en az birincisi kadar énemlidir.
Her iki taraf da yanlihgi énemsemelidir. CUnku yanlihk olgular arasinda aslinda
olmayan iligkilerin varmis gibi gérinmesine neden olmaktadir. Ya da aslinda var olan
iliskilerin yokmus gibi gérinmesine. Yani korelasyon katsayilari, agiklanan varyanslar
ya da glvenilirlik katsayilari aslinda gérindukleri gibi olmayabilir. Yanhlik eger var ve
arastirma analizleri bu yanli bilgilere yapiliyorsa o zaman literattirde var olan hipotez
testlerine dayali Uretilen “sonuglarin genellenebilirligi” tartismalidir. Yanhlik Gzerine
insa edilen hikim, bataklik Uzerine insa edilmeye calisilan binanin akibetinden

kacamayacaktir.
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Kéti bir haberimiz var! Uretilen bilginin dogru alana yerlestiriimesi, gegerliliginin
anlasiimasi ve arastirmanin katkisinin takdir edilmesi icin gerekli olan “yansizligin
ispati’” maalesef sosyal bilim arastirmalarinda umursanan yaygin bir gelenek
olamamistir. Neden mi? Clnki mevcut yayinlanmig tim makaleler iginde ¢ok azi
aragtirmanin  katkisinin  yorumlanmasinda dikkatli olunmasi gerektidi, c¢unki
arastirmanin yanlliktan mustarip olabilecegini tartismaktadir. En prestijli bilim
dergilerini kapsayan bir calismada loannidis (2007) tim makaleler icinde arastirmanin
sinirhliklarindan bahsedenlerin oraninin %17 lerde oldugunu; benzer bir sekilde 14
bin makaleyi kapsayan galismasinda Mortel (2008) ¢alismalarin sadece binde 2 sinde
sosyal begenilirlige ait yanliigin izlerinin incelendigini rapor etmektedir. Kabaca,
“bulgularim yanllik eseri midir?” kaygisini tasiyan bilim insanlarinin orani %1 bile
degill Ama su ana kadar alanimizda 30.000 in Ustinde makale bilimsel
degerlendirmeden ge¢cmis ve yayimlanmis durumda. Bir seyler yanlis mi gidiyor?

Alti Ustli sorulan sorulara yanit vermek, ne kadar zor olabilir? Tahmin
ettigimizden daha zor. Yanit vermek bilissel bir stireg. Dikkate, ilgiye, bilgiye ve kisinin
bilissel kapasitesine son derece bagl. “Yanliik” olmamasi igin sorulan sorunun
yanitlayan kisi tarafindan énce anlasiimasi, anlamlandiriimasi, sonra hafizada o
bilgiye ulasiimasi ve yanitin olusturulmasi gerekmekte. Yanitin distinilerek verilmesi
yanliliga bir ¢ézum gibi gosteriimekte. Halbuki dislnulerek de veriliyor olsa, ortaya
ctkan yanit kiginin basitge bir rakam tercihinin, sosyal begenilme arzusunun, 6n
yargilarinin, icgudulerinin, yanlis algilamalarinin, yazim hatasinin, bilgisizliginin
sonucu olabilir. Su soruyu distndn. “Arkaniz dénikken birinin size baktidini hisseder
misiniz? Cevabiniz, bu konuyu bilimsel merakla inceleyen arastirma sonuclarindan
saniriz  farkh olmayacaktir. “Evet elbette hissederim”. Onceki calismalar,
hissedecegini sdyleyenlerin oraninin %65-85 araliginda oldugunu séyllyor. Ancak,
hissedecegini soOyleyen Kkisilerle yapilan deneyler aslinda bodyle bir hislerinin
olmadigini gosteriyor. En ilging 6rneklerden birinde kisi bu soruya yanit verirken Goril
kiyafeti giymis bir kisinin uzun suredir arkasindan dikkatlice baktigini deneklerin
hissetmedigini gdsteren goril deneyi. Amerika Birlesik Devletlerinde “Metalic Act”
hakkinda kisilere duslnceleri soruluyor. Olumlu ve olumsuz bulanlarin sayisi olduk¢a
fazla. Ama gercgekte bdyle bir Metalic Act diye bir yasa ABD de yok. Olmayan bir konu
hakkinda sirf soru soruldugundan dolay! insanlar neden bu kadar cevap vermeye
istekli? Avrupa’da degisik Ulkeleri kapsayan sosyal igerikli bir arastirma. Sonugclar
aciklaniyor. Hollanda haricinde tim ulkeler ortalama degerlerde. Hollanda ise resmen

uc. Hollanda versiyonunda en alttaki segcenek ¢ok yogun segiliyor. Arastirmacilar
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acaba bu fark bir ¢ceviri hatasindan mi diye endiseleniyor. Ancak, geviriler miikemmel,

sorunsuz. Sonunda anlasiliyor ki segeneklere eslik eden ve cevaplarin yazilacagi

kutular diger ulkelerdeki uygulamada hep ayni boydayken, Hollanda’da uygulanan

anket formlarinda yukaridan asagiya piramit seklinde genisliyor. En alttaki cevap

segeneginin kutusu en genis. Hollandali denekler daha ¢ok en alttaki secenegi

isaretliyor. Sebep? Kutu daha uzun oldugu icin daha c¢ok yazmak isteyen insanin

uzun kutuyu sececegi inanci. Kisaca deneklerin ya da katilimcilarin verdigi yanitlara

glivenecek miyiz? Ya toplanan veri farkli sebeplerden dolayi kirliyse?

Arastirmanizi uygularken asagidaki sorulardan biri ya da birkagina evet

diyorsaniz yanlilik belirleme ve elimine etme sireglerini devreye sokmadan dogruca

analize gitmeniz hatali olacaktir.

Yanitin nedeni

Tipoloji

Katihmci arastirmaci tarafindan
elestiriimemek, bedenilmek icin yanit
verilebilir mi?

Sosyal begenilirlik

Social desirability
bias

Arastirmaya katilanlarin yanitlarinin

Katilmayan- .
arastirmaya katilmayanlarin yanitlarindan katilan farki Non-response biss
farkli olmasi bir yanhhk midir?

Bir dnceki soruya verilen yanit daha sonraki Tanisik etkisi Acquiescence bias

sorulara verilen yanitlari etkiler mi?

Soru igerigine bakilmaksizin skalada ug
noktalarin daha fazla segilmesi mimkin

Ekstrem yanit

Extreme-response

mii? 5 li skalada 1 ve 5 gibi verme etkisi rating

Soru igerigine bakilmaksizin skalada orta Orta noktayi . C
. ; o - o Mid-point bias

degerin daha fazla segilmesi mimkin ma? secme egilimi

Sorulari okumadan tim sorulara ayni cevap Halo etkisi Hallo effect

segeneginin isaretlenmesi mimkin mi?

Bilginin tek aragla toplanmasi verilen
yanitlari etkiler mi?

Ortak-yontem
etkisi

Common-method
bias

Yanitlar aslinda yazim hatalarinin sonucu
olabilir mi?

Baski hatalari

Graphical errors

Birbirine mesafe olarak yakin cevap
segenekleri daha uzak mesafede olan
segeneklerden daha ¢ok tercih edilebilir mi?

Yakinlk etkisi

Nearness effect

Denek, iceriginden daha ziyade
konumundan dolayi Ustte olan yanit
seceneginin altta olan secenegde gére daha
fazla segcer mi?

Ust konum etkisi

Top means good

Denek sorulan konuyu bilmedigi halde fiktif
yanit verebilir mi?

Bilgisizlik etkisi

Uninformed bias

Denek otomatige baglayip tim sorulara
devamli evet ya da hayir cevabi verebilir
mi?

Evet-hayir egilimi

Yeah-nay saying
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Denek gegmis bir olgu, durum, davranigi
hatirlarken biligsel zorluklar yasayabilir ve
sonunda carpitiimig bilgi verebilir mi?

Hatirlayabilme

yanlilig Recall bias

Cevap secgeneklerinde, olus sirasinda ya da .
soru siralamasinda ilk olanlar daha ¢ok lIkler etkisi Primacy effect
hatirlanabilir/ tercih edilebilir mi?

Cevap seceneklerinde, olus siralamasinda
ya da soru siralamasinda son olanlar daha Sonlar etkisi Recency effect
¢ok hatirlanabilir/tercih edilebilir mi

Bazi ¢alisanlarin Ustln performansindan
memnun olma sonucu tim ¢aliganlarin
performansi kotl olanlarinda dahil olumiu
gorulebilir mi?

Genelleme etkisi Leniency bias

Yanitlar cevap segeneklerinin dikey-yatay

skalada sunumundan; etiketlenmis- Format/olgek

Scale bias

etiketlenmis skalanin Griinii olabilir mi? yanhhgi
Verilen yanit gergegi mi yansitir yoksa basit Rakam tercihi -
bir rakam tercihi midir? etkisi Digit preference

Siiregelen hakim bilim gelenegi son derece sikicl, kasvetli, kurallara boguimus
durumda. Aslinda bilimin kendisi yerine kurallar bilim olmus. Ozellikle gok yanhs
anlasilan ve kullanilan olasilik degeri (p).( %95 guvenilirlik araligi) ¢codu bilim insani
icin kible ve farz olmus. Merak ve bulma arzusu kuralin digina ¢ikamiyor. Belki de
bu yluzden arastirmalar genel olarak daha ¢ok Batr’'da yapilanlarin taklitleri. Ne kadar
dusundurict. Kompleks analizler, hayatta olmasi muhtemel olmayan varsayimlar,
iliskiler, acabalar vs. Bilim ve UrinU basit, anlasilir ve en 6énemlisi egdlendirici olmali
(entelektiel eglenceyi kastediyoruz). Lisans, Yuksek lisans ve doktora dgrencileri
icinde gelecede yodn verecek bilim insanlarinin yer aldigini gézden kagirmamaliyiz.
Daha ilk anda korkung istatistikler ve anlasiimaz ydntemlerle bilimden sogutursak,
gelecek ¢ok verimsiz olacaktir. Sorular eglenceli hale getirmek ve bdylelikle ilgiyi
artirmak yanlilik gidermede bir yaklagima dénebilir.

Bu amacgla uzun zamandir daha ¢ok o&grencilerin yer aldigi basit testler
yapiyoruz. Testlerin amaci bilimsel yaklasimi basitlestirmek, mevcut korkutucu
karmasikligindan uzaklastirmak. Kisaca bilimsel Uretimi 6grencilere sevdirmek.
Literatirden esinlenerek bir basit testte dgrencilerimize bir bisikletin nasil ¢alistigini
biliyor musunuz diye sorduk. Sizde kendinize 5 TL nin 6n ve arka yuzinde neler
oldugunu su an sorabilirsiniz. Once gok iyi bilirim-hi¢ bilmem seceneklerinin oldugu bir
skalada yanitlari topladik. Sonra ayni 6grencilerimize pedali, zinciri ve tekerlegi
gorundr olmak sartiyla bir bisiklet ¢izin dedik. Sonug¢ inanilmaz! Her gun karsilasilan
ve kullanilan somut bir nesneyi tarif ederken dahi denekler sikinti yasiyor. Tutum,

tatmin, baghlik, duygusal imaj ve daha ¢ok sayida olan karmasik, soyut kavramlar
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soruldugunda yanitlayicilarin beyinlerinde neler oldugunu distinmek bile istemiyoruz.
Ya gercekten bu kavramlari tanimlayamiyorlarsa? Kigiler pedal, zincir ve teker
iliskisini gdsteremiyor. Ornegin zincir arka tekerden baslayip 6n tekere ulasiyor.
Pedal var zincir yok, ya da pedal ve zincir var ama zincir pedaldan 6n tekerlege bagli.
Bu, basitge cizime karg! yeteneksizlik degil. ilging. Bisikletin nasil galistigini bilmem
diyenlerin gogunda ¢izim hatasi yok. Ama durun. Cok iyi anlarim diyenlerin gogunda
ise cizim hatasi daha ¢ok. Denning ve Kruger etkisi. Kifayetsizligin azmi bu olsa
gerek. Bu basit testten 6nemli bir katki olabilir. Sadece 1. soruyu yeterli géren
arastirmanin katkisi belki de “23-25 yas aralidindaki gengler bir bisikletin nasil
calistigini cok iyi biliyorlar” olacakti. Halbuki, 2. soru bunun bdyle olmadigini gésterdi.
Testte ortaya ¢ikan bir durum su. Kisiler ne kadar bildigini abartma ya da azaltma
egilimi gosterebilir. Bu tehlikeli. Ozellikle arastirmalarda oldugundan daha bilgili
gérinmek ya da oldugundan daha az bilgili olmayi tercih eden yanitlayicilarinda
olabilecegini dislindigumuzde. Diger bir testimiz ise ortalama insan olma arzusunun
ne kadar ylksek olduguyla ilgili. Bazi arastirmalar ¢alisanlara “sizce musterileriniz
asagidakilerden hangisine ne kadar dnemser” gibi sorular sormakta. Yani kendini bir
baskasinin yerine koyarak yanitlamak. Ogrencilerimizden birbirini tanimayan takimlar
olusturduk. 2 kisiden olan bu takimlar takimdaki diger arkadasinin segimini yazil
olarak tahmin ediyor. Ornegin 1 den 7 ye kadar bir sayl segmesi gerekseydi takim
arkadasin kagi segerdi? Siz kagi segerdiniz. Evet ¢ok da sasirtici olmayacak sekilde
en fazla tercih edilen rakam 3-4-5. Yatay olarak siralanmis yedi kareden ortadiniz
hangisini secerdi sorusuna en ¢ok yanit alan secenekler 4.,5. ve 6. Ortaginiz
bulusmak isteseydi sizinle ginin hangi saatinde bulusurdu sorusuna yanit 13-14-
15.00. Yani 24luk bir gin diliminin ortasinin biraz Ustu. Bu bulgular gézin herhangi bir
dogruya baktiginda dogruyu iki ucundan katlayarak ortasini bulup, orta noktaya daha
fazla odaklanmasindan 6turt olabilir. Ya da 7’li skalada isaretlenen 3-4 gibi yanitlar
gergek bir fikri yansitmaktan daha ¢ok sadece insanin tipik insanlar gibi gériinme
arzusundan kaynaklanmis olabilir.

Kisaca yayina sunmaya, degerlendirmeye géndermeden énce bir arastirmada
yapilmasi gerekenler listesi yaygin uygulamadakinden daha uzun. Sosyal bilim su an

bir kavsakta ve dogru yéne dénecegi ise slpheli. ise soru sormaktan baglamali.
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