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OZGUN ARASTIRMA

Ototelik Kisilik, Oz-Yeterliligin Bireysel Performans Uzerindeki Etkisinde
Fark Yaratir M1?

Murat GULER 1, Onur KOKSAL 2, Fatih CETIN 3
Ozet

Bu calismanin amaci, 6z-yeterliligin bireysel performans lizerindeki etkisinin belirlenmesi ve bu stirecin ototelik kisilik
agisindan farklilasip farklilasmadiginin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu kapsamda, ézel bir isletmede gérev yapan 308 mavi
yakali calisandan anket teknigiyle veri toplanmigstir. Arastirma hipotezlerini test etmek icin regresyon analizi kullanilarak
dogrudan ve diizenleyici etkiler incelenmistir. Analizler sonucunda 6z-yeterliligin ¢alisan performansi tizerinde ayni yonlii
anlaml etkisinin oldugu gériilmiistiir. Ayrica ototelik kisiligin bu iligkiyi zayiflattigi ve 6zellikle diisiik oz-yeterlilik
seviyelerinde yiiksek ve diisiik seviyedeki ototelik kisiligin bireysel performans lizerinde farkl etkileri oldugu bulunmusgtur.
Elde edilen bulgular yazin baglaminda tartisilmistir.

Anahtar kelimeler: Oz-yeterlilik, ototelik kisilik, bireysel performans
Jel Kodu: M10, D23

Does Autotelic Personality Make a Difference in The Effect of Self-Efficacy on Individual

Performance?
Abstract
The purpose of this study is to determine the effect of self-efficacy on individual performance and to find out whether
autotelic personality differentiates this process. Within this scope, the research data were collected from 308 blue-collar
employees working in a private company by survey method. In order to test the hypotheses of the study, direct and
moderating effects were investigated by regression analysis. The results showed that self-efficacy has a significant positive
effect on employee performance. Moreover, autotelic personality dampened this relationship, particularly low and high
level autotelic personality had different effects on individual performance at lower levels of self-efficacy. The findings were
discussed in the context of literature.

Keywords: Self-efficacy, autotelic personality, individual performance
Jel Codes: M10, D23

1. GIRis g(_&lmektedir (Ban.dura, 1997).. Zira .benl?gi

dikkate alan motivasyon teorileri, psikolojik

Performans agisindan ¢alisan motivasyonunun ihtiyaclarin ve kisisel hedeflerin Kkisinin
giderek 6nem kazandigl giiniimiizde, kisi i¢in davranislarini ve kendini ifade etme bigimini
motive edici ve yapisal unsurlar ile bu unsurlar etkiledigine vurgu yapmaktadir (Kramer,
arasindaki etkilesimlerin iyi anlasilmasina 2013). Oz-yeterlilik, kisinin belirli amaclar
ihtiya¢ vardir. Bu cercevede Maslow’un (1950) basarmasi i¢in kendi beceri ve yeteneklerine
one  surdigu  kendini  gergeklestirme giivenmesini ifade etmektedir (Bandura, 1997).
kavramindan itibaren, kisinin daha aktif ve Yasamindaki 6nemli olaylari etkileyebilecegine
yaratict rol oynadigli motivasyon modelleri dair inanca sahip olmak, insanlarin
giderek popilerligini artirmaktadir. Bireysel davraniglarinin altindaki temel
siregleri  6n plana ¢karan motivasyonel motivasyonlardan biridir (Bandura, 2013).
modellerin basinda Sosyal Bilissel Teori Genel cercevede kendi potansiyeline giiven,
cercevesinde oOne siiriilen 6z-yeterlilik inanci karsilagilan zorluklar karsisinda hem cabay
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hem de kararliligi destekleyerek Kkisinin
becerileri/yetkinlikleri ile basarisi/
performans1 arasinda o6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu roliin kaynagi, algilanan
zorlayict durumlar karsisinda aktif katilimi

destekleyerek Kkisinin yeteneklerini artirma

firsati  olarak  gordigii  bir  kendilik
mekanizmasidir. Bu olumlu kendilik
mekanizmasi, zorluklarla bas etmede gerekli
bireysel yetkinlikleri artirirken, amaglara

ulasmay1 saglayan motive edici bir siireci de
harekete gecirmektedir. Sonu¢ta amaglarin
basarilmasindaki en énemli etkenlerden birisi
kisinin sahip oldugu kapasitenin yeterliligine
iliskin beklentiler olmaktadir (Bandura, 1997;
Bandura vd., 2001; Bandura, 2013).

Bireysel siireclerin 6n plana ¢iktig1 bir diger
motivasyon  modeli  Csikszentmihalyi’nin
(1975, 2014) 6ne stirdigi akis (flow) veya ideal
deneyim (optimum experience) kavramidir. Bu
kavram, yiiksek konsantrasyonla Kkisinin
kendisini tamamen isine kaptirdig1 ve yalnizca
o faaliyeti yapmaktan zevk duydugu igsel
motivasyona iliskin bir durumu agiklamaktadir.
Ancak daha sonra yapilan c¢alismalarda bu
motivasyon durumunun bir kisilik 6zelligine
dayali oldugu da  o6ne  siirilmistir
(Csikszentmihalyi vd., 1993; Nakamura ve
Csikszentmihalyi, 2002). Ototelik (kendini
yonlendiren, kendini 6diillendiren, kendine
0zgu amaci olan) kisilik olarak adlandirilan bu
ozellik, Kkisilerin ideal deneyim siireclerini
baslatma, strdiirme ve bu deneyimden zevk
alma konusunda bireysel bir kapasiteye sahip
oldugunu gostermektedir (Csikszentmihalyi
vd., 1993). Ototelik kisilik, ayn1 zamanda akis
deneyimiyle zorlayici kosullara girerek kisisel
yetenekleri gelistirme egilimidir (Engeser ve
Rheinberg, 2008). Daha ac¢ik ifadeyle ototelik
kisilik, cevredeki zorluklar1 bulma ve yetenek
gelistirme ugraslar arasindaki karmasik bir
dengeyi yonetme kapasitesine isaret eden bir
kisilik yapisidir (Csikszentmihalyi vd., 1993).
Insanlarin akis deneyimini yasama yogunlugu,
biiyiik 6l¢lide ototelik kisiligin temel unsurlari
olan zorluklar1 arama ve onlarin tstesinden
gelme becerisine dayandirilmaktadir (Bauman,
2012).
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Yukarida ifade edildigi gibi belirli bir
performansin basarilmasinda kisi icin 6nemli
motive edici faktor, sahip olunan yetkinliklerin
basariya gotiirecegine olan beklentilerdir.
Ancak bu beklentilerin siddeti veya glict sahip
olunan bireysel yapilar acisindan
farklilasabilmektedir. Ornegin, bireysel
farklhiliklar agisindan kontrol odag1 (Keller ve
Blomann, 2008) ve basari ihtiyacina (Baumann
ve Scheffer, 2011) yonelik arastirmalar bu
goriisii  desteklemektedir. Ototelik kisilik
ozellikleri acisindan bakildiginda, ytliksek
ototelikler diisiik olanlara gore olaylara daha
algisal (deneyime ve yenilige acik) ve aktif
(kararli ve 1srarci) yaklasmaktadirlar. Bu
kisiler, ayn1 zamanda digsal amaglar elde etmek
icin degil, kendileri i¢cin amaglara ulasan ve
yasamdan zevk alan Kisilerdir. Bu Kisileri
digerlerinden ayiran temel 6zellikler ise igsel
odiller yoluyla motive olma yetenegi, yasama
yonelik ilgili ve merakli olma, kararhlik ve
diisiik benmerkezciliktir (Baumann, 2012). Bu
cercevede basariya gotliren motivasyon,
bireysel motive edici unsurlarin yaninda
motive olmaya donik bireysel kapasite
acisindan da farklilasabilecektir. Buna gore
kisiden beklenen bir gérevin basarili bir sekilde
yerine getirilmesini sadece sahip oldugu
kaynaklarina ve yetkinliklerine olan inancina

dayandirmanin  kapsamli  bir  agiklama
getirmeyecegi, kisinin yetkinliklerini hangi
motivasyonla isine yonlendirdiginin

performans siirecinde ve ¢iktilarinda farkliliga
yol acabilecegi diistiniilebilir.

Bu anlayisla mevcut c¢alismada, bireysel
performansta 0z-yeterliligin etkisinin
belirlenmesi ve bu siirecin ototelik Kkisilik
acisindan farklilasip farklilasmadiginin ortaya
¢ikarilmasi amag¢lanmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE VE HIPOTEZLER

Sosyal Bilissel Teorinin (Bandura, 2001) temel
gorislerden biri olan kisilerin kendilerini
diizenleme (self-regulation) siireclerinde 06z-
yeterlilik  inanc¢lart  merkezi  bir rol
tistlenmektedir. Oz-yeterliligin kisi davranislar
lzerinde gerek dogrudan gerekse bilissel,
motivasyonel ve duygusal belirleyiciler
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araciligiyla dolayl etkisi bulunmaktadir. Oyle ki
oz-yeterlilik inanclari; kisilerin benimsedikleri
kendilerini dilizenleme standartlarinin neler
oldugunu, etkinlestirici ya da zayiflatici bicimde
disiinlip diisinmediklerini, ne kadar c¢aba
harcadiklariny, zorluklarla karsilastiklarinda ne
kadar diren¢ gosterdiklerini, stres ve
depresyondan ne 6lglide zarar gordiiklerini ve
onemli kararlar almalarinin gerekli oldugu
durumlarda ne tir secimler yaptiklarini
etkilemektedir (Bandura vd., 2003).

Bandura'ya (1977b) gore, kisiyi belirli bir
davranisa iten temel dirtiilerden biri sahip
oldugu oz-yeterlilik diizeyidir. Oz-yeterlilik
diizeyi, kisilerin karsilastiklar1 engeller ve
caydirici deneyimlere ragmen, arzu ettikleri
performansa ulasmak i¢cin ne kadar ¢aba sarf
edeceklerini ve bu c¢abada ne kadar israrci
olacaklarini belirlemektedir. Bu baglamda, bir
kisinin  6z-yeterlilik  diizeyi yilikseldikce,
sergiledigi cabaya baglh olarak performans
basarisi da artmaktadir (Bandura, 1982).
Bununla birlikte performans ¢iktilarinin,
kisinin 6z-yeterlilik gibi kisisel kaynaklarinin
diizeyinden dogrudan etkilenmesinin yaninda
bunlar1 nasil harekete gecirebildigiyle ilgili
bireysel ve baglamsal faktorlerin roliine gore
degiskenlik gosterebilmektedir (Tims vd,
2014). Ototelik kisilik, bireysel kaynaklarin
performansa yonlendirilmesinde bireye 6zgii
motivasyon  sturecgleriyle oz-yeterlilik -
performans iligskisinde s6z konusu roli tasima
potansiyeli tasimaktadir. Bu kapsamda asagida
oncelikle o0z-yeterlilik - performans iligkisi,
sonra ototelik  kisiligin bu iliskideki
diizenleyicilik roliine yonelik kavramsal
cerceve aciklanmis ve arastirma hipotezleri
ortaya konulmustur.

2.1 Oz-Yeterlilik ile Bireysel Performans
iliskisi

Oz-yeterlilik, belirlenen performans
standartlarina ulasmak icin sergilenmesi
gereken davranislara dair izlenen yollarin
organize edilmesi ve yiritilmesi yetenegine
iliskin Kkisilerin yargilarini ifade etmektedir
(Bandura, 1997). Oz-yeterlilik 6l¢iimleri,
kisilerin fiziksel ya da psikolojik 6zelliklerinden
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ziyade performans yeteneklerine
odaklanmaktadir. Bu noktada, 6z-yeterliligin
kisilerin kim olduklar1 ya da kendilerini nasil
hissettikleriyle ilgilenmedigini, bunun yerine
ustlendikleri  gorevleri  yerine  getirme
yeteneklerine yonelik yargilarini inceledigini
vurgulamak gerekmektedir (Zimmerman,
2000). Serif'e (1968) gore algilama, 68renme,
hatirlama, diisiinme, planlama, karar verme vb.
bir¢cok psikolojik siirecte oldugu gibi kisilerin
yargl slireclerinde de kendilik mekanizmalari
diizenleyici bir role sahiptir. Ornegin, bir
goreve iligskin sergilenen performans diizeyinin
belirlenmesinde yalnizca problemin zor veya
kolay olmasi degil, ayni zamanda Kkisinin
kendisi icin belirledigi amacglar, bu amaglar
icinde (stlenilen gorevin yeri ve gorevi
basarma konusundaki azmi gibi faktorler
belirleyicidir.

Sosyal Ogrenme Teorisine (1977a) gore,
kisilerin secimlerini ya da davranislarini
belirleyen bilissel temelli iki motivasyon
kaynagi bulunmaktadir. Bu kaynaklardan ilki,
davranislarin gelecekteki sonuglarina dair
kisilerin zihinlerinde yer alan beklentilerdir.
Gelecekteki ciktilara yonelik bilissel beklentiler
yuksek 0z-yeterlilik inanciyla tetiklenmekte ve
boylece kisiler, deger atfettikleri dissal odtilleri
elde etmede yarar saglayan davranis bicimleri
icin gerekli motivasyonu saglamaktadirlar.
Davranislara yon veren biligsel temelli ikinci
motivasyon kaynagi ise Kkisilerin kendi
performanslar: icin belirledikleri amacglar1 ve
kendilerini degerleme (self-evaluation)
stirecleri dogrultusunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
anlamda icsel motivasyon, performansi
degerlemek icin kisinin kendilik mekanizmasi
cercevesinde  belirledigi ama¢ ya da
standartlara gereksinim duymaktadir
(Bandura ve Simon, 1977).

Performanslar1  sonucunda  belirledikleri
amagclarina ulasana kadar ¢abalarina devam
etmek icin kisiler, kendilerine yonelik tesvikler
yaratmaktadirlar. Performans ile standartlar
arasinda tutarsizlik algilanmasi durumunda ise
davranista diizeltici degisiklikleri motive eden
memnuniyetsizlikler ortaya ¢cikmaktadir. Gerek
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arzu edilen performansa ulasilmasi
durumunda yasanan tatmin gerekse yetersiz
performans sonucu ortaya c¢ikan tatminsizlik,
oz-yeterlilik inanc1 ylksek kisilerde yiiksek
caba icin motive edici rol tstlenmektedir
(Bandura ve Cervone, 1983).

Bandura’min (1977b, 1997) o0z-yeterlilik ile
bireysel performans arasindaki iliskiye dair
ileri siirdigii. model, ilgili alan yazinda
gerceklestirilen bircok arastirma bulgusu ile
desteklenmektedir. Ornegin; Stajkovic ve
Luthans (1998) tarafindan yapilan meta-analiz
calismasi 6z-yeterliligin is performansi ile ayni
yonde iligkili oldugunu géstermektedir. Bunun
yaninda, Judge ve arkadaslar1 (2007)
tarafindan yapilan meta-analiz g¢alismasi
sonucunda da 0z-yeterliligin is performansi
tizerinde aym1  yonde etkili oldugu
belirtilmektedir. Tims ve arkadaslar1 (2014) 6z
yeterliligin performans {izerinde dogrudan
etkisinin yaninda isi bicimlendirme ve isten haz
alma yoluyla dolayl etkisinin de oldugunu 6ne
surmektedirler. Ayrica, Judge ve Bono (2001)
tarafindan yapilan meta-analiz ¢alismasinda
oz-yeterliligin hem is tatmini hem de is
performansi tlzerinde ayni yonde etkisinin
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Benzer sekilde,
Phillips ve Gully (1997) tarafindan lisans
ogrencileri tlizerinde yapilan bir arastirmada
oz-yeterliligin bireysel performansi artirdigi
gorilmiustir. Tirkiye’de yapilan bir meta
analiz ¢alismasi da o6grencilerin akademik
performanslari lizerinde 6z-yeterliliklerinin ve
motivasyonlarinin anlaml etkilerinin oldugunu
gostermistir (Sarier, 2016). Oz-yeterlilik ile
bireysel performans arasindaki iliskiyi
inceleyen farkli arastirmalarda da benzer
bulgulara rastlamak miimkiindiir (Barling ve
Beattie, 1983; Multon vd., 1991; Zimmerman
vd., 1992).

Yukaridaki kavramsal agiklamalar ve alan
yazinda yer alan arastirma bulgulan
dogrultusunda c¢alismanin birinci hipotezini
asagidaki sekilde ifade etmek miimkiindiir:

Hipotez 1: Oz-yeterliligin bireysel performans
lizerinde ayni1 yonde etkisi vardir.
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2.2 Ototelik Kisiligin Diizenleyicilik Rolii

Genel olarak akis, kisilerin  yalmzca
gerceklestirdikleri faaliyete odaklandiklar1 ve
bunun disindaki herhangi bir unsurun pek de
onemli olmadig1 ototelik bir deneyimi ifade
etmektedir (Csikszentmihalyi, 1975). Akis
arastirmalari ¢evrenin talepleri ve zorluklari ile
kisinin yetenekleri arasindaki etkilesimi
incelemektedir (Nakamura ve
Csikszentmihalyi, 2002). Oyle ki, cevrenin
sundugu kaynak, firsat ve zorluklar Kkisinin
yeteneklerini asiyorsa kisi kaygilanmakta,
zorluklar yetenegin altinda kaliyorsa Kkisi
gerceklestirdigi aktiviteden sikilmakta ve zevk
almamaktadir (Baumann vd. 2016). Kisinin
aktiviteden zevk alabilmesi, diger bir ifadeyle
ideal deneyim yasayabilmesi bu iki degisken
(zorluk ve yetenek) arasindaki karmasik
dengeye baghidir (Bakker ve Demerouti, 2014).
Bu baglamda ideal deneyim, yalnizca kisilerin
gerceklestirme yetenekleri dahilindeki
aktivitelerle karsilastiklarinda ortaya
cikmaktadir (Csikszentmihalyi, 2014).

Akisa konu olan bir aktivitenin karmasikligi,
icerdigi zorluk derecesi ve Kkisinin ilgili
aktivitede zorluklar arama ve yaratma istegiyle
sinirhdir. Bunu iyi yapabilen veya nispeten
kolay bir akis stirecine girme kabiliyetine sahip
bir kisinin ototelik kisilige sahip oldugu ifade
edilmektedir (Tan ve Chou, 2011). Akis
strecine girme ya da akis icinde kalma, diger
bir ifadeyle zorluklarin iistesinden gelme ve
yeteneklerini gelistirme arasindaki karmasik
dengeyi yonetebilme konusunda iist dizey
kabiliyete sahip kisiler ototelik kisiler olarak
tanimlanmaktadir (Baumann, 2012). Bu
bireysel kabiliyet; i¢sel ddillerle motive olma
egilimi ylksek, hayata dair genel bir meraki ve
ilgisi olan, 1srarci, diisik benmerkezci kisilik
ozelliklerini icermektedir. Bunun yaninda
ototelik kisilik; hayattan zevk alma egilimi olan,
keyif aldig1 faaliyetleri gerceklestiren ve
baskalarinin belirledigi degil, kendi belirledigi
amaglara ulasmak icin c¢abalayan kisileri
tamimlamaktadir. Ototelik kisilerde basariya
ulasmak icin caba gerektiren amaclar oldukca
cezbedicidir (Baumann, 2012;
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Csikszentmihalyi, 2014; Nakamura ve

Csikszentmihalyi, 2002).

Kendi amaglarini belirleme ve onlara yonelik
caba sarf etme siirecinden hoslandiklari i¢in
ototelik kisiler, yeteneklerini gelistirmeye
imkan taniyan aktiviteleri tercih etmektedirler.
Bireysel aktiviteler ve basarilardan tatmin
olduklar1 icin ototelik kisiler, yasama dair
cesitli deneyimlerden keyif almayi, gig
arayisina, maddi nitelikli unsurlara ya da dissal
ovgllere tercih etmektedirler ve bdylece
glinliik rutin isler ile uzun vadeli hayallere ayni
enerji ve coskuyla yaklasmaktadirlar. Bu
ozellige sahip kisiler, yasamlarindaki olaylar ve
davranislar iizerinde ytliksek derecede kontrol
sahibi olduklarina inanmaktadirlar. Bu sayede
kisiler, yeteneklerini gelistirme konusunda
iyimser hissetmekte ve gelecekte kendileri i¢cin
daha zorlu amaglar belirlemektedirler
(Csikszentmihalyi, Latter ve Duranso, 2017). Bu
aciklamalar dogrultusunda, ototelik kisilige
sahip kisilerin motive olma konusunda digsal
bir pekistirece ihtiyac duymadiklari, ideal
deneyim yasamak adina yalnizca slrece
odaklandiklari, sonuclarla pek ilgilenmedikleri
ve yaptiklari isten zevk aldiklar1 goriilmektedir.
Dagcilar i¢cin dag tirmanisi bu keyif verici
deneyime ornek gosterilebilir. Bu anlamda,
dagcilar i¢in daga tirmanma silireci, dagin
zirvesine ulasmaktan daha fazla keyif
vermektedir (Diener, 1984).

Akis deneyimi yasayan ototelik Kkisiler,
ogrenmelerini tesvik edecek aktiviteleri
gerceklestirmek icin daha fazla motive
olmaktadirlar ve tekrar akis deneyimlemek i¢in
kendilerine daha zorlu gorevler
belirlemektedirler. Bu nedenle ototelik kisiler
icin akis, miikemmele ulasmada motive edici
bir giic olarak gorilmektedir (Engeser ve
Rheinberg, 2008). Bu dogrultuda, belirli bir
performansi basarmada beceri ve yeteneklere
inanmakla birlikte, sahip olunan bireysel
kapasite de 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
durum ototelik kapasite acisindan
disinuldigiinde; surekli yetenekleri
gelistirme arzusunda olmak, i¢sel motivasyonla
kendi belirledigi amaclara ulasma isteginde
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olmak, performans siirecinde elde edilecek
dissal sonuc¢lardan daha ziyade siirecin
kendisine ve bireysel i¢sel amaglara
odaklanmak 6n plana ¢ikmaktadir. Baska bir
ifadeyle yiiksek ototelik Kkisiler, strekli
o6grenmeye acik ve karsilastiklar1 durumlara
aktif bicimde Kkatilarak, bir yandan yeni
beceriler edinmeyi diger yandan siire¢lerden
zevk almayi tercih eden Kkisilerdir (Baumann,
2012). Bu bakimdan, bu Kkisilerin bireysel
gelisim, 6grenme ve bu siirecten zevk alma
kapasitesi yuksek oldugundan, performansa
giden slrecte bireysel becerilerine olan
inanglar1 ve basar1 beklentileri digerlerinden
farklilasabilecektir. Bu anlayisla ¢alismanin
ikinci hipotezini asagidaki sekilde ifade etmek
mimkiindir:

Hipotez 2: Oz-yeterliligin bireysel performans

lzerindeki  etkisinde  ototelik  kisiligin
diizenleyicilik rolii vardir.

3. YONTEM
Bu c¢alismada,  6z-yeterliligin  bireysel
performans {izerindeki etkisinde ototelik
kisiligin  diizenleyicilik roliinii incelemek

amaciyla, anket teknigiyle kesitsel toplanan
veri kullanilarak nedensel tarama deseninde
nicel arastirma yontemi uygulanmistur.

3.1 Katilimcilar

Arastirmanin katilimcilar1t 6zel bir sirkette
calisan toplam 308 mavi yakali ¢alisandan

olusmaktadir.  Katiimcilar  kolayda  bir
orneklemdir ve arastirmaya katilimlari
gonillilik esasina gore olmustur.
Katihmalarin 123’0 (%39.9) kadin, 185'i

(%60.1) erkektir. Kategorik olarak toplanan
yas verisine gore katilimcilarin %54’iiniin
yaslar1 20 ile 30, %39’unun ise 31 ile 40
arasindadir.

3.2 Olgme Araglarn

Oz-Yeterlilik: Katilimcilarin ~ 6z-yeterliligi
Jerusalem ve Schwarzer (1992) tarafindan
gelistirilen ve 28 farkhh dile uyarlanan
(Schwarzer ve Jerusalem, 1995) Genel Oz-
Yeterlilik Olcegi ile 6lciilmiistiir. Olcek
katilimcilarin genel 6z yeterlilik inanc¢larini tek
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boyutta 6l¢gmektedir ve yazinda yaygin olarak
kullanilmaktadir. Olcegin 6rnek bir maddesi
“Gerekli cabayr gosterirsem, bircok sorunu
¢ozebilirim” seklindedir. Cevap segenekleri “1.
Kesinlikle katilmiyorum” ile “5. Kesinlikle
katillyorum” arasinda degismektedir. Olcekten
allnan puanlarin yiiksekligi  0z-yeterlilik
inancinin yiiksek oldugunu goéstermektedir.
Olgegin Tiirkge uyarlama calismasi Yesilay
(1996) tarafindan yapilmistir. On maddelik
Likert tipi o6l¢egin Cronbach Alfa giivenilirlik

degeri mevcut arastirmada .91 olarak
bulunmustur.
Ototelik  Kisilik: Katilmcilarin  ototelik

kisilikleri Jackson ve Eklund (2002) tarafindan
gelistirilen, As¢1 ve arkadaslar1 (2007)
tarafindan Tirkge'ye uyarlanan Akis Durumu
Olgeginin Ototelik deneyim egilimini 6lcen dért
maddelik alt 6lgegi kullanilarak olgtilmustiir.
S6z konusu 6lgek akis durumunu 6l¢gmek lizere
gelistirilmis olmakla birlikte ototelik kisilik
egiliminin gostergesi olarak da
kullanilmaktadir (Ross ve Keiser, 2014).
Olgegin 6rnek bir maddesi “Isimi yaparken bir
seyi bizzat yasamaktan zevk alirnm”
seklindedir. Likert tipi cevap sec¢enekleri “I1.
Hicbir zaman” ile “5. Her zaman” arasinda
degismektedir. Olcekten alinan puanlarin
yuksekligi ototelik  kisilik  egiliminin
yiiksekligini gostermektedir. Olgegin Cronbach
Alfa giivenilirlik degeri mevcut arastirmada .72
olarak bulunmustur.

Bireysel Performans: Katilimcilarin bireysel
performanslar1 Kirkman ve Rosen (1999)
tarafindan gelistirilen ve C6l (2008) tarafindan
Turkge'ye uyarlanan dort maddelik is
performans: 6lgegi ile 6lciilmiistiir. Olgegin
ornek bir maddesi “Kaliteli is iiretirim”
seklindedir. Likert tipi cevap secenekleri “I1.
Kesinlikle katilmiyorum” ile “5. Kesinlikle
katiliyorum” arasinda degismektedir. Oz
degerlendirmeye dayali o6lcekten alinan
puanlarin  yiiksekligi algilanan  bireysel
performansin yuksek oldugunu
gostermektedir.  Olgegin  Cronbach  Alfa
givenilirlik degeri mevcut arastirmada .86
olarak bulunmustur.
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3.3 islem

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin basili olarak
yer aldigi anket formlariyla katilimcilardan
kesitsel olarak tek kaynaktan veri toplanmistir.
Toplanan 308 adet anket formundan elde
edilen veri IBM SPPS 23.0 ve IBM AMOS 23.0
programlart kullanilarak analiz edilmistir.
Olgeklerin yapisal gecerliligini incelemek icin
dogrulayic1 faktér analizleri yapilmis, verinin
normal dagilip dagilmadigi ¢carpiklik ve basiklik
degerleri hesaplanarak incelenmis,
degiskenlerin betimleyici istatistikleri ve

incelenmis ve arastirma hipotezleri SPSS

programi eklentisi olan PROCESS 2.16.3
kullanilarak  regresyon  analiziyle test
edilmistir.

4. BULGULAR

Arastirmada kullanilan olgeklerin ve o6l¢iim
modelinin yapisal gecerliligini incelemek tizere
Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) yapilmistir.
IBM  AMOS 23.0 programi kullanilarak
gerceklestirilen DFA sonuclar1 Tablo 1'de
sunulmustur. Her o6lgek ayr1 ayr1 ve biitiin
Olceklerin birlikte incelendigi 6l¢lim modeli i¢in
DFA uygulanmistir. Analizde kullanilan uyum
iyilik degerlerinin, x2/sd<3, CFI>.95, TLI>0.95,
RMSEA<.07 olmasi iyi uyuma isaret etmektedir
(Hu ve Bentler, 1999). Elde edilen uyum iyilik
degerlerine gore Olgek yapilarinin ve Olglim
modelinin veri ile iyi dizeyde uyum
gosterdikleri goriilmiistiir. Bu bulgulara gore
Olceklerin ve 6l¢lim modelinin yapisal olarak
gecerli oldugu degerlendirilmistir.

Verinin normal dagilim gosterip gostermedigi
carpikhik  ve basiklik degerlerine gore
incelenebilmektedir (Hair vd., 2017, Kline
2011). Oz-yeterlilik, ototelik kisilik ve bireysel
performans degiskenlerine ait verinin normal
dagilim sayiltisim karsilayip karsilamadigini
incelemek icin carpiklik ve basiklik degerleri
hesaplanmis ve +1.5 ile -1.5 degerleri icinde
olduklar tespit edilmistir. George ve Mallery’e
(2010) gore, bu degerlerin +2 ve -2 arasinda
olmas1 verinin normal dagilimina isaret
etmektedir. Bu degerlere gore arastirma
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degiskenlerine ait verinin normal dagilim
gosterdigi degerlendirilmistir.

Arastirma degiskenlerinin ortalama ve standart
sapma degerleri ile birbirleri arasindaki
(Pearson) Kkorelasyon Kkatsayilar1 Tablo 2’de
sunulmustur.  Katihmcilarin  cinsiyet  ve
yaslarinin arastirma degiskenleriyle iliskisi
korelasyon Kkatsayillarina gore incelenmis;
cinsiyetin 6z-yeterlilik ile r=.13 (p<.05)
oraninda diisik dlizeyde ayni yonde iliskili

oldugu, diger arastirma degiskenleriyle
herhangi anlaml bir iligkisinin olmadigi, yasin
da arastirma degiskenleriyle herhangi anlamh
iliskisinin olmadig1 gorilmustir. Bunun yani
sira 0z-yeterlilik; performansla r=.65 (p<.01)
oraninda ayni yonde iligkili, ototelik kisilikle
r=.54 (p<.01) oraninda aym yo6nde iliskili
bulunmustur. Son olarak, ototelik kisilik
bireysel performansla r=.49 (p<.01) oraninda
ayni yonde iliskili gérulmiistir.

Tablo 1: Ol¢eklerin ve Olgiim Modelinin Dogrulayic1 Faktér Analizi Sonuglar

¥i/=d CFI TLI RMSEA
1. Oz-yeterlilik 1.596% .99 .99 044
2. Ototelik kisilik 345 1.00 1.00 .000
3. Bireysel Performans 2.45 .99 .98 .069
4. Olgiim modeli 1.431* 97 97 037

x2/sd= Kikare serbestlik derecesi oraniy, CFI= Doegrulayici uyum indeksi, TLI= Tucker Lewis
indeks, RMSEA= Yaklasik hatalarin ortalama karekékii, *p<.05, **p<.01

Tablo 2: Degiskenlerin Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Degerleri

Degiskenler Ort. 55 (1) (2} (3} (4}

1. Cinsiyet (K=1, E=2) 1.e0 .49 1

2.Yas 1.55 .68 28%* 1

3. Oz-yeterlilik 348 .38 13* 04 1

4. Ototelik kisilik 245 .28 -07 01 T S 1

5. Bireysel Performans 347 34 -.04 05 B5F* 49%*

*p=.05, *p=<.01
Arastirmanin  amact  dogrultusunda  6z- gliven aralig yontemine gore
yeterliligin bireysel performans izerindeki degerlendirilmistir. Etki degerlerinin 6n

etkisini ve bu etki lizerinde ototelik Kkisiligin
diizenleyicilik roliintin bulunup bulunmadigin
incelemek iizere IBM SPSS 23.0 programi
tizerinde calisan PROCESS 2.16.3 (Hayes, 2013)
eklentisi  kullanilarak regresyon analizi
yapilmistir. 5000 oOnyiikleme (bootstrap)
orneklemi kullanilarak yapilan analizin sonucu
Tablo 3’te sunulmustur. Diizenleyicilik etkisi
incelendigi icin standardize edilmemis
regresyon Kkatsayilar1 raporlanmistir. Etki
degerlerinin anlamhiligit p degerleri ve on
yuklemeli (Bootstrap) yanlhgi duizeltilmis %95
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yuklemeli %95 gliven araliginda alabilecegi alt
ve Ust sinir araligindaki degerlerin “0” degerini
icermemesi, incelenen s6z konusu etkinin
anlamh bicimde sifirdan farkli ve anlamh
oldugunu gostermektedir (Shrout ve Bolger
2002; Preacher ve Hayes, 2008).

Yapilan analiz sonucunda 6z-yeterliligin
(b=1.47, p<.001; .78<YD 95% GA<2.17)
bireysel performans lizerinde anlamh ve ayni
yonde etkisinin oldugu gorilmistir. Oz
yeterliligi yliksek olan ¢alisanlarin daha ytiksek
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performans gosterdiklerine dair bir bulgu elde
edilmistir. Buna gore, arastirmanin birinci
hipotezi desteklenmistir. Ayrica, ototelik
kisiligin (b=1.54, p<.01; .60<YD 95% GA<2.48)
bireysel performans lizerinde anlamli ve ayni
yonde etkisinin oldugu gorilmistir. Bu
bulguya gore ototelik kisilige sahip olmanin, 6z
yeterliligin bireysel performans lizerinde
acikladigl varyanstan farkl bir varyansi anlaml
bir bicimde acikladig1 anlasilmaktadir. Son

olarak, dizenleyicilik roliinii gosteren -6z-
yeterlilikXototelik kisilik- etkilesim
degiskeninin bireysel performans tuzerindeki
etkisi incelendiginde (b=-.38, p<.01; -.66<YD
95% GA<-.11) anlamh bir etkisinin oldugu
gorulmiustiir. Etkilesim degiskeninin etkisinin
anlamli  olmasi,  06z-yeterliligin  bireysel
performans iizerindeki etkisinde ototelik
kisiligin diizenleyicilik roliiniin bulunduguna
isaret etmektedir.

Tablo 3: Diizenleyicilik Analizi Sonucu

YD 95% GA
b SH Alt Ust
Sabit -2.14 1.18 -4.46 17
Oz-yeterlilik 1.47%++ 35 .78 2.17
Ototelik kisilik 1.54+= 48 .60 2.48
Oz-yeterlilik X Ototelik kisilik  -.38%* 14 -66 -11

Bagimh degisken: Bireysel Performans, b= Standardize edilmemis regresyon katsaysi, SH=
Standart hata, YD 95% GA= Yanlhg dizeltilmis %95 given aralifn, n= 308 (5.000 ényikleme

grneklemi), *p<.05, **p<.01, ***p=,001

Diizenleyicilik roliiniin nasil gergeklestigini
incelemek lizere 6z-yeterlilik ve ototelik kisilik
etkilesiminin bireysel performans tzerindeki
etkisinin grafiksel gosterimi Sekil 1’de
sunulmustur. Buna gore, 0z-yeterlilik arttikca
her durumda bireysel performans artmaktadir.
Ancak, disiik diizeyde ototelik kisilige sahip
olanlarda (b=.64, p<.001) 06z-yeterliligin
bireysel performans ile iliskisi, yliksek diizeyde
ototelik kisilige sahip olanlara (b=.43, p<.001)
gore daha kuvvetli goriilmektedir. Ozellikle 6z-
yeterliligin diisiik oldugu durumda performans,
disik ve yliksek diizeyde ototelik Kkisilik
acisindan farkhlasmaktadir. Bu cercevede, 6z-
yeterliligin bireysel performans uzerindeki
etkisinin ototelik kisilik tarafindan belirli bir
diizeyde bicimlendigi anlasilmaktadir. Bu
sonuglar, arastirmanin ikinci hipotezini
destekler niteliktedir.
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—— Dilsiik Ototelik K

Performans

---&-- Yiiksek Ototelik K

Diisiik Oz Yeterlilik Yiiksek Oz Yeterlilik

Sekil 1: Ototelik Kisiligin Diizenleyicilik
Etkisinin Grafik Gosterimi

5. TARTISMA VE SONUC

Bu c¢alismada,  6z-yeterliligin  bireysel
performans tlizerindeki etkisi ve bu etkinin
ototelik kisilik acisindan farklilasip
farklilasmadig1 incelenmistir. Arastirmanin
sonucunda elde edilen temel bulgular o6z-
yeterliligin bireysel performans lizerinde ayni
yonde anlamli etkisinin oldugunu ve bu etkinin
ototelik kisilik ozelligi tarafindan
diizenlendigini gostermistir.
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Arastirmanin ilk hipotezini test etmek icin
yapilan analizler sonucunda, 0z-yeterliligin
bireysel performans lizerinde anlaml ve ayni
yonde etkisinin oldugu bulunmustur. Kisinin
karsilastigl zorluklarin listesinden
gelebilecegine dair kendi yeteneklerine olan
inanci gergeklestirdigi islerdeki performansini
ayn1 yonde etkilemektedir (Bandura ve Locke,
2003). Oz-yeterliligin bireysel performans
tizerindeki ayni yonde etkisi alan yazinda daha
once  gerceklestirilen bircok arastirma
bulgusuyla ortiismektedir (Judge ve Bono,
2001; Judge vd., 2007; Stajkovic ve Luthans,
1998). Mevcut arastirma bulgularn yazinda
belirtilen kuramsal oOnermeler ve gorgil
bulgular1 destekler niteliktedir.

Bu bulgunun yaninda, ikinci hipotezi test
etmeye yoOnelik yapilan analizler sonucunda,
oz-yeterliligin bireysel performans tzerindeki
etkisinde ototelik Kkisiligin diizenleyicilik
roliinlin oldugu bulunmustur. Buna gore,
yuksek ototelik 6zelliklere sahip kisilerde 6z-
yeterliligin bireysel performans uzerindeki
etkisi azalmaktadir. Bu bulgunun 6z-yeterlilik
performans iligkisinin anlasilmasina yonelik

olarak yazina ve uygulamaya katki
saglayabilecek yonlerinin bulundugu
diisiintilmektedir. Yapilan faaliyetlerin

sonucunda elde edilecek faydadan ziyade
stirecin gerceklesmesine, sliregteki deneyime
odaklanma durumuna gore 0z-yeterlilik ve
performans iligskisinde anlamli bir farklilasma

oldugu tespit edilmistir. Calisanin isin
sonucundan veya dissal pekistireclerden
ziyade isi gerceklestirdigi sureci

deneyimlemeye odaklanan bir kisilige sahip
olmasi performansini artiriyor goriinmektedir.
Oz-yeterliligin bireysel performansi ayni yonde
etkiledigi varsayimi ise bu tir calisanlarda
goreceli olarak daha diisik diizeyde
gorinmektedir.  Bunun  aksine  slrece
odaklanma ve akis deneyimi yasama egilimi
diisiik olan calisanlarda ise 6z-yeterliliklerinin
is performansini etkileme giicii daha yiiksektir.
Bu durum kisaca 0Ozetlenirse, ¢alisanin 0z-
yeterlilik diizeyi diisiikk olsa da, karsilastigi
zorlu durumlarla basa c¢ikabilecegine dair
inanc1 az olsa da, yaptig1 ise odaklanmasi,
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konsantre olmasi, isin sonucunda ne
olacagindan ziyade isin yapildigl strece
yonelmesi, akis deneyimi yasamak ve mevcut
yetkinligini yogunlastirilmis bicimde ise
aktarmak egiliminde olmas1 performansi
artiriyor goriinmektedir.

Oz-yeterliligin yiikksek olmasi durumunda
ototelik Kkisiligin diizeyine gore bireysel
performansta énemli bir farklilik goriilmemesi
(Sekil-1) oz-yeterlilik ve ototelik Kkisilik
etkilesimine dikkat ¢cekmektedir. Bu bulgu 6z-
yeterlilik ve ototelik Kisilik arasinda ayni yonde
ve anlaml bir iliski oldugu bulgusuyla birlikte
goz oniinde bulunduruldugunda, 6z-yeterliligin
ototelik kisiligi besleyen, gelistiren bir yoniintin
oldugu, 0z yeterliligin dusik olmasi
durumunda ise ototelik kisilige 6zgii 6zellikler
diizeyinin bireysel performans tizerindeki
etkisinin ayrisma gosterdigi diisiiniilmektedir.
insanlarin yeteneklerinin yiiksek olduguna dair
inanglarinin daha zorlu islere girismelerini ve
bunlar1 basararak bireysel performanslarini
artirmalarini saglamasi ayni zamanda zorluk ve
yetenek dengesini saglamanin ve ototelik
deneyim yasamanin performans tzerindeki
etkisini  kapsiyor  gorinmektedir. Diger
taraftan, calisanlarin karsilastiklar1 olaylarin
lstesinden gelmek icin sahip olduklan
yeteneklerinin yetersiz olduguna inanmalari
durumunda, ototelik kisilik egilimlerinin
yuksek olmasi, enerjilerini siirece
odaklayabilmelerini saglayarak onlarin daha
yuksek performans gosterebilmelerini
saglayabilmektedir.

Kisinin  0z-yeterliliginin  diisiik  olmasi,
cevresindeki talepleri yiiksek ve bunun
karsiliginda yeteneklerini ve kaynaklarini
disik degerlendirmesi durumunu
gostermektedir. Nakamura ve Csikszentmihalyi
(2002: 97) bu yliksek talepler ve diisiik yetenek
kombinasyon durumunu, 6z-sayginin ve
durumdan alinan hazzin disiik, ancak
konsantrasyon ve hedeflerin 6neminin ytiksek
algilandigr bir bilissel durumu yansittigini
belirtmektedirler. Baumann, Liirig ve Engeser
de (2016) yapilan faaliyete yiiklenen 6nem
artikca iste akis deneyimi yasanmasinin
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arttigini 6ne surmektedirler. Schaufeli ve
Bakker (2004) kisinin kaynaklarinin g¢evresel
taleplerden fazla olmasinin ise tutulmayi ve
dolayisiyla is performansini artiracagini, bunun
aksine cevrenin taleplerin yiiksek ve sahip
olunan kaynaklarin diisiik olmasinin Kkisinin
tiikenmesine, kisisel basar1 hissinin azalmasina
yol acacaginmi ileri siirmektedirler. Mevcut
arastirma bulgulari, yazinda o©One siriilen
yaklasimlar ve arastirma bulgularyla birlikte
degerlendirildiginde, kisinin icinde bulundugu
is cevresinin beklentilerinin, kendisinin sahip
oldugu yetenek ve kaynaklarini asmasi
durumunun, kisinin ise daha fazla konsantre
olmasinyi, isini daha ciddiye almasini ve sinirh
kaynaklarini optimum bicimde kullanmasini
gerektirdigine isaret etmektedir. Calisanin
ototelik kisilik 6zelliginin yiiksek olmasi, is
siirecine odaklanmayr ve konsantrasyonu
kolaylastirarak, yetkinlikler veya kaynaklar az
da olsa bunlarin hedefe odaklanilarak
kullanilmasin1  saglama  yoluyla yiiksek
performans gosterilmesini destekleyebildigi
anlasilmaktadir. Kaynaklarin yiiksek olmasi
durumunun ise c¢alisanin isine daha fazla
tutulmasini saglayarak performansi
artirabildigi ve bdoylelikle calisanin ototelik
kisilik oOzelligine dayali siirece odaklanma,
yluksek konsantrasyon gibi kisisel egilimlere

Ayrica, ototelik kisilik ve o6z-yeterlilik
kavramlar1 birbiriyle aym1 yoénde iliskili
gorinmelerine ragmen isin kendisine mi yoksa
sonucuna m1  odaklanildigt  konusunda
birbirlerinden farklilastiklar ileri stiriilebilir.
Oz-yeterlilik algisinin sekillenmesinde; kisinin
karsilastigt durumlarda yasayacagl strecin
nasil olacagindan ziyade sonucta ne olacagina,
listesinden gelinip gelinemeyecegine ve durum
lizerindeki kontrole odaklanmasinin (Bandura,
1997) eylemin sonucundan ziyade kendisine

odaklandig1r ototelik  kisilik  egiliminden
farklilasan temel yonini  olusturdugu
diistinilmektedir. Ototelik kisilik, siirecin

yasanmasinin kendi basina bir igsel motivasyon
kaynagi oldugu siire¢ odakl kisisel bir egilimi
gosterirken, 0z-yeterlilik ise karsilasilan
durumlar karsisinda basarili  olunacagi
inancina dayali ve siirecin sonucuna odakl
olarak Kkisiye ise baslama ve sirdiirme gilict
saglamaktadir.

Ulasilan
arastirmanin
sinirhdir.
slireclerin

sonuglarin genellenebilirligi,
yurutildigi is baglamiyla
Arastirma bulgularinin standart
uygulandig: geleneksel is
baglamindaki mavi yakali c¢alisanlardan
toplanan veriye dayandigi g6z Onilinde
bulundurulmalidir. Verinin kesitsel yontemle
ve tek kaynaktan toplanmis olmasi ¢alismanin

ihtiyacin a%aldlgl dusunu Imektedir. — Is diger sinirhliklari olarak sayilabilir. Sonraki
yasaminin yuksek belirsizlik kosullar1 ve arastirmalarda  farkh  is  baglamlarinda
sonucu Ongorilemeyen zorluklar1 karsisinda performans gibi degiskenlerin (;oklu’
ne kadar yetenege sahip (V)lundugundarl cok kaynaklardan toplandig boylamsal
Eunlarln r{as:ll kllinadn_lldlgl sorusu—onem calismalarin yapilmasinin daha genellenebilir
azaniyor gorunmextedir. bulgulara ulasilmasini saglayabilecegi
diisiintilmektedir.
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