Izmir Iktisat Dergisi

ﬁ e [zmir Journal of Economics
ISSN:1308-8173 E-ISSN: 1308-8505 YIL: 2020 Cilt: 35 Say1: 2 Sayfa: 299-316
Gelis Tarihi: 03.03.2020 Kabul Tarihi: 01.05.2020 Online Yayin: 29.06.2020 Doi: 10.24988/ije.202035207

OZGUN ARASTIRMA

Askeri Harcamalarin iktisadi Biiyiimeye Etkisi: Sistem GMM Yaklasimi!

Yiicel ATILLA 2, Recep KOK 3
Ozet

Calismanin temel amaci, askeri harcamalarin; teknoloji veya pozitif dissalliklar tizerinden biiyiimeyi uyarici etkisinin
arastiriimasidir. Uygulamali literatiirde yaygin bir sekilde islenmis olan bu ¢calisma, uzun dénemli iktisadi biiytimenin asil
bilesenleri olan sermaye birikimi ve teknolojik gelismenin; transfer niteligindeki askeri harcamalar degiskeni ile ne élciide
ve nasil etkilesim icinde oldugu konusunu incelemektedir. Burada, 33 OECD lilkesinin gézlem degerlerinden hareketle
Genigsletilmis Solow Modeli ve Feder-RAM temelli modeller lizerinden; Sistem GMM ydntemiyle tahmin edilmis model
katsayilart yorumlanmigstir. Calismanin bulgulari agisindan, askeri harcamalar degiskeninin biiytimeye etkisi Genigletilmis
Solow Modelinde negatif, ayni degiskenin gecikmeli degeri nise pozitif etkiye shiptir. Gecikmeli degerin pozitif etkisi akla
teknolojik gelismenin islevsel yayilma etkisini getirmektetir. Feder-RAM temelli modelin tahmini sonucunda, askeri
harcamalar degiskeninin biiytimeye pozitif katki yaptigi gézlemlenmis olmakla birlikte ¢ikti icindeki payinin  degisim
oraninin negatif etki gdstermesi, sivil sektor kaynakli biiyiimenin baskin olmasi gerektigi hususunu diistindiirmektedir.
Bununla birlikte, her iki model de askeri harcamalarin biiytimeye etkisi kismen énemlidir. Ciinkii modelin tahmincisi
katsayilar oldukca kiictiktiir. Ancak, devletlerin bekasi geregi yapilmasi zorunlu olan bir harcama olan askeri mal ve
hizmet tiretiminin biiyiimeye katkisinin artirilmasi icin teknoloji ve bilgi artisini saglayan sabit sermaye yatirimlari ve ar -
ge harcamalarinin verimligini artiracak politikalar gelistirimesi dnemli olup karar alicilar aagisindan da énensenmelidir.
Bu ¢alismada, hafif silah tireten firmalarin sivil talep yonlii desteklenmesinin teknoloji dissaligini artiracagi beklentisi ek
bir oneri kapsaminda sunulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Askeri Harcamalar, Genisletilmis Solow Modeli, Feder-Ram Modeli, Sistem GMM Yaklasimi.
Jel Kodu: C23, H56, 040

The Effect of Military Expenditures on Economic Growth: System GMM Aproach
Abstract

The main purpose of this study is to investigate the effect of military expenditures on economic growth via technology or
positive externalities. This study examines the extent and interaction level of military expenditures with the main
components of long-term economic growth, capital accumulation and technological progress. We run a panel data of 33
OECD countries and used System GMM to estimate the Augmented Solow and Feder Ram models. The study finds that the
effect of the military expenditures on growth is negative and its lagged value is positive. The positive effect of the lagged
value of the military expenditure brings to mind the functional spillover effect of technological advance. The estimation of
Feder-RAM based model reveals that military expenditure has positive contribution to growth, although negative sign of
the changing in military expediture GDP share suggests that civil sector driven growth should be dominant in economy.
However, both models conclude that the impact of military spending on growth is small, but not insignificant. We conclude
that the share of the millitary fixed capital investment and military R&D expenditures must be higher in order to increase
the contribution of military expenditure to growth. Our study also proposes that supporting small arms producing sector
via civil demand may also increase the positive effect of technology.

Keywords: Military Expenditures, Augmented Solow Model, Feder-Ram Model, System GMM Approach.
Jel Codes: C23, H56, 040

1. GiRiS B.unl.m_la bi_rli.kt.e, biiyiimen_in. ana dinamigi
. niteligindeki iki olgudan biri olan sermaye
Uretim ve ekonomik biiylimenin temel birikimi, uzun dénemli ekonomik biiytime igin
unsurlarinin emek, sermaye birikimi, teknoloji gerekli ancak yeterli kosul sayillmaz iken; uzun
ve beseri sermaye odakl oldugu bilinmektedir. dénemli ekonomik biiyiimenin itici giiciiniin

1 Bu calisma doktora tezinden tiiretilmistir (Atilla, 2019).
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teknoloji oldugu bilinmektedir. Teknolojik
ilerleme, sermayenin verimligini/etkinligini
arttirirken; etkin niifus biiylimesinin kaynaklar
lizerinde ortaya koydugu olumsuz etkiyi telafi
eden yegane faktor olarak siirekli biiylimenin
ana kaynagdir.

ilgili literatiirden bilinen calismalar, askeri
harcamalarin iktisadi biiylime ve ulusal refahi
olumlu etkiledigi gibi “dislama etkisi”
(crowding-out) yoluyla olumsuz etki de
gosterebildigini ortaya koymustur. Nitekim
etkilesim siireci, niteliksel yaraticilik etkisi ile
kaynaklarin  etkin  kullanimina  olanak
verebilirken, potansiyel olarak daha tretken
alanlarda kullanilmasi1 gereken kaynaklarin
daha verimsiz alanlara aktarilmasi sonucunda
iktisadi biiylimenin beklenen diizeyin altinda
kalmasina da neden olabilmektedir. Bu
yoniyle, calismanin temel hipotezi tarafimizca
su sekilde kurulmustur: “Askeri harcamalar,
ekonomik biliyiime {izerinde diger kamusal
harcamalara gore daha uyarici bir katki saglar.”

Burada askeri harcamalar, sermaye birikimi
tizerine etki eden dissal degisken olarak kabul
edilmekte ve tarafimizca yukarida kurulan
temel hipotez calismanin sinirlari icinde test
edilmektedir. Bu c¢alisma, literatiirden
bildigimiz kadariyla crowding in ve crowding
out icerikli bir hipotez olusturmasi ile bir ilk
olma 0Ozelligini tasimakta ve diger calismalara
gore farkini 6zgiin kilmaktadir. Calisma ¢
béliimden olusmaktadir. Ilk kisimda, iktisadi
biiylime teorilerinin kuramsal cercevesi 6zet
bir yaklasimla ele alinmaktadir. Ayrica askeri
harcamalar iizerine betimsel gostergelere
kisaca yer verilmektedir. ikinci kisim ise askeri
harcamalar ve biiytime iligkisi tiizerine bir
uygulamadan olusmaktadir. Ugiincii ve son
kisimda sonu¢ ve politika Onermeleri yer
almaktadir.

2. ASKERI HARCAMALAR VE BUYUME
UZERINE TEORIK CERCEVE: LITERATUR VE
MODEL

Askeri harcamalarin ekonomik etkileri lizerine
yazilmis literatiir degerlendirildiginde Smith R.
P, 2000; Dunne J. P, 1996; Smith A. , 1776;
Benoit, 1978; Bleaney ve Nishiyama, 2002;
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Yesilyurt ve Elhorst, 2017; Keller, Poutvaara, ve
Wagener, 2009; ozellikle ana-akim biiyliime
literatiiri incelendiginde askeri harcamalarin
bliyime iizerinde etkili bir faktér oldugu
konusunda net bir kanit bulunamamistir. Bu
konudaki en o6nemli g¢alismalardan birini
yapmis olan Sala-i Martin, seksen sekiz tilkeyi
kapsayan; 1960-1996 yillarindaki biiyiimenin
temel acgiklayicillarim1 ele aldig1 ¢alismasinda
altmis yedi degisken arasinda askeri
harcamalarin yarattig1 etkiyi de arastirmasinda
gostermistir (Sala-i-Martin, Doppelhofer, ve
Miller, 2004). Kendi c¢alismamiz ag¢isindan,
teorik arka-plan 6zet olarak asagida ele alinmis
ve modele iliskin kisa bir ag¢iklama da
yapimistir.

Gelistirilmis Solow Modeli, Mankiw vd.
tarafindan gelistirilmistir (Mankiw, Romer, ve
Weil, 1992). Bu yaklasim da ilk defa Knight vd.
(1996) tarafindan yapilan ¢alisma ile askeri
harcamalarin biliyiime {izerindeki etkilerini
O0legmek icin kullanilmistir. Bu g¢alismadaki
anahtar varsayim, askeri harcamalarin
ciktidaki pay;; m = M /Y degiskeninin, iktisadi
biiylimeyi isgliclinii gelistirici teknik ilerleme
vasitasiyla etkilemesidir. Model Cobb-Douglas
tliri neo-klasik toplam iiretim fonksiyonundan
tiretilmektedir: Buna gore fonksiyonel form su
sekildedir:

Y(t) = KO [ADL®] (1)

Burada Y: Toplam reel cikti, K: a reel sermaye
stoku ve kismi verimliligi, L: isgiicii miktar1 ve

1—a: is glcinin kismi verimligidir.
Teknolojik gelisim katsayisini ifade eden A
parametresi ise askeri harcamalarin

dissalliklarini icerecek sekilde asagidaki gibi
formiilize edilmektedir:

A(t) = Age9tm(t)?
edt:

(2)
Dissal Harrod-neutral teknik gelisme
katsayisini, me: askeri harcamalarin reel gayri
safi yurti¢ci hasila (GSYIH) icindeki payidur.
Buna gore, m’deki kalic1 bir degisme, uzun
dénem duragan durum biiylime oranini
etkilemez ancak Kkisi basina diisen gelir
diizeyinde; duragan duruma yakinsama stireci
boyunca gecici bir seviye artisina neden olabilir
veya yeni bir duragan durum denkligine gecis
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siirecindeki biiylime oranlarim1 kalici olarak
etkileyebilir.

Standart Solow Modeli varsayimlariyla birlikte
dissal tasarruf orani olarak s, sabit isgiicii artisi
parametresi olarak n ve sermayenin asinma
orani § olarak alinarak; sermaye birikim
dinamigi asagidaki gibi formiilize edilebilir:

dlnke
at

(3)
Burada, k, = K/[A.L] etkin sermaye - emek
oranini ve o, sabit sermayenin ¢ikti esnekligini
temsil etmektedir. k., degiskeninin duragan

durum seviyesi de asagidaki gibi yazilabilir:

k, =sk¥—(g+n+ 8k, &

= se(@Dinke _ (g + n + §)

1

* __ S /(1—0()

ke = |rors] (4)
Denklem (4)'i duragan durum seviyesi
noktasinda sinirlanmis Taylor Serisi agilimi
yoluyla dogrusallastirdigimizda:

dink,

— = (@=1(g +n+ ik, — Inke,] (5)
Iny, = In[Y/(A.L)] oldugu i¢in,
e = (@ = 1)(g +n + 8)[Iny, — ny;] (6)

Etkin isgiicli basina duragan durum ¢ikti diizeyi
denklemi de asagidaki gibi yazilabilir:
a
. /a-
v = [ s ] (1-a)

g+n+és

(7)

Ayrica daha o6nce yazilmis olan (5) numarali
denklem, duragan durum noktasina yakin
gecici etkin isglici basina ¢ikti seviyesine
yakinsar.

Calismamiz i¢in ¢ok 6nemli olan bir nokta
olarak, (5) numarali denklemi ekonometrik

kullanima uygun hale getirilebilmek icin, t-1
den t zamanini iceren degiskenler eklenmistir:

Iny,(t) =e’lny,(t—D+ A —-eHiny;, z=(a—1(n+ g +9) (8)
(1), (5) ve (7) numaral esitlikler kullanilarak,
Y. gozlemlenebilir kisi basi ¢ikti y =Y/L ile
iliskilendirilir:

Iny(t) = e?lny,(t — 1) + (1 — e%) {lnAO + ﬁ [lns —In(n +
g+ d)]} + 8lnm(t) — e?8lnm(t — 1) + (t — (t — 1)e?)g. (9)
Onemli bir not olarak su ifade edilmelidir ki, en

nihai anlamda duragan durum kisi basina gelir
denkligi asagidaki gibi olacaktir:
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Iny*(t) = lny, + Indy + Olnm™ + gt

Denklem (10)’un yukarida yazilmis
tanimlamasina gore, 6 uzun donem askeri
harcamalar oraninin, duragan durum gelir
esnekligini temsil eder. Yani, uzun donem
askeri harcamalarda gerceklesecek %1’lik bir
degisim, uzun donem duragan durum Kisi
basina gelir egrisini %6 olarak kaydirr
seklinde yorumlanmustir.

(10)

Esitlik genellikle, bir baslangi¢ (ex-ante) ve bir
bitis yil1 (ex-post) verisi kullanilan yatay-kesit
verilere gore tahmin edilecektir ve tahmin
denklemimiz asagidaki gibi ifade edildiginde;

Alny(t) = By + B1iny(—1) + Bylns + fsIn(n + g + §) +
Balnm(t) + Bslnm(—1) + € (11)

Bu sistematikte ayni Feder-Ram modelinde
oldugu gibi bagiml degisken biiylime oranidir.
Biiylime orani da yatirimlarin (tasarruflara
denkligi unutulmamalidir) ve is giiciinliin
biiylime hizlarinin artan bir fonksiyonudur.
Askeri harcamalar degiskeni olarak t zamanh
ve bu degiskenin gecikmeli oransal degeri
olarak alinmistir. Askeri harcamalar ¢iktiy1 ad-
hoc seklinde etkiledigi diisiintilmiis olmakla
birlikte askeri harcamalarin teknolojiyi nasil
degistirdigi konusu matematiksel anlamda net
degildir. Askeri harcamalar seviyesindeki
degismelerin, tasarruf oranlarini ile biitge
kisitint nasil etkilenecegine dair acik bir
tanimlama da yoktur. Ayni zamanda modelin
elestiri alan yonlerinden bir tanesi de hata
terimlerinin tiiretilmesinde kullanilan
yontemdir. Modelde hata terimi, ad hoc tarzda
verildigi lzere stokastik teknoloji ve is giici
biiylimesi  lizerinden tiretilmistir (Lee,
Pesaran, ve Smith, 1997). Teori, tahmin edilmis
katsayllarin sinanmas1 kisitlamalariyla ve
neyin degisken neyin parametre olduguna
iliskin agik ayrimlariyla daha saglam temellere
dayanmakla birlikte, (n+ g + ) teriminin
z'nin icinde bir parametre ve degisken olarak
yer almasi bu acikliga olumsuz bir etkide
bulunmustur. Buna ek olarak modelde yer alan
onemli bir varsayim olarak sermaye oraninin
tim ornek ilkeler acgisindan sabit kabul
edilmesi bir sorun kaynag olarak kabul
edilebilir. Prensipte, Genisletilmis Solow
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Modeli iyi kurgulanmis olmasina ragmen
modele yapilan eklentilerin ortaya koydugu
sorunlar agik¢a incelenebilir.

Ayrica biiyiime iizerine yapilan nispeten daha
yeni gorgul (ampirik) calismalar, biiyimeyle
saglikh bir sekilde ilgilesimli degiskenler iceren
ad hoc modelleri aramaktadir. Bu saglam

ilgilesimin nasil saglanacag ise hala tartisilan
bir konudur. Sala-i-Martin vd. (Sala-i-Martin,
Doppelhofer, ve Miller, 2004) ile Bleaney ve
Nishiyama bu konu ile alakali farkl yaklasimlar
olarak sayilabilir (Bleaney ve Nishiyama,
2002). Bu agiklamalar 1s18inda Genisletilmis
Solow Modeli kullanilarak yapilan uygulamali
calismalar asagida Tablo 1 de listelenmistir.

Tablo 1: Genisletilmis Solow Modelini Kapsayan Calismalar

VERI VERI SETI ASKERI HARCAMA PROXY
ARASTIRMACI BiciMi ZAMAN TAHMIN YONTEMi DEGISKENi-Agiklayici
ARALIGI Degisken
Knight, Loayza, ve Villanueva, p* 1972-1990 Panel OLS M/GDP
1996

Smith ve Dunne, 2001 P 1960-1997 Pooled OLS, VAR, RCM M/GDP
Dunne, Nikolaidau ve Smith, 2002 P 1960-1997 Pooled OLS FE, RCM, VAR M/GDP
Heo, 2009 TS™ 1954-2005 OLS M/GDP
Keller, P°““’;‘gg‘3 ve Wagener, cs 1960-2000 Pooled OLS M/GDP
Yilidirim ve Ocal, 2014 p 2000-2010 Spatial Data Analysis M/GDP
Dunne ve Nikoladiau, 2012 P 1961-2007 OLS M/GDP
Dunne, 2012 P 1988-2006 Fixed Efect OLS M/GDP
Hou ve Chen, 2012 P, CS™ 1%%{95 : System GMM M/GDP

Burada, P": Panel Veri, TS™: Zaman Serisi, CS***: Yatay kesiti gosterir.

Genisletilmis Solow Modelinin uygulamal
calismalar1 arasinda yer alan Knight vd. 'nin 79
tilkenin 1973-1990 yillar1 arasindaki verileriyle
yaptiklart calisma (Knight, Loayza, ve
Villanueva, 1996) ile Smith vd. 2001'de 28
tlkeyi ve 1960-1997 aras1 donemi kapsayan
calisma (Smith ve Dunne, 2001) dogrudan
calismamizla iliskili olmamakla birlikte
uygulamali literatiir benzerligi nedeniyle
incelenmistir. Burada bulgular1 ve kullandig:
yontem baglamiyla calismamizla kesisen Hou
vd.'nin yaptig1 calisma ele alinmaktadir (Hou ve
Chen, 2012). Arastirmacilar, 35 gelismekte
olan tulkenin 1975-2009 donemleri arasinda
yer alan verileri kullanmakta ve arastirmamizla
uyumlu  katsayilar elde etmektedirler.
Karsilastirmanin sonuglar1 analiz butinligu
icinde tekrar ele alinacaktir.

Bu calismamiza referans alinan ve
uygulamamiza konu olan diger bir model ise
Feder-Ram modelidir (1983, 1986). Ad1 gecen
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calismanin tamamlanmasindan sonra “guns-
and-butter” tartismasina bir¢ok katki aymi
yaklasimin farkh tarzlariyla uygulanmistir.
Yine Deger ve Sen tarafindan Feder-Biswas-
Ram digsallik modeli “askeri harcamalarin
biiytime lizerine etkisini arastirmak igin
miikemmel  bir  kosum atr” olarak
degerlendirilmis (Deger ve Sen, 1995); Ram
modelinin acgiklanmasina ge¢cmeden Once
(Yildirim, Sezgin, ve Ocal, 2005), (Heo ve Hahm,
2006), (Heo ve DeRouen Jr, 1998)
calismalarimna da atif yapmakta yarar
gorilmistiir. Bu yaklasim genellikle “neo-
klasik biiylime teorisinden esinlenerek Mintz
ve Stevenson (1995) tarafindan ele alinmis ve
Biswas ve Ram (1986) tarafindan da askeri
harcamalar degiskeni tek denklemli biiyiime
regresyona dahil edilmistir. Modelin basit iki
sektorli tiirt, askeri ¢ikt1 (M) ve sivil ¢cikt1 (C)
arasindaki ilgilesime dayanir. iki sektoér de
homojen isgiici (L) ve sermaye (K)
kullanmakla birlikte askeri turetimin, sivil
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tretime etki eden digsalliklara sahip oldugu
varsayllmakta ve tanimlari denklem (12)’de

verilmektedir.
M = M(Lme)' Cz(Lc' K, M) = Mg(Lc; Kc) (12)

Faktor donatim kisitlar1 asagidaki gibi ifade
edilebilir:

L=Yiesli, K=2XiesKi, S={m,c} (13)
Milli geliri ifade etmesi agisindan:

Y=C+M (14)
Dogal olarak denklemdeki “Uretim”,
“tiketimin” ve  “savunma  giderlerinin”

niceliksel buyiikliiklerinin toplami olarak degil
de parasal biyiikliikleri olarak kabul edilirse
kullanilabilir duruma gelebilir. Bu agiklamalar
dogrultusunda denklemi yeniden yazarak,
denklemde ima edilen fiyat normallesmesini
acikca belirtmek faydali olabilecektir. Denklem
(14)’e denk olarak milli gelir (toplam c¢ikti)
denkligini asagidaki gibi de yazilabilir:

Y =P.Cr(Le, Ko, M) + PpyMr (Lo, Kip) (15)

Pm ve Pc, Mr ve Cr'nin reel ¢ikt1 miktariyla ilintili
fiyat degerlerini gosterir. Model isglicii (ML,
Cu)nin ve kapital (Mg, Ck)'nin marjinal
trlnlerinin degerleri sektorler arasinda sabit
bir oranda farklilik goéstermesine izin verir.

M,

— Mg _
o, =1+u

o (16)

ya da (15) numarali denkleme denk olarak:

PmMTL _

Py Mry _
PCCT'L

P.Cry

1+u (17)

(17) numarali denklem, farkli sektorler
arasindaki marjinal faktor verimliliklerinin
karsilastirilmalarinin; sektorel  c¢iktilarin
degerlendirilmesinde kullanilan fiyatlara bagh
olarak yapildigin1 gosterir. Denklem (14)tn
denklem (12) ve denklem (13) ile orantili fark
denklemi, biiylime denklemini verir:

_Glp ool (e M o
7= L+q%+(H#+QayM (18)

« n

A "isareti orantili degisim oranlarimi ve I =
dK net yatirnmi gosterir. Gergek kullanimi
itibariyla birinci denklemin son terimi C’nin
M’ye gore esnekliginin sabit olmasina yol
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agmaktadir. Bu baglamda, (18) numaral
denklem asagidaki sekilde yeniden yazilabilir:

CLL
Y

p— Cly Lo (# _p\Mz Vi
P = L+Cky+(H” 0) M + 0

(19)

Denklem (18) ve (19)'un tirevleri, lilke-kesit
veri (Biswas ve Ram, 1986), iilke 6zelinde
zaman serileri verileri [ (Huang ve Mintz,
1990); (Ward, Davis, ve Chan, 1993); (Sezgin,
1997); (Antonakis, 1999); (Batchelor, Dunne,
ve Saal, 2000)] ve panel veriler kullanilarak
tahmin edilmistir (Murdoch, Pi, ve Sandler,
1997).

Denklem (17)'de yer alan sektorler arasi
marjinal faktor verimlilikleri farklihigi birkag
yorumsal tuzaga kaynaklik etmektedir.
Ampirik calismalarda sifirdan farkli tahmin
edilen “p” niin; bir sektoriin digerinden “daha
az verimli” ya da “daha az etkin” faktor
kullaniminin,  bir ¢esit  organizasyonel
basibozuklugun veya “X”  degiskeninin
etkinlikten uzak olmasi sonucunda sektori
sarsmasinin bir yansimasl olarak
yorumlanmistir. Grnegin, (Ward, Davis, ve
Chan, 1993) c¢alismalarinda, sivil sektore
kiyasla askeri sektoriin daha az verimli olmasi
sebebiyle Tayvan ig¢in negatif bir p
hesaplanmistir. Benzer bir ¢alismay1 Tirkiye
icin gerceklestiren (Sezgin, 1997) de benzer bir
sekilde negatif bir p degerine ulasmis ve bunu
“Savunma sektériiniin daha az piyasa disiplinine
sahip olmasi sebebiyle sivil sektortin, askeri
sektorden daha iiretken olmast” seklinde
yorumlamistir. Benzer sekilde, (Antonakis,
1997), (Atesoglu ve Mueller, 1990)’in
calismasin1 tekrar ederek: Sektori uyaricy,
glicli bir rekabet baskisindan yoksun savunma
sanayi firmalarinda diger sektor firmalarina
gore etkinligin diisiik olmasi sonucuna
ulasmislardir. Dolayisiyla savunma sanayi
sektoriinde yer alan firmalarin marjinal faktér
verimliliklerinin daha diisiik oldugu hususu
tartisilabilir ifadesini not diismiislerdir.

Bu tarz agiklamalar ile diisiilen yorumsal tuzak
neticesinde, altta yatan teorik modelle celisir
hale gelinmektedir. Bu nokta, literatiirde fark
edilmemis gibi duruyor olsa da iiretimdeki
teknik etkinlik modelde bir varsayim olarak
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kaimdir. Denklem (19)’da her iki faktor igin
faktor verimlilikleri farklihiginin istikrarini
tatbik ederek, iki sektorlii Feder-Ram modeline
dayanan c¢alisma, her iki sektoriin liretiminin,
uretim olanaklar egrisinin lizerinde yer alan
etkinlik sinirinda gerceklestigini
gostermektedir. Uretimdeki teknik verimlilik, C
(sivil) Gretimi; M (askeri sektor)’den fedakarlik
yapmadan artirilamiyorsa veya tam tersi
gecerliyse, = maksimumdur. Bu  Uretim
sektorlerindeki  isglici ve  sermayenin
arasindaki marjinal teknik ikame oranlarinin
birbirlerine esitlenmesini gerektirir.

MRTSy = Mr,/Mr, ve MRTS; = Cr./Cr,
olduguna gore, etkinlik sarti Mr,/Mr, =
Cr/Cry, seklinde yeniden diizenlenebilir ve bu
varsayim Denklem (17)’ye denktir.

Sifirdan  farkli bir p'niin, kaynaklarin
kullaniminda  sektor-spesifik  verimsizligi
Olctigline  dair  oneri  kusurlu  gibi
goriinmektedir. Reel GSYIH’nin

hesaplanmasinda kullanilan ortiik fiyat orani
P =P, /P.; C,ve M, arasindaki degisimin (bu
degisim halkin “savunma” i¢in vazge¢mesi
gereken “Uretim” miktarini 6lcer) marjinal
oranindan saptiginda sifirdan farkhh bir p
olusturmaktadir. P < MRT, u < 0 oldugunda
ve denklem (12)’ye gore hesaplanmis toplam
reel ¢ikti, kaynaklar savunmadan sivil liretim
sektorlerine aktarilirsa yiikselir.

Buna mukabil, eger P > MRT ve p > 0 ise tam
tersi (vice versa) gercekleserek diisiis yasar.
Ancak faktorlerin yeniden tahsis edilmesi ile
saglanan toplam reel ¢ikti biiyiimesi, yogun
rekabet ortaminin eksikliginden kaynaklanan
verimsizlik sonucu kaynaklarin daha iyi
yonetilen bir sektore kaydirilmasi seklinde
ortaya cikmamaktadir. Bagka bir deyisle, reel
cikt;; kaynaklarin M’den C’ye kaydirilmasi
sonucu yiikselmistir.

Ayni zamanda bir diger potansiyel karsi sav
olarak, liretim olanak alaninin disinda hareket
gosteren bir fonksiyon yakalamaya calisan bu
yaklasimin gecersizligi 6ne siiriilebilir. Ampirik
biiyime denkleminin tiiretilmesinde kullanilan
tretim fonksiyonu, ayni zamanda verimsizligi
ya da sektor ici verimsizlikleri tanimlamak

304

lizerine gelistirilmemekle birlikte yapisi geregi
sektorler arasi organizasyonel verimsizlikleri
hesaplama becerisine de sahip degildir.

Daha derinlemesine sorgulanacak olursa,
ciktinin hesaplanmasinda kullanilan goreli
fiyatlarin (P) degeri bilinmeden, marjinal
teknik ikame orani hesaplanabilir mi? Yani, bu
belirsizlikler altinda karar alicilar iktisadi
kaynaklar1 sivil tliretim sektoriinden, askeri
lretim sektoriine kaydirmakta istekli olacak
midir? Eger iktisadi karar alicilar boylesine bir
kaynak transferine icazet verecekse, sifirdan
farkli bir p, ekonominin tamaminda ortaya
cikan verimsizlik ve sektorler arasi faktor
tahsisi konusunda ortada olan etkinlik disi
durumdan bagimsiz oldugunu
diistindiirmektedir. Tim sektorlerdeki
girdilerin ¢iktiya doniistiirmek icin harcanan
gayret ya da beceriden de bagimsiz oldugu
diisiintilebilir.

Bu teorik problemlere ek olarak, Feder-Ram
modelinin tahmininde birka¢ ekonometrik
problemin de varhigi tartisiimalidir. Denklem
(15)'in tiretilmesinde neyin degisken neyin
katsay1 oldugunu agiklayan hicbir ayrit yoktur.
Pratikte stokastik tahmin denklemi, denklem
(18)’e hata terimi eklenerek elde edilmistir.

Modelde sermaye (yatirim degiskenine oransal
olarak  katilarak) ve isgiici (biiylime
degiskenine oransal olarak katilarak) asimetrik

bir sekilde modele etki eder. CKé terimi bir
degiskene ve bir katsayiya ayrilirken; ﬁzé ve

% teriminin sabit bir ; olarak kabul edilip

edilemeyecegi acik degildir. Hata terimlerinin
kaynagi olarak hangi etkilerin neden
olabilecegi acik olmamakla birlikte hata
terimlerinin beyaz gilriiltllye uygun bir
istatistiki  dizilime sahip olup olmadig
bilinmemektedir. Modelde gelisen teknoloji
stirecini temsil eden degisken olarak sadece
askeri digsalliklar igerilirken diger teknoloji
gelistirici stirecler modelde dislanmistir ancak
bu problem denklem (19)’a bir sabit terim
ekleyerek ad hoc tarzinda ¢oziilebilir. Askeri
harcamalarin artis hizim1 denklemin sag
tarafinda olmas1 ciddi esanhilik (asiri
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belirlenme) problemlerine yol a¢maktadir.
Eger askeri harcamalarin orani sabit ise
ciktidaki artis degisimleri askeri harcamalarin
artisini belirler. Son iki terimdeki ¢coklu ardisik
bagimlilik, biiyiik standart hatalara ve dissallik
katsayinin yanlis tahmin edilmesine sebep
olabilir. Model, hi¢ gecikmeli parametre veya
bagh degiskenin olmadig1 duragan bir bigimsel
yaplya sahiptir. Bununla birlikte zaman
serilerinin  dogasinda yer alan yavas
uyarlanmanin (intibak) varligi ve bu anlatilanin
sonucu olarak toplam ¢ktinin gecikmeli
degerinin de biiylimenin 6nemli bir belirleyicisi
durumunda olmasi dolayisiyla degiskenlerin
gecikmeli degerlerinin modele dahil
edilmemesi, Feder-Ram metodolojisini sorunlu
kilmaktadir (Dunne, Smith, ve Willenbocker,
2005). Tiim bu sorunlarina ragmen, Feder-Ram
modelinin yukarida bahsedilen

kisitlamalarindan kurtarmak icin yapilan bazi
ad-hoc eklemeler [Ornegin, (Crespo Cuaresma
ve Reitschuler, 2004)’'in askeri harcamalarin
lineer olmayan etkilerini hesaba katan bir
eklemesi] olsa da modeli kullanmamak igin
gliclii teorik ve ekonometrik nedenler 6nem arz
etmektedir. 1980’lerde Feder yaklasimi,
deneysel ihracat-biiylime ve devlet
harcamalari-btiytime yazilarinda cok
kullanilmaktayken  giinimizde  savunma
ekonomisi yazilari haricinde pek
kullanilmamaktadir. Feder-Ram modeli ve
tiirevlerine iliskin yukarida yapilan teorik
tanitim ve elestirel bakis acisiyla birlikte, bu
modelin kullanilarak yapilan uygulamalarin
arastirmacilara sergiledigi bulgular
Ozetlenmistir. Simdi ise, Feder-Ram Modeli ve
uygulamalarina iliskin literatiiriin 6nemli bir
boliimii asagidaki Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Feder-Ram Modeli Uygulamali Literatiir Tablosu

Alexander W. R., 1990 P 1974-1985 Pooled OLS M/GDP
Atesoglu ve Mueller, 1990 TS 1990-1995 Yinelemeli OLS M/GDP
Huang ve Mintz, 1990 TS 1949-1989 OLS ve ORR M/GDP
Mintz ve Huang, 1990 TS 1987-1990 SUR: Se;‘:;egslzigl?related M/GDP
Stewart, 1991 P 1952-1969 OLS M/GDP

Biswas B., 1992 CS 1989-1992 OLS M/GDP
Linden, 1992 P 1973-1985 GLS: Generalized Least Squares M/GDP
Alexander W. R,, 1995 1966-1988 Pooled OLS M/GDP
Heo, 1996 TS 1954-1988 OLS M/GDP

Heo ve Kwang, 1998 TS 1954-1980 OLS M/GDP
Heo ve DeRouen Jr., 1998 TS 1961-1990 NLS: Non-Linear Least Squares M/GDP
Heo, 2000 TS 1948-1996 OLS M/GDP

Sezgin, 2000 TS 1957-1994 OLS M/GDP

Stroub ve Hackelman, 2001 P 1975-1989 OLS M/GDP
Klein, 2004 TS 1970-1996 3S-0LS M/GDP
Reitschuler ve Loening, 2005 TS 1951-2001 OLS M/GDP
Yildirim, Sezgin, ve Ocal, 2005 P 1987-1997 System GMM M/GDP
Heo ve Hahm, 2006 TS 1968-2001 3S-0LS M/GDP

P: Panel Veri, TS: Zaman Serisi, CS: Yatay kesit.

3. MODEL: VERI SETi VE DEGISKENLERIN
TANIMI
Calismada kullanilan veri seti, 33 OECD

tilkesinin modelde ihtiya¢ duyulan verilerinden
olusmaktadir. Esas itibariyle calismada OECD
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tilkelerinin se¢ilmesinin altinda yatan neden
askeri harcama verilerinin bu tlkelerce goreli
olarak saghklh bildirilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte izlanda
kayda deger savunma harcamasi yapmayan
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izole bir ilke konumunda
analizden dislanmistir.

Tablo 3: Analize Konu Olan OECD Ulkeleri

oldugundan

Say1 Ulke Say1 Ulke Say1 Ulke

1 Avustralya 12 Yunanistan 23 Polonya

2 Avusturya 13 Macaristan 24 Portekiz

3 Belgika 14 irlanda 25 Slovakya

4 Kanada 15 [srail 26 Slovenya

5 Sili 16 Italya 27 Giiney Kore

6 Cekya 17 Japonya 28 ispanya

7  Danimarka 18 Liikksemburg 29 Isveg

8 Estonya 19 Meksika 30 isvicre

9 Finlandiya 20 Hollanda 31 Tirkiye

10 Fransa 21 Yeni Zelanda 32  Birlesik Krallik
11 Almanya 22 Norvec 33 ABD

Veri donemi 1996-2016 donemini

kapsamaktadir. Veri déonem araliginin 1996-
2016 arasi secilmesinin nedeni otuz ii¢ tilkenin
saghklh veri bildirimi agisindan geriye
gidilebilecek smirin 1996 olmakla birlikte,
askeri harcamalarin siyasi dogasi nedeniyle ¢cok
yeni verilerin iptal edilen siparisler dolayisiyla
gercegi yansitmayisidir. Askeri harcama
biiyiikliikleri milyar dolar cinsinden
tanimlanmistir. Askeri harcamalar (M) ve
askeri harcamalarin GSYiH'ye oram1 (m veya
M /Y) verileri Stockholm International Peace
Research Institute (SIPRI) veri tabanlarindan
alinmistir. Diger degiskenlere gelinecek olursa,
tilkelerin GSYIH biiyiikliikleri (GSYIH/GDP), 15
yas ve uzeri ¢alisabilir niifusun buyuklagi (L),
tasarruf  oranlarini  temsilen  kullanilan
yatirnmlarin  GSYIH'ye oram (S) ve askeri
olmayan kamu harcamalar degiskenleri (N) ise
OECD ve Diinya Bankasi veri tabanlarindan
elde edilmistir. Sonuc olarak, 33 iilkeye ait 726
gozlemden ve dengeli panelden olusan veri seti;
bu ¢alismaya konu olan 6érneklem biiytikligiint
olusturmaktadir. Calismanin ampirik
bulgularinin elde edilmesinde Stata-14 paket
programindan yararlanilmis olmakla birlikte
analize konu olan iilkeler izlanda haricinde tiim

OECD tilkelerini icermekle birlikte bu tilkelerin
listesi Tablo 3’te verilmistir.

Calismada Tablo 4'te verilen Feder-Ram
modeline ait temel tanimlayic istatistikleri ele
almadan 6nce bu modele dahil edilen askeri
olmayan kamu harcamalari parametresini
denkleme eklendiginde model asagidaki gibi
tanimlanabilir:

. - I M ~ .y N &
Ekonometrik anlamda nihai tahmin

denklemimiz, hata terimi (¢) kaldirilmak sureti
ile asagidaki gibi yazilacaktir:

P=pil+pos+B s M+ M+ sN  (21)
Burada dikkat edilecek olursa tahmin
glicimiizii  giiclendirebilmek adina (19)

numarali denklemlere nazaran (20) ve (21)
numarali denklemlerde, askeri olmayan kamu
harcamalarinin GSYIH'ye orani degiskeninin

(CN) eklendigi dikkatlerden kagmayacaktr.
(21) numarali denklemde yer alan degiskenler
tanitilacak olursa:

Bagimli degisken: ¥, GSYIH biiyiime oranini
temsil eder.

Bagimsiz degisken: L, cahsabilir isgiiciiniin
biiytime hizini ifade eder.

Bagimsiz degisken: %, yatirnmlarin GSYIH’ye
oranini temsil eder.

Bagimsiz degi§ken:%1\71, askeri harcamalarin

GSYiH’ye oranindaki degisimleri ifade eder
(dissallik degiskeni).

Bagimsiz degisken: M, askeri harcamalarin
GSYIH’ye oranini temsil eder.

Bagimsiz degisken: gﬁ, askeri olmayan
harcamalarin GSYIH’ye oranindaki degisimler.

Tablo 4: Feder-Ram Modeli Tanimlayic Istatistikleri

Degiskenler Gozlem Ortalama Std.Sapma Min. Maks.
AY 693 0,024 0,029 -0,159 0,227
AL 693 0,010 0,020 -0,099 0,104
/Y 693 0,228 0,040 0,434 0,108
A(M) 693 325,514 5896,248 -56066,94 64941,84

A(M) 693 0,019 0,025 0,003 0,598

Y
A(E) 693 0,304 0,118 0,619 0,473

Y
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Calismada tahmin edilecek Genisletilmis Solow
modeline ait (11) numarali ekonometrik
denklemde kullanilan degiskenler ile bu
degiskenlere ait temel tamimlayici istatistik
degerleri Tablo 5’te yer almaktadir.

Bununla birlikte ekonometrik anlamda nihai
tahmin denklemimiz, hata terimi (&) dislamak
sureti ile yazilacaktir.

(11) numaral tahmin denkleminde yer alan
degiskenler  tanitilacak  olursa, Bagimh
Degisken: Alny(t), GSYIH biiyiime oramidur.

Bagimsiz degisken: Ins, yatirnmlarin GSYIH’ye
oraninin  logaritmik  degeridir. = Burada
tasarruflar1 (s) temsil eden degisken olarak
yatirnmlarin  GSYIH’ye oraninin logaritmik
degerinin alinmasinin altinda yatan nedeninin

yatirim-tasarruf denkligi varsayimi oldugu
unutulmamaldir.

Bagimsiz degisken: In(n + g + §), ¢alisabilir
isgiciiniin biiyime hizi, teknolojik degisim ve
asinma pay1 toplamlarinin logaritmik degeridir.
In(n+g+6) degiskenine ait seri elde
edilebilmesi i¢in, is glicluniin biiylime hizinin
logaritmik degerlerine; g + 6 toplamini temsil
etmesi icin 0,5 eklenmisgtir.

Bagimsiz degisken: Inm(t), askeri
harcamalarin GSYiH’ye oraninin logaritmik
degeridir.

Bagimsiz degisken: Inm(—1), askeri
harcamalarin GSYiH’ye oraninin logaritmik
degerinin gecikmeli degeridir.

Tablo 5: Genisletilmis Solow Modeli Tanimlayic Istatistikleri

Degiskenler Tanim Gozlem Ortalama Std.Sapma Min. Mak.
InY Logaritmik GSYIH 693 26,842 1,431 23,127 30,459
Yatirimlarin
Ins GSYIH'ya 693 -1,489 0,176 -2,224 -0,833
oraninin
Logaritmasi
Logaritmik Askeri
In(m) Harcamalarin 693 -4,139 0,540 -5,650 -0,513
GSYiH’ya Oram
Logaritmik
In(g +n+d) Gahsabilir 693 4,314 1,928 -2,995 8,132
isgiicliniin
biiyiime hiz1
4. YONTEM bilesimini ifade etmektedir. i alt simgesi bolge
Burada uygulamada basvurdugumuz yontem (??_3 OE_C]_) tilkesi) ve ta.l't SIMEESL 1S€, zaman
cercevesinde  Sistem  GMM  modelinin doénemini (1996-2016) gostermektedir.
mekanizmasi kisaca yer verilecektir. Bu Sabit etki ve rassal etki modellerinde kullanilan

baglamda, calismaya asagidaki model temel
alinmistir.

Vit = QYir—1 + Xt + €t (22)

Burada, y;; ekonomik biiylime degiskenini, x;;
ise savunma harcamalarn ile beraber
tanimlanan modellere ozgu kontrol
degiskenleri (22)’de tanimlanmaktadir. &;; (y;
ve v;; ) hata bileseni ise, y; sabit etkiler ve v;;
kendine  0zgii  (idiosyncratic)  soklarin
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gecikmeli bagimli degiskenin hata terimi ile
ilgilesimli oldugu bilinmektedir. Bu tahmin
yontemleri ile elde edilen sonuglarin tutarsiz ve
sapmali olma ihtimali karsisinda, gecikmeli
bagimhi degiskenin yerine literatiirden de
bilindigi gibi ara¢ degiskeni kullanilmaktadir.
Dinamik modelde kurulan bu etkilesim
aciklayicl degiskenler ile hata terimi arasinda
bir igsellik sorununa da yol agmaktadir. S6z
konusu icsellik ve otokorelasyon probleminin
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ustesinden gelmek amaciyla, ¢alismada
(Arellano ve Bond, 1991: 282-283) tarafindan
gelistirilen, dinamik bir panel veri teknigi olan

GMM tahmincisinden yararlanilmistir
(Anderson ve Hsiao, 1981). Birim etkileri
modelden kaldirmak (gecikmeli bagimh

degiskenin hata terimi ile olan otokorelasyonu
onlemek) i¢in yukaridaki denklemde fark alma
yontemi uygulamis, Ay; ._; yerine y;,_,’yi arag
degisken (kullanilan ara¢ degiskenin hata
terimi ile  otokorelasyonsuz, agiklayic
degiskenlerle ilgilesimli olmasi gerekmektedir)
olarak kullanmistir (Baltagi, 2005, : 136-138).
Arag degisken kullanilarak yapilan s6z konusu
tahmin yontemi, biitin moment kosullarinin
kullanimina imkan vermediginden tutarh
ancak etkin degildir. (Arellano ve Bond, 1991),
(Anderson ve Hsiao, 1981) calismalarindaki
birinci fark denklemi, Ay;,_jve Ax;,_4
degiskenleri yerine y ve x’nin biitiin gecikmeli
degerlerini ara¢ degisken olarak kullanmistir.
Boylece, genellestirilmis momentler yontemini
(Generalized Method of Moments -GMM)
gelistirmistir. Arellano-Bover / Blundell-Bond
tahmincisi ise, ara¢ degiskelerin birinci farkini
sabit etkilerden ayiran ilave varsayimlar
getirerek Arellano-Bond tahmincisini
genisletmistir. Bu sayede, Arellano-Bond
tahmincisinin tahmin sonuglarinin etkinligi,
daha fazla sayida ara¢ degisken kullanilmasi
nedeniyle artmis; iki esitligin (orijinal esitlik ve
dontstlirilmis esitlik) bir sistem iginde
birlestirilmesine dayanan bu yaklasim “Sistem
GMM” olarak ifade edilmistir.

Gecikmeli birinci fark degiskenlerinin (y;¢, x;¢) ,
diizey degerlerinin dontistirilmemis esitlikte
ara¢ degisken olarak kullanimi Sistem GMM
tahmincisinde miimkindiir.

Sistem GMM tahmincisi, birinci fark esitliginin;
ara¢ degisken yerine gecen degiskenlerin
gecikmeli dlizey degerleriyle duyarliligi arttirip
sonlu 6rneklem sapmasini azalttif icin fark
GMM tahmincisiyle kiyaslandiginda; genellikle
daha etkin ve sapmasiz katsay1 tahmincileri
elde edilmektedir. Ayni sekilde, diizey
esitliginin ise, ara¢ degisken yerine kullanilan
degiskenlerin gecikmeli birinci fark
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degerleriyle bilesimine dayanan sistem GMM
tahmincisi de etkin ve sapmasiz Kkatsayi
tahmincileri vermektedir (Baltagi, 2005, : 147-
148).

iki asamali sistem GMM yaklasimindan elde
edilen standart hatalar asagl yonlii sapmali
oldugu icin direngli standart hatalarin elde
edilebilmesi amaciyla Windmeijer'in
(Windmeijer, 2000) sonlu 6rneklem diizeltmesi
tekniginden yararlanilmistir = (Windmeijer,
2005). Ayrica, (Windmeijer, 2005) diizeltmesi
sonucu elde edilen standart hatalar sonucunda
varyans-kovaryans tahminleri de degisen
varyansa kars1 direngli hale gelmektedir.

Literatiirde iki asamali sistem GMM ve fark
GMM yaklasimlar1 yaygin olarak kullanilmakla
birlikte burada, rassal yiriyilise yakin
degiskenlerle c¢alisildiginda daha gilvenilir
sonuglar veren iki asamali sistem GMM tercih
edilmistir (Roodman, 2009: 99-100). Sistem
GMM tahmincisi fark denkleminin yani sira
diizey denklemini de dikkate alarak bunlari bir
“sistem” blinyesinde birlestirmektedir.

Sistem GMM tahmincisinin giivenilirligi i¢in ti¢
temel kosul bulunmaktadir (Roodman, 2006:
33-42): (i) GMM tahmincisi hata teriminin
ikinci dereceden otokorelasyonun yoklugu
kosulunu saglamalidir. Bos hipotezler birinci
dereceden / ikinci dereceden otokorelasyonun
olmadig1 seklinde tanimlandigl i¢cin AR(1)’de
bos hipotezin reddedilmesi ya da kabul
edilmesi, AR(2)’de ise bos hipotezin mutlaka
kabul  edilmesi  kosulu  uygun  tam
istatistiklerinin  gecerliligine baghdir. (ii)
Sistem GMM, sapmali tahminlere yol acabilecek
cok sayida “zayif” ara¢ degisken ortaya
cikardigindan, ara¢ degisken sayisinin gozlem
sayisini asmamasl gerekmektedir. Ayrica
Hansen test istatistigine ait olasilik degerinin
0,05 veya 0,10 diizeyinden biiyiik olmasi (arag
degiskenlerin uygunlugunu gosteren asir1
tanimlama kisitlarinin gegerliligi yoniinde bos
hipotezin kabulii anlamina gelmekte) arag
degiskenlerin gecerli oldugu, diger bir deyisle
modelin dogru tanimlandigini ifade etmektedir.
Gecerli moment kosullar1 altinda Hansen test
istatistigi asimptotik olarak ki-kare dagilimina
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yaklagsmaktadir. (iii) Modelde Sistem GMM’in
gecerliligi icin yakinsama gostergesi olarak
kabul edilen bagimh degiskenin gecikmeli
degerinin birden kiiciik olmasi bir gerekliliktir
(Roodman, 2006). Sistem GMM yontemiyle
ilgili yukarida yapilan kisa tanitimin ardindan

calismanin analitik bulgular1 6énce Feder-Ram
modelinden baslamak suretiyle irdelenebilir.

5. ANALIZ

Asagidaki Tablo 6’da Feder-Ram Modeli GMM
tahmin sonugclar1 yer almaktadir.

Tablo 6: Feder-Ram Modeli GMM Tahmin Sonuglari (Konsolide)

Bagimli Degisken: AY

Degiskenler Model I
0,336***
AY(-1) (8,12)
0,356%**
AL (17,62)
-0,151
" (-0,26)
0,106***
A0 (4,65)
A M
@)
" N
)
C 13,069***
(8,22)
Wald-y2(chi2) (olasilik) 0,000
N 693
AR1 (olasilik) 0,043
ARZ2(olasilik) 0,245
Hansen (olasilik) 0,620

Model I1 Model III
0,189*** 0,307***
(3,07) (7,64)
0,242*** 0,169***
(20,04) (4,95)
0,519*** 0,288**
(8,22) (2,48)
0,600*** 0,516***
(54,39) (17,18)
-0,557*** -0,352***
(-40,14) (-13,87)

0,021*

(1,85)

14,094*** 9,89%**
(14,98) (12,44)
0,000 0,000

693 693

0,036 0,045
0,214 0,314
0,776 0,324

Not 1: ****** girasiyla %1, %5 ve %10 6nem diizeyinde anlamlihig) ifade etmektedir.

Not 2: Parantez icindeki degerler Windmeijer (2005) sonlu drneklem diizeltmesi ile tahmin edilen direngli (robust) standart hatalara ait t-istatistigi
degerleridir. AR(1) ve AR(2) birinci ve ikinci dereceden otokorelasyonun olasilik degerleridir. Hansen testi ara¢ degiskenlerin gegerliligini 6ne siiren
bos hipoteze ait olasiliklar1 géstermektedir. Wald testi olasilik degerleri modelin anlamliligim vermektedir.

Modelde dinamik o6zelliklerin gecerliligine
yonelik bilgi veren gecikmeli bagiml degiskene
AY(—1) ait tahmin sonuglar incelendiginde,
katsayinin istatistiksel olarak anlamli ve
bagimli degiskenle pozitif korelasyonlu oldugu
gorilmektedir. Bu sonu¢ dinamik modelin
tercih edilmesinin gerekliligi yoéntinde bir bulgu
olarak degerlendirilebilir.

Tablo 6’da yer alan GMM sonuglari
incelendiginde modelde birinci dereceden
otokorelasyonun (AR(1)) olmadigini 6ne siiren
bos hipotez reddedilirken; ikinci dereceden
otokorelasyonun (AR(2)) olmadig1 yoniindeki
bos hipotez kabul edilmektedir. Hansen’in
(1982) asiri-belirleme  test  sonuglari
incelendiginde; bos hipotezin kabul edilmesi
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arag degiskenlerin
gostermektedir.

gecerli oldugunu

Wald testine ait olasiik degerleri (sifir
hipotezinin reddedilmesi) ise modelin genel

olarak anlamli  oldugu yoniinde bilgi
vermektedir. Sonuglar birlikte
degerlendirildiginde; ¢alismada kullanilan

GMM yonteminin gegerliligine yonelik gerekli
kosullarin  yerine getirildigini sdylemek
mimkindiir.

Yukarida yer alan modelin her li¢ stiriimtiniin
tahmin sonuglarini iceren tablomuz
incelendiginde su yorum 6nem kazanmaktadir:

Model 1’de tahmin edilen katsay1 sonuglarina
gore bir donem gecikmeli biiyiime orani
degiskeninin katsayisinin pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulgusu elde edilmistir.
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Dolayisiyla tilkelerin biliyime orani
degiskenleri kalicihik gostermektedir.
Isgiiciniin biiyiime hizim1 gosteren katsayi
pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bu
sonu¢ ayni zamanda kuramsal beklentilerle de
uyumludur (Mankiw, Romer, ve Weil, 1992).
Buna gore isgiiciiniin biyime hizindaki %1’lik
degisme GSYIH’nin biiyiime hiz1 iizerinde %
0,356’1k bir artisa neden olmaktadir. Ote
yandan savunma harcamalarindaki artis
oraninin GSYIH'nin bilyiime orani iizerindeki
etkisi ise %0,106 olup istatistiksel olarak
anlamlidir.

ilgili

Model 2 savunma harcamalarindaki degisimin
GSYiH’ye oram degiskeni ile genisletilmistir.
Model 2’de dinamik katsay1 pozitif ve anlamdir.
Bir dénem onceki GSYIH biiyiime orani, cari
donem biiylime orani lizerinde pozitif etkilidir.
Isgiiciiniin biiytime hizin1 gosteren katsayinin
GSYiH'nin biiyiime orani iizerindeki etkisinin
beklentilerle uyumlu ve pozitif oldugu
gorilmektedir. Yatinmlarin GSYiH'ye oram
degiskeni, Model 1'in aksine pozitif ve
istatistiksel olarak anlamhdir. Yatirimlarin
GSYiH’ye oraninin biiyiime iizerindeki pozitif
etkisini yansitan bu sonug, teorik beklentileri
desteklemektedir. Calismanin amaci agisindan,
temel hipoteze esas bulgular
degerlendirildiginde askeri harcamalardaki
ylzde degismenin (esneklik) biliyiimeye etkisi
%0,60'tir. Bu sonug, Yildirnm vd. (2005)
bulgusu ile uyumludur. Ancak, askeri
harcamalarin GSYiH’ye oranini yani biiyiimeye
gore esnekligi (%-0,557) ile Yildirim vd.
(2005) bulgusu (%0,095) ile hem katsayinin
buytkligi hem de isareti acisindan
uyumsuzluk gostermektedir. Bunun nedeni,
Yildirinm’in modelinde AM’nin yer almamasi ile
birlikte hem 6rnekleminin kii¢iik olmasi hem
de gelismis iilkelere gore Tiirkiye ve Orta Dogu
tilkelerini icine alan verilerdeki olas1i 6lgme
hatalarindan kaynaklanabilir. Bu baglamda,
calismanin 6zgiinliiglini iceren hipotez testine
doénersek yatirimlarin GSYIH’ye orami katsayisi
crowding in 6ngorisini dogrulamakta ve cari
donemdeki askeri harcamalardaki degisme ile
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uyumlu bir sekilde biiyimeyi olumlu
etkilemektedir. Ancak modeldeki A(M/Y)
biiylimeyi olumsuz etkiledigi i¢in (-%0,557)
temel hipotezdeki 6ngoriiniin reddi sonucunu
dogurmaktadir. Bunun anlami, zamana bagh
olarak degisme hizinin olumsuz oldugunu
gosterir. Ayrica, Model 3 dikkate alindiginda, bu
sonuglar I/Y acisinda %0,288’e, AM acisinda
%0,516’ya diismekte; A(M/Y) agisindan ise -
%0,352 seklinde negatif etki azalmaktadir.

Ayrica, modele askeri olmayan kamu
harcamalarinin ~ GSYiH’ye oraninin  dahil
edildigi  genisletilmis modelin  katsayisi

istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore askeri
harcamalardaki yiizde degismenin biliylime
lizerinde negatif etki yaratmis olmasi temel
hipotezimizi reddi sonucunu dogurmaktadir.
Yine, bu sonug literattir bulgusu olarak Yildirim
vd. (2005) ile karsilastirdigimizda ayni
tahminciler %0,59 ve %0,095 ve Kkatsayl
isaretleri pozitiftir. bu bulgu, crowding-in
beklentisini dogrularken askeri
harcamalardaki degisme de %0,0607’lik bir
pozitif etki yaratmaktadir. Ancak, askeri
olmayan kamu harcamalarin  GSYiH'ye
oranindaki degisim katsayis1 %0,021 olup I/Y
ile karsilastirilldiginda yine katsayr pozitif
olmakla birlikte yatirimlara gére degisim hizi
crowding-out etkisi yaratmaktadir denilebilir.
Bu da temel hipotezimizle uyumlu bir sonuctur.
Calismanin analitik bulgularina Genisletilmis
Solow Modeli ile devam edecek olursak:

Tablo 7’de yer alan GMM sonuclari
incelendiginde modelde birinci dereceden
otokorelasyonun (AR(1)) olmadigini dne siiren
bos hipotez reddedilirken; ikinci dereceden
otokorelasyonun (AR(2)) olmadig1 yoniindeki
bos hipotez kabul edilmektedir.

Hansen’in  asiri-belirleme test sonuglari
incelendiginde; bos hipotezin kabul edilmesi
arag degiskenlerin gecerli oldugunu
gostermektedir (Hansen, 1982). Wald testine
ait olasihlk  degerleri (bos  hipotezin
reddedilmesi) ise Tablo 7’de yer alan modelin
bir biitiin olarak anlamli oldugunu gosterir.
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Tablo 7: Genisletilmis Solow Modeli GMM Tahmin Sonuglari

Bagimh Degisken: AlnY

In[Y(-1)]

Ins

In(g + n + §)
In(m)
In[m(—1)]

C

Wald-y2(chi2) (olasilik)
N
AR1 (olasilik)
AR2(olasilik)
Hansen (olasilik)

-0,017%
(-4,72)
0,015+
(3,71)

0,007%*+
(5,49)

-0,069%**
(-28,45)

0,077%*+
(31,79)
0,537+
(5,57)
0,000
693
0,006
0,156
0,972

Not: ****** sirasiyla %1, %5 ve %10 6nem diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir. Parantez icindeki degerler Windmeijer (2005) sonlu 6rneklem
diizeltmesi ile tahmin edilen direncli (robust) standart hatalara ait t-istatistigi degerleridir. AR(1) ve AR(2) birinci ve ikinci dereceden otokorelasyonun
olasilik degerleridir. Hansen testi ara¢ degiskenlerin gecerliligini 6ne siiren bos hipoteze ait olasiliklar1 gostermektedir. Wald testi olasilik degerleri

modelin anlamhihigim vermektedir.

Tablo 7’de Genisletilmis Solow Modeline ait
sistem GMM tahmin sonuclari
degerlendirildiginde biiylime oraninin
gosteren GSYIH degiskeninin bir dénem 6nceki
degerinin [InY(-1)] cari donem biiylime
tizerindeki etkisinin negatif ve istatistiksel
olarak anlamli olmasi kaliciligr ifade eden
katsayinin etkisinin, yani esnekliginin negatif
olmasi anlamina gelir. Dolayisiyla bir onceki
donem gelirdeki %1 lik bir degismenin -
%0,017 bir degismeye karsihik geldigi
gorilmektedir. Bu durum, Genisletilmis Solow

Modeli ’'nin sistem GMM  metoduyla
¢oziimlenmesinin sonuglarinin ihtiyatla
yorumlanmas1 gerekliligini ortaya koyar.

Nitekim Genisletilmis Solow Modeli statik bir
model kurgusu igerdigi icin Iny(-1)’in negatif
olmast GMM metodu acisindan =zayif bir
bulgudur. Bu sonucun Hou ve Chen (2012)
bulgusuyla uyumlu olmasi kanaatimizi
gliclendirmektedir. Modelde yer alan tasarruf
degiskeninin (tasarruflarin yatirimlara esit
oldugu varsayimi altinda) esneklik katsayisi
%0,015 olup buyume uzerindeki etkisi
pozitiftir. Burada, tasarruflarin yatirimlara
esitligi varsayimi model agisindan zayif bir olgu
olarak  degerlendirilebilir.  In(n+ g + §):
Calisabilir isgiiciiniin biiyiime hizi, teknolojik
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degisim ve asinma payr toplamlarinin
logaritmik degeri olan bagimsiz degisken
tahmincisinin biiytime tizerindeki etkisi olumlu
olup katsayis1 %0,007'dir ve zayif bir etki
yaptigi  seklinde  yorumlanabilir.  Inm:
Logaritmik askeri harcamalarin GSYIH'ye orani
degiskeninin katsayis1 anlamhdir ve -%0,069
etkiye sahiptir. Bu katsayinin isaretinin negatif
olmas1 temel hipotezin reddini doguran bir
sonug olarak degerlendirilebilir ve Feder-Ram
sonuglariyla uyumlu olup temel hipotezin
reddedilmesi sonucunu dogurur. Inm(—1)
katsayisinin blyiime iizerindeki etkisi ise
%0,77’lik katsayi ile pozitif etki yaratmaktadir.
Bu durum, modelde yer alan dinamik aragsal
degisken olarak askeri harcamalarin uzun
donem etkisine karsiik gelmektedir ve
tasarruf/yatirnm benzeri crowding-in etkisi
yaratmaktadir. Ozetle Genisletilmis Solow
Modeli bulgular: Feder-Ram modeli
bulgulariyla karsilastirildiginda, Feder-Ram
modelinin tahmincileri {izerinden politika
Onermesi gelistirmenin daha etkin bir
yaklasimin olacaginin delili sayilabilir.

6.  SONUC

uretim ve
unsurlarinin

Metin icinde belirtildigi gibi
ekonomik biiyiimenin temel
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emek, sermaye birikimi, teknoloji ve beseri
sermaye odakl oldugu bilinmektedir. Bununla
birlikte, bliyimenin ana dinamigi niteligindeki
iki olgudan biri olan sermaye birikimi, uzun
donemli ekonomik biiyiime icin gerekli ancak
yeterli kosul degildir. Uzun dénemli ekonomik
biiylimenin itici giicii daha ziyade teknolojidir.
Teknolojik ilerleme, sermayenin
verimligini/etkinligini arttirirken; etkin niifus
biiyiimesinin  kaynaklar iizerinde ortaya
koydugu olumsuz etkiyi telafi eden yegane

faktor olarak, stlirekli biiyiimenin ana
kaynagidir. Calisma konusuyla ilgili
literatiirden  bilinen  ¢alismalar,  askeri

harcamalarin iktisadi biiyiime ve ulusal refahi
olumlu etkidigi gibi “crowding-out” yoluyla tam
tersine olumsuz etki de yaratabildigini
gostermistir. Nitekim askeri harcamalarin
teknoloji ve bilgi ilretimi yoOniiyle ortaya
koydugu niteliksel yaraticilik etkisi kaynaklarin
etkin kullanimina olanak acarken transfer
niteligine biirtinen askeri nitelikli kamu
harcamalarinin potansiyel olarak daha tretken
alanlarda kullanilmasi1 gereken kaynaklarin,
tiketim alanina teksifi sonucu iktisadi
biiylimenin uzun donemli seyri beklenenin
altinda kalabilmektedir.

Feder-Ram Modeli GMM tahmin sonuglarina
gore dinamik modelin AY(—1) tahmincisinin
ait katsayisinin anlamli olmasi dinamik
modelin tercih edilmesinin 6nemini ortaya
koymaktadir. Calismanin analiz bulgular
cercevesinde modele konu olan panel yapi
icinde blyime oraninin gecikmeli degerini,
uzun donem kalicllhik gostergesi olarak
degerlendirilebiliriz. Model 2’den anlasilacag:
gibi yatirnmlarin GSYIH’ye oranmin biiyiime
uzerindeki pozitif etkisini yansitan sonuc¢ da
teorik beklentileri desteklemektedir.
Calismanin amaci agisindan, temel hipoteze
esas bulgular degerlendirildiginde askeri
harcamalardaki ytlizde degismenin (esneklik
AM) bliyiimeye etkisi %0,60’tir. Bu sonucg
Yildirim vd. (2005) bulgusu ile uyumludur.

Bu baglamda, ¢alismanin 6zglnligiini igeren
hipotez testine donersek yatirimlarin GSYiH’ye
orani katsayisi crowding-in (dislama etkisini
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tersine) Ongorisini dogrulamakta ve cari
donemdeki askeri harcamalardaki degisme ile
uyumlu bir sekilde biiyimeyi olumlu
etkilemektedir. Ancak modeldeki A(M/Y)
biiylimeyi olumsuz etkiledigi i¢in (-%0,557)
temel hipotezdeki 6ngoériinin reddi sonucunu
dogurmaktadir. Bunun anlami, bu degiskenin
degisme hizinin zamana bagh olarak biiyiime
lizerindeki etkisinin olumsuz olmasi seklinde
aciklanabilir. Model 3 dikkate alindiginda, bu
sonuglar, Model 2’ye gore yatirimlarin
GSYiH’ye pay:1 (1/Y) acisindan %0,288’e, AM
acisinda %0,516’ya diismekte; A(M /Y ise -
%0,352 seklinde negatif etkiyi azaltmaktadir.

Ayrica, modele askeri olmayan kamu
harcamalarinin GSYIH'ye orani da biiyiimeyi
olumlu etkilemektedir. Ozetle, askeri

harcamalardaki yiizde degismenin bulyime
lizerinde negatif etki yaratmis olmasi temel
hipotezimizin reddi sonucunu dogurmaktadir.

Yine Tablo 7’de yer alan GMM sonuglari
Genigletilmis Solow Modeline gore
incelendiginde, biiylime oraninin gosteren
GSYIH degiskeninin bir doénem onceki
degerinin [InY(-1)] cari donem biiyiime
uzerindeki etkisinin negatif olmas;,
Genisletilmis Solow Modeli 'nin Sistem GMM
metoduyla ¢6zlimlenmesinin  sonuclarinin
ihtiyatla yorumlanmasi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Nitekim Genisletilmis Solow
Modeli statik bir model kurgusu icerdigi icin
Iny(-1)’'in negatif olmasti GMM metodu
acisindan zayif bir bulgu sayilabilir. Bu sonucun
da Hou ve Chen (2012) bulgusuyla 6rtiismesi
arastirma bulgularimiz1  giliglendirmektedir.
Ayrica Genisletilmis Solow Modelinde yer alan
tasarruf degiskeninin (tasarruflarin yatirnmlara
esit oldugu varsayimi altinda) esneklik
katsayis1 %0,015 olup biiyiime tUzerinde zayif
bir etkiyi gosterir. Yine, ¢alisabilir isgiicliniin
biiytime hizi, teknolojik degisim ve asinma pay1
toplamlarinin logaritmik degeri olan bagimsiz
degisken tahmincisinin bliyiime {zerindeki
etkisi olumludur ve katsayis1 %0,007 olup, zayif
bir etki dogurmaktadir. Logaritmik askeri
harcamalarin GSYiH’ye oram1 degiskeninin
katsayisi anlamhdir ve -%0,069 etkiye sahiptir.
Bu katsayinin isaretinin negatif olmasi temel



[zmir Iktisat Dergisi (Izmir Journal of Economics), Y11:2020, Cilt:35, Say1:2, ss. 299-316

hipotezin reddini doguran ilave bir sonugtur.
Bununla birlikte bu bulgular, Feder-Ram
sonuglariyla uyumlu olup, temel hipotezin
reddedilme gerekcesini giiclendirmektedir. Bu
modelde, [nm(—1) Kkatsayisinin blyiime
tizerindeki etkisinin %0,77 oldugu dikkate
alinirsa, modelde yer alan dinamik aragsal
degisken olarak askeri harcamalarin uzun
donem etkisine karsilik gelen bir sonug¢ olup
crowding-in  (dislama etkisinin  aksine)
beklentisini dogrulamaktadir. Her iki modelin
analitik bulgulan karsilastirildiginda, Feder-
Ram modeli bulgularinin kestirim yapma
siirecinde Genisletilmis Solow Modeli 'ne gore
daha islevsel oldugu soylenebilir ancak Feder-
Ram modelinin icerdigi teorik ve ekonometrik
sorunlar vesilesiyle politika Onermelerinde
Genisletilmis Solow Modelinin kullanilmasinin
daha uygun olacagi kanisina varilmistir.

Calismanin  sonucglar1  degerlendirildiginde
politika yapimcilarina asagida yer alan su
onerilerde bulunulabilir: Buna goére her iki
modelde askeri harcamalarin biiylimeye etkisi
kiiciik olmakla birlikte, stratejik gtivenlik mali
uretimi  kapsaminda  savunma  sanayi
sektoriiniin Uretim glici 6nemsenmelidir.
Devletlerin bekasiyla uyumlu ve zorunlu olan
bir harcama kapsamindaki askeri mal ve
hizmet liretiminin biiyiimeye katkisini tegvik
edecek politikalar gelistirilmelidir. Nitekim bu
makalenin yazarlar1 arastirma bulgularnyla
gozlem sonuglarini birlikte degerlendirdiginde,
teknolojik yayillma etkisinin ancak sabit
sermaye yatirimlari ve ar-ge harcamalariyla
ortaya c¢ikacagini  6ngormektedirler. Bu
baglamda c¢alismanin yazarlari, 6zellikle
nitelikli ve yiiksek teknolojiye dayal askeri
harcamalarin; toplam askeri harcamalar
icindeki payinin artirilmasi kanaatini politika
yapimcilarina onerirler. Ayrica, hafif silah
tureten firmalarin sivil talep yonini
gliclendirecek  mevzuat  diizenlenmesinin
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yapilmasi ile silah sanayiine destek stratejisi
Onemine vurgu yapan yazarlar, hem ihracat
yonli hem de sivil i¢ piyasa yonlii yeni
diizenlemelerin iktisadi biliylimeyi daha da
uyaracagl beklentisini politika yapimcilariyla
paylasmak isterler. Bu konuda mevcut
uygulamalar kapsamindaki yasa ve
yonetmeliklerin  hafif silah imalat1i ve
tasarimlarinin ~ sivil  piyasaya  girmesini
engelledigi seklindeki kanaatlerinin yani sira
yasanilan zorluklara da dikkat ¢ekmektedir.
Yazarlar  arastirma surecinde  yaptig1
gozlemlere atif yaparak, atilim yapan hafif silah
imalat¢ilarinin, ihra¢ basarilarin1  dikkate
almakta ve firmalarin karsilastigi zorluklarin
giderilmesini onermektedirler. ilgili tedbirler
cercevesinde de devlet katkisinin artirilmasinin
ekonomiyi daha da uyaracagini éngorerek; bu
alanda faaliyet gosteren kiigiik ve orta dlcekli
firmalarin serbest piyasa yapisina duyacagi
giiveni artiracak rekabet¢i yapinin tesvik
edilmesinin gerekliligine vurgu yaparlar. Bu
konuda, yapisal politika diizenlemelerine
ihtiya¢ duyuldugu; tekelci yap1 i¢inde faaliyet
gosteren Makine ve Kimya Endistrisi
Kurumu’nun sivil piyasa dinamikleriyle birlikte
hareket edecegi yapisal dilizenlemelere
kavusturulmasinin Onemini belirtirler.
Ozellikle rekabet kosullarini doguracak yeni
diizenlemelerin  iktisadi  biliyiimeye yeni
hamleler katacagini savunan yazarlara gore;
kamuoyunda “insani” kaygilarla ileri siirtilen
hafif silahlarin tesvik edilmemesi konusundaki
gerekceler ihtiyatla degerlendirilmelidir. Hafif
silahlara  olan  talebi,  karsi  direng
mekanizmalar1 tlizerinden okumak yerine;
tilkemiz acisindan stratejik bir savunma araci
olan hafif silahlarin kullanimi1 konusunda sivil
egitim mevzuatinin giiclendirilmesi ile birlikte
6136 sayil atesli silahlar kanununun gliniimiiz
kosullariyla uyumlu hale getirilmesini daha
onemli bir husus olarak gortirler.
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