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Oz

Menl kartlari, yiyecek icecek isletmesinin servis edecegi yemekler hakkinda bilgi
vermenin yaninda; isletmenin imajina katki saglayabilecek, musterilerin yiyecek icecek
secgimini etkileyebilecek, satislari arttirici bir arag¢ olarak da disunilmektedir. Bu
calismada mdusterilerin yiyecek i¢cecek tercihlerinde menu kartlarina iliskin 6zelliklerden
etkilenme durumlari degerlendirilmistir. Yiyecek igecek isletmesinde meniu kartini
kullanarak yiyecek icecek secen 385 musteri ile yapilan arastirma sonuglarina gore;
musteriler menu kartlarina iliskin en fazla igerikten, en az kartin fiziksel 6zelliklerinden
etkilenmektedir. Cinsiyete gore kadinlar gorsel algi ve acgiklik faktérlerinden daha fazla
etkilenirken; erkekler gesitlilik faktoriinden etkilenmektedir. Bununla birlikte musterilerin
sosyo demografik 6zelliklerine gore yiyecek icecek secimlerinde menu kartlarina iligkin
ozelliklerden etkilenme durumlari degisen oranlarda farklilik géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Menu karti, musteri tercihi, yiyecek igcecek isletmesi.

Abstract

Menu cards are considered as an instrument that can contribute to the image of a food
and beverage facility, can affect the customer preferences of food and beverages and
raise the sales as well as it gives information about the food that is serviced by the
facility. In this study, the impressionability of customers from attributes of menu cards
in their food and beverage preferences is evaluated. According to study results that
were carried out with 385 customers who selected their meals by using the facilities’
menu cards, customers were affected mostly by the content of menu cards and at least
by the physical attributes of menu cards. In terms of gender, women are influenced
more by visual perception and clarity factors, males are influenced more by diversity
factor. In addition to these, in terms of demographic characteristics, impressionability of
the customers from attributes of menu cards in their food and beverage preferences
changes at varying rates.

Key words: Menu cards, customer preferences, food and beverage facilities.
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1. Girig

Yiyecek-icecek sektoriinin hizh bir sekilde blylimesi rekabetin giderek artmasina ve
pazar payini ylkseltmek isteyen isletmelerin musterileri etkilemek amaciyla farkl
stratejiler uygulamalarina neden olmaktadir. Ozellikle fiyatlarin  belirlenmesi,
musterilere sunum sekliyle ilgili ydntemler, musterinin isletmeyle ilgili dugtncelerini
etkiledigi icin gesitli yiyecek-icecek isletmeleri tarafindan kullaniimaktadir (Aras, 1993).
GunUimuizde birgok yiyecek igcecek isletmesi menu kartiyla musterinin benliginde
kalmasini istedigi bir imaj yaratabilir. Bu imaj sunulan yiyecek icecekler, servis, fiyat,
atmosfer, yerlesim yeri, hedeflenen miusteri tipi, yiyecek igecek tesisinin yonetim
felsefesi ve politikasinin (Knight ve Kotschevar, 1979) menu kartina basarih bir bicimde
yansitmasiyla ortaya ¢cikmaktadir.

Menu kartlarina iliskin yapilan galismalar (Bleich vd., 2014; Downs vd., 2013;
Hwang ve Lorenzen, 2008; Lee-Kwan vd., 2012; McCall ve Lynn, 2008; Roberto vd.,
2010) incelendiginde genellikle menu kartlarinda yiyecek ve igeceklerin enerji, yag ve
diger besin 6geleri ile ilgili bilgilerin yer almasinin musterilerin yiyecek igecek satin
alma davranigl veya enerji ve besin 6gelerini alma diizeyleri Uzerindeki etkisi ile ilgili
oldugu gérilmektedir. Yiyecek icecek isletmelerinde sunulan yemek listesi olmanin
yaninda; isletmenin imajini ve kalitesini yansitan, reklam ve pazarlama araci olarak
kullanilabilecek menu kartlarina iliskin 6zelliklerin misterilerin yiyecek icecek segimine
etkisi ile ilgili Tudrkge ve vyabanci literatirde yeterli g¢alismaya rastlaniimamistir.
Dolayisiyla bu galismada yiyecek igecek isletmelerinde kullanilan meni kartlarinin
misterilerin yiyecek icecek segiminde etkisini tespit etmek amaclanmistir. Calismada
oncelikle meni karti ile menid farki ve meni kartinin isletmeler icin 6nemi Gzerinde
durulmustur. Daha sonra hazirlanan anket formu ile mend kartindan yiyecek igecek
segen musterilerin, menu kartina iligkin 6zelliklerden yiyecek icecek segiminde etkilenip
etkilenmedikleri ve etkileniyorlarsa hangi duzeyde etkilendikleri arastirilarak
musterilerin sosyo demografik 6zelliklerine gore karsilastiriimistir.

Bu g¢alismanin problemi sudur: “Menid kartina iliskin 6zelliklerin musterilerin
yiyecek icecek secimindeki etkisi nedir? Alt problemler ise sunlardir:

1.Musterilerin yiyecek icecek secimlerinde menu kartlarina iligkin &zellikler
cinsiyete gore farklihk gésterir mi?

2.Musterilerin yiyecek icecek secgimlerinde menl kartlarina iliskin dzellikler yasa
gore farklihk gésterir mi?

3.Musterilerin yiyecek icecek secimlerinde mena kartlarina iligkin 6zellikler egitim
durumuna goére farklilik gésterir mi?

4 Musterilerin yiyecek icecek secimlerinde menu kartlarina iliskin 6zellikler
calisma durumuna gore farklilik gosterir mi?

2, Literatiir Taramasi
2.1. Menii Karti ve Yiyecek igecek isletmeleri igin Onemi

Literatirde de siklikla birbirinin yerine kullanilan mentu karti ve menuyd tanimlamak
gerekmektedir. Menu; bir 6gunde belirli bir sira dahilinde servis edilen birbiriyle uyumlu
yemek grubu (Aktas ve Ozdemir, 2006) veya bir restoranda misafirlerin arzusuna gore
hazirlanip servis edilebilecek yemekler (Baysal ve Kiglikaslan, 2007) olarak
tanimlanmaktadir. Meni isletme igin stratejik pazarlama planini belirlemekte, musteri
icin ise isletme ile ilgili ilk izlenimi olusturmaktadir (Lynn ve McCall, 2008). Merritt vd.
(2008)e gbre menl, misteri davranisini etkilemek icin bir anahtar ve bir pazarlama
aracidir.  Yiyecek-icecek igletmesinin nasil yOnetilecedini, amaclarinin nasil
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gergeklestirilebilecegini belirlemekte hatta isletmenin prestiji, gelisimi, meni ile
saglanmakta ve menu isletmenin imajini en iyi sekilde tanimlamaktadir (Sezgin vd.,
2008; Ninemeier, 2000; Ninemeir ve Perdue, 2005).

Menu karti ise meninin misafirlere duyurulmasi i¢in kullanilan araglar seklinde
tanimlanmaktadir (Baysal ve Kiiglikaslan, 2007). isletmelerin servis edilecek mevcut
drGnlerini temsil eden menl Kkartlari, fiyatlari belirleyen, promosyon olanaklarini
saglayan 6nemli bir dagitim kanali olarak da acgiklanmaktadir (Atkinson ve Jones,
1993). Bu nedenle her isletme, kendi isletmesinin 6zelligine gore, kendi menu kartlarini
olusturmaktadir. Denizer (2005)e goére meni kartinin temel amaci; “musterilere
anlasilabilir sekilde okuma imkani saglamak ve siparis edilecek yemekler konusunda
kisa bir bilgi vermektir. Ayrica eger, menl karti iyi bir sekilde hazirlanabilirse, bir
reklam araci olmasi yaninda, satislari arttirici bir rol de Ustlenebilir”.

Musteriler yiyecek icecek isletmelerinin menulerine bakarak isletmeye
gelmemekte; isletmeye geldikten sonra meni kartina bakarak ne ismarlayacaklarina
karar vermektedirler (Stevens, 1990). Bu yizden menu karti, bir yiyecek icecek
isletmesinde 6nemli ve etkili bir aragtir. Dolayisiyla yéneticiler ment kartinin misteriye
iletecedi mesajin dogru oldugundan emin olmalidir. Ayrica menu karti isletmede servis
edilecek bir yiyecek icecek listesi degil, isletmenin imajina katki sadlayacak (Kogak,
2004), musterilerin yiyecek ve igecek tercihini etkileyecek 6nemli bir aractir. Ortalama
bir menu karti okuma stresinin sadece 109 saniye (Kwong, 2005; Merritt vd., 2008)
oldugu dusunualdiugunde, bu kisa stirede musgterilerin dikkatini isletmenin en karli menu
kalemlerine ¢ekebilmek ve seg¢imini etkilemek igin; ment kartindaki Grlnlerin yerlerini
degistirme, yazim stilini degistirme, farkli dillere gevirme, renk ve grafik araglarini
kullanma gibi bircok teknik 6nem kazanmaktadir (Altinel, 2014; Kwong, 2005). Miller ve
Pavesic (1996) menide yer alan yiyecek ve igcecekleri meni kartlarina yerlestirmenin
musterinin dikkatini gekmede temel noktalardan bir oldugunu savunmustur. Bunun
yaninda menu kartinin nasil hazirlandidi, sekli, rengi, kullanilan gorseller, yazi
karakteri, menudeki yiyecek ve iceceklerle ilgili agiklamalar, fiyatin yazilmasi gibi birgok
faktor musterilerin yiyecek ve igceceklere olan talebini etkileyecegdi dusunulmektedir.
Yiyecek icecek isletmelerindeki mend kartlarinin musteriler Gzerinde olumlu bir etki
birakmasi, hatta mdugsterilere kendilerini degerli hissettirecek derecede 6zenli
hazirlanmasi; yiyecek ve i¢cecegin tercih edilmesinde etkili olabilecek unsurlardan biri
olarak dusundlebilir.

3. Aragtirmanin Yéntemi

Aragtirma, tarama modellerinden tekil tarama modeli kullanilarak yapilmig, betimleyici
bir arastirmadir. Bu calismada musterilerin yiyecek icecek seg¢iminde menud kartinin
etkisi incelendigi icin arastirmanin evrenini gesitli yiyecek igcecek isletmelerini ziyaret
eden ve meni kartini kullanarak yiyecek icecek segcen miusteriler olusturmaktadir.
Orneklemi ise Mugla’da gesitli yiyecek icecek isletmelerinde yemek yiyen, arastirmaya
katilmayr gonulli olarak kabul eden 385 musteri olusturmaktadir. Arastirmada
belirlenen 6rneklem blyukligu % 95 guven araldinda, % 5 hata payi ile evreni temsil
edecek niteliktedir (Altunisik vd., 2004). Veri toplama araci olarak kullanilan anket
formu konu ile ilgili calismalar incelendikten sonra (Altinel, 2014; Hwang ve Lorenzen,
2008; Lynn ve McCall, 2008; Merce vd., 2013) arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir.
Ayrica yiyecek icecek seciminde menid kartlarina iliskin hangi unsurlarin énemli
olduguna iligkin sorularin hazirlanmasinda bazi musterilerle 6n goérisme yapilarak
gerekli sorular eklenmistir. Anketin kapsam gecerliligini test etmede uzman goéruslerine
basvurulmustur. Veriler bireylerle yliz ylze gorisulerek, arastirmacilar tarafindan
toplanmigtir. Veri toplamaya gecgilmeden 6nce 20 musteri ile pilot calisma yapilarak,
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gerekli gortlen yerlerde dizeltmeler ve eklemeler yapiimigtir. Arastirma sonucunda
elde edilen veriler “SPSS 22.0” istatistik programi ile degerlendirilmistir.

Anket formu iki bélimden olusmaktadir. Birinci bélimde kapali ve agik uclu
olarak hazirlanan musterilerin sosyo-demografik 6zellikleri ve yemek yemeye iligkin
sorular; ikinci bélimde ise likert tipi seklinde (5 kesinlikle katiliyorum, 1 kesinlikle
katilmiyorum) hazirlanan, musterilerin yiyecek igecek tercihi Gzerinde etkili olabilecek
menl kartlarinin 6zelliklerine iligkin ifadeler yer almaktadir. Veri toplama araci olarak
kullanilan soru formuna faktér analizi uygulanmis, sonuglar Tablo 1’de sunulmustur.
Faktdr analizine gegilebilmesi igin kullanilan dlgcegin KMO degeri 0,858, Cronbach
Alpha degeri 0,869 ve p<0,01 bulunmustur. Bu sonuglar 6lgedin faktor analizi igin
uygun oldugunu, yapi gegerliliginin saglandigini ve givenilir oldugunu goéstermektedir.
Nihai faktorler belilenmeden 6nce yapilan ilk faktér analizinde 6nermelerdeki faktor
yuklerinin dizgln dagilmamasi sonucunda, 2 énerme degerlendirme disi birakilmistir.
ikinci kez yapilan analiz sonucunda veri seti 5 faktérli kapsayan 19 énermeden
olusmaktadir. S6z konusu faktorler su sekilde isimlendirilmistir.

Faktor 1: Fiziksel 6zellikler
Faktor 2: Gorsel algi
Faktor 3:Aciklik

Faktér 4: igerik

Faktor 5: Cesitlilik

Arastirma kapsamina alinan mdusterilerin sosyo-demografik ve yemek yemeye iliskin
bilgileri (yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, meslek, ortalama gelir, disarida
yemek yeme sikligi ve yemek icin ayrilan ortalama butce) mutlak ve yizde degerler
kullanilarak (Tablo 2); musterilerin yiyecek igecek secimlerinde menu kartlarina iligkin
Ozelliklerden etkilenme durumlari ortalama (x) ve standart sapma (SS) kullanilarak
(Grafik 1) analiz edilmistir. Daha sonra musterilerin sosyo demografik 6zelliklerine goére
menii kartlarina iliskin 6zelliklerden etkilenme durumlari karsilastinlmistir. iki grubun
karsilastiriimasi (cinsiyete ve medeni duruma goére) amaciyla t testi (Tablo 3); ¢ ve
daha fazla grubun karsilastirimasinda (egitim durumu, yas, calisma durumu, aylk
ortalama gelir durumu) ise varyans analizi kullaniimistir (Tablo 4, 5, 6, 7). Medeni
duruma goére karsilastirmada anlamli sonuclar elde edilmedidi igin tablo seklinde
verilmemigtir. Ayrica varyans analizi sonucunda fark bulunan gruplarda farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaci ile Tukey testinden vyararlaniimistir.
istatistiksel analizlerde onemlilik seviyesi olarak p<0.05 ve p<0.01 degerleri kabul
edilmigtir.

Tablo 1: Faktor Analizi Sonuglari

Varyans
) Aciklanma
Menii Kartina iligkin Ozellikler 5?'“.9" 0z Orani
uki Degerler

% 64,206
Fiziksel ozellikler 5,744 30,233
Meni kartinin boyutu ,876
Menu kartinin sekli ,869
Menu kartinin rengi ,815
Menu kartinin kalitesi ,769
Meni kartinin igletmenin konsepti ile uyumlu olmasi ,705
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Tablo 1’in Devami

Gorsel algi 2,737 14,406
Menu kartinin temiz olmasi ,736

Menu kartinda yazilarin kolay okunmasi ,675

Menu kartinda temsili resimlerin servis edilen yiyecek- ,673

icecekle uyumlu olmasi

Men( kartinda yiyecek-icecek resimlerinin canli ve albenili ,613

olmasi

Meni kartinin yipranmamig olmasi ,608

Aciklik 1,568 8,255
Meni kartinda yiyecek-igecek fiyatlarinin agik bir bicimde ,813

belirtiimesi

Men( kartinda yiyecek ve iceceklerin iceriginin acikca 71

belirtiimesi

Men( kartinda yiyecek ve iceceklerin belirli bir kategoriye ,696

gbre siniflandiriimasi (gcorbalar, ana yemekler vb)

icerik 1,128 5,939
Menu kartinda yiyecek ve iceceklerin enerji degerinin , 765

belirtiimesi

Menu kartinda yiyecek-igecek adlarinin uygun dilde , 706

yazilmasi

Menu kartinda yiyecek ve iceceklerin servis suresinin ,620

belirtiimesi

Menu kartinda yiyeceklerin yaninda verilecek garnitir ve ,484

soslarin agikca belirtiimesi

Cesitlilik 1,021 5,373
Menu kartinda yiyecek ve icecek segiminde alternatifin gok ,581

olmasi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Degeri: 0,858
Barlett Testi: 3031,7
df: 171
Sig: 0,000

4. Bulgular ve Tartisma

4.1. Misterilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri ve Yemek Yemeye iligkin Bilgileri

Tablo 2’de gorildugu gibi arastirma kapsamina alinan musterilerin % 50.1'i erkek;
yaglarina gore ise % 38.4°'U 24 ve alti, % 30.4’'U 25-34, % 17.4’U 35-44, digerleri ise 45
ve Uzeri yastadir. Egitim durumuna goére dagilimi incelendiginde musterilerin yaklagik
yarisi 6n lisans veya lisans, % 14’0 ise yuksek lisans veya doktora mezunudur.
Arastirmaya katilan musterilerin yaklasik % 10’unu herhangi bir iste calismamakta,
yaklasik % 24’U 6grenci; digerleri ise kamu veya Ozel sektor galisani veya emeklidir.
Musterilerin gelir durumlar incelendiginde, aylik ortalama geliri 1000% nin altinda
olanlarin oraninin % 38.2 oldudu; % 20.5’inin 1001-2000 %, digerlerinin ise 2001%’den
fazla gelire sahip oldudu dikkati gekmektedir. Musterilerin yaklasik % 32'sinin disarida
yemek yeme sikliginin haftada 1-3, % 16.4’Unun haftada 4-5, % 36.71’inin ayda 1-2
defa, digerlerinin ise daha seyrek oldugu belirlenmistir. Musterilerin cogunlugu (%74.5)

disarida yemek yeme icin aylik ortalama 250 £ ve altinda bltge ayirmaktadir.
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Tablo 2: Arastirma Kapsamina Alinan Misterilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri
ve Yemek Yemeye lligkin Bilgiler

Cinsiyet n % Medeni Durum n %

Erkek 192 49.9 Evli 157 | 40.8
Kadin 193 50.1 Bekar 228 | 59.2
Yas n % Ortalama Gelir (Aylik %) n %

24 ve | 148 38.4 1000 ve | 147 38.2
25-34 117 30.4 1001-2000 79 205
35-44 67 17.4 2001-3000 110 | 28.6
45-54 30 7.8 3001-4000 43 11.2
55-64 17 4.4 4001 ve 1 6 1.6
65 ve 1 6 16 Disarida Yemek Yeme n %

) Sikhgi
Egitim n % Hergln 10 2.6
ilk ve/veya ortadgretim 38 9.9 Haftada 1-3 defa 122 31.7
Lise ve dengi 105 27.3 Haftada 4-5 defa 63 16.4
On lisans ve/veya lisans 188 48.8 Ayda 1-2 defa 139 36.1
Lisans Ustl 54 14.0 2-3 ayda 1 defa 37 9.6
Meslek Gruplar n % Daha seyrek 14 3.6
Calismiyor 37 96 Yemek i¢in Ayrilan Ortalama n %
) Biitce (Ayhk-£)

Ogrenci 92 23.9 250 ve | 287 | 745
Emekli 21 55 251-500 72 18.7
Kamu galisani 107 27.8 501-750 21 5.5
Ozel sektor calisani 128 33.2 751 ve 1 5 1.3

4.2. Musterilerin Yiyecek icecek Segimlerinde Menii Kartlarinin Etkisi

Sekil 1°’de musterilerin yiyecek icecek tercihlerinde menu kartlarina iliskin 6zelliklerden
etkilenme durumlar verilmigtir. Sekilde de gérulduga gibi musteriler yiyecek icecek
secerken en fazla aciklik faktérinden (4.53+0.68) etkilenmektedir. Bu faktéri sirasiyla
gorsel algl (4.46+0.62), cesitlilik (4.13+1.09), icerik (3.93+0.81) ve fiziksel 6zellikler
(3.67+£1.05) faktdru takip etmektedir. Buna gbére mend kartinin boyutu, sekli, rengi,
kalitesi gibi fiziksel 6zellikler musterilerin yiyecek igecek segiminde en az etkili olan
faktordur.
Sekil 1: Miisterilerin Yiyecek icecek Segimlerinde Menii Kartlarina iligkin
Ozelliklerden Etkilenme Durumlari

l
l
|

mX

mSS

SNSSSNS

=== = =

Fiziksel Gorselalgr  Aciklik icerik Cesitlilik
ozellikler
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Tablo 3’de musterilerin yiyecek igcecek secgimlerinde meniu kartlarina iligkin
ozelliklerden etkilenme durumlari cinsiyete goére karsilastiriimistir.

Gorsel algr ve acikhk faktorlerinde kadinlarin verdidi cevaplarin ortalamasi
erkeklerden daha yuksek iken; cesitlilik faktoriinde ise erkeklerin ortalamasinin daha
yuksek oldugu goérilmektedir (p<0.05). Fiziksel 6zellikler faktérinde kadin ve
erkeklerde ortalamalarin birbirine ¢ok yakin oldugu; icerik faktoriinde ise erkeklerin
ortalamasi daha fazla iken farkin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu tespit edilmigtir.

Tablo 3: Miisterilerin Yiyecek igecek Segimlerinde Menii Kartlarina iliskin
Ozelliklerden Etkilenme Durumlarinin Cinsiyete Gére Karsilagtiriimasi

Menii Kartina iliskin Ozellikler Cinsiyet n x SS T p

. . Kadin 193 3.66 1.01
Fiziksel 6zellikler Erkek 192 368 109 -0.129 0.897

. Kadin 193 4.53 0.57 "
Gorsel algi Erkek 192 2.40 067 2.028 0.043

Kadin | 193 | 4.60 | 0.58 R
Agikiik Erkek | 102 | 446 | 077 | 2040 | 0042

.. Kadin | 193 | 3.88 | 0.82
Igerik Erkek | 192 | 3.97 | oso | 08| 0279

- Kadin 193 3.96 115 | -
Cesitlilik Erkek 192 230 099 3.068 0.002

**p<0.01 * p<0.05

Tablo 4’te gorildigu gibi musterilerin yiyecek igcecek seciminde menid kart
Ozelliklerinden gorsel algi faktori 35-44 yas grubunda (4.67+0.37) en yiksek
ortalamaya sahipken 55 yas ve Uzeri musterilerde ise ortalamalarin daha dustk oldugu
goérulmektedir (p<0.05). Fark 35-44 yas grubu ile 55-64 ve 65 ve Uzeri yastaki
msteriler arasindadir. igerik faktér(i ortalamalari incelendiginde igerige en fazla dnem
veren grubun 55-64 yas grubu oldugu belirlenmistir. Fark istatistiksel olarak anlamli
olmasina ragmen (p<0.05) farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
yapilan tukey testi sonucunda bir deder elde edilememistir. Fiziksel 6zellik, aciklik ve
cesitlilik faktorleri yasa godre anlamh fark gdstermese de tUum yas gruplarinda
ortalamalarin yuksek oldugu gorulmektedir. Bu durumda mugteriler menu kartlarindan
yiyecek icecek secimi yaparken, meni kartinin fiziksel 6zelliklerinden, yiyeceklerle ilgili
verilen bilgilerden etkilenmektedirler.

Tablo 4: Miisterilerin Yiyecek igecek Segimlerinde Menii Kartlarina iligkin
Ozelliklerden Etkilenme Durumlarinin Yasa Gére Karsilastiriimasi

Menii Kartina iligkin Ozellikler Yas n k¥ SS F p

24 ve | 148 3.59 1.01
25-34 117 3.85 0.98
. N 35-44 67 3.73 0.99
Fiziksel 6zellikler 4554 30 338 117 1.598 0.160
55-64 17 3.50 1.47

65 ve t 6 3.36 1.60

24 ve | 148 4.42 0.67
25-34 117 4.43 0.58

2.228

i 35-44 67 4.67 0.37 0.041*
Gorsel algi 2554 30 150 057 (3-5.6)
55-64 17 4.24 0.96

65 ve 1 6 4.26 1.10
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Tablo 4’iin Devami

24ve| | 148 | 449 | 0.70
2534 | 117 | 4.46 | 0.70
35-44 67 | 468 | 057

Aciklik T 0 247 [ oss | L1767 0.119
55-64 17 | 482 | 033
65 ve 1 6 477 | 0.27

24 ve | 148 3.79 0.74
25-34 117 3.97 0.79

icerik 35-44 67 | 413 | 079 | 2327 | 0.042*
45-54 30 | 3.90 | 1.04
55-64 17 | 416 | 094
65 ve | 6 3.53 | 1.10

24 ve | 148 4.27 0.94
25-34 117 4.01 1.14

3544 | 67 | 401 | 1.2
Gesitlilik 4554 | 30 | 406 | 133 | 140 | 0220
55-64 17 4.17 1.01

65 ve 1 6 4.83 0.40

*p<0.05 1:24ve | 2:25-34yas 3:35-44yas 4:45-54yas 5:55-64 yas 6:65vet

Tablo 5’de musterilerin yiyecek igcecek segimlerinde meniu kartlarina iligkin
Ozelliklerden etkilenme durumlari egitim durumuna goére karsilastiriimistir. Mena karti
ile ilgili ozelliklerden fiziksel Ozellikler ve icerik faktorleri egitim durumuna gore
karsilastirildiginda; mdasterilerin egitim duzeyleri arttikga ortalamalarinin da arttigi
gérilmektedir(p<0.01). Fiziksel 6zellikler faktérinde fark ilkokul/ilkégretim, lise
mezunlari ile 6n lisans/lisans ve lisanslstli mezunlari arasinda iken; igerik faktoriinde
ise ilkokul/ilkdgretim mezunlari ile diger biitiin gruplar arasinda ve lise mezunlari ile 6n
lisans/lisans ve lisan Ustl mezunlar arasindadir. Benzer sekilde gorsel algi, agiklik ve
cesitlilik faktorlerinde de ortalamalar egitim durumuyla paralel olarak artmaktadir
(p>0.05).

Tablo 5: Miisterilerin Yiyecek igecek Segimlerinde Menii Kartlarina iligkin
Ozelliklerden Etkilenme Durumlarinin Egitim Durumuna Gére Karsilagtiriimasi

Menii Kartina
iligkin Egitim Durumu n 3 SS F p
Ozellikler
fikokul/ilkégretim 38 3.00 1.20
. Lise 105 3.43 1.09 11.154 ",
ozisel - "Bn lisans/Lisans 188 3.86 0.93 (12-3.4) | 0000
Lisansustl 54 3.96 0.98
iIkokuI/iIkégretim 38 4,22 0.63
I:ise 105 4.47 0.63 2.557 0.055
Gorsel algi On lisans/Lisans 188 4.48 0.63 '
Lisansistl 54 4.57 0.56
ilkokul/ilkdgretim 38 4.33 0.89
Acikhk Lise 105 4.52 0.75
On lisans/Lisans 188 4.55 0.60 1.636 0.181
Lisansustlu 54 4.64 0.65
ilkokul /ilkégretim 38 3.41 1.08
. Lise 105 3.81 0.73 9.150
Igerik On lisans/Lisans 188 4.02 0.78 (1-2.3.4) 0.000**
LisansUst 54 4.20 067 (2-1.4)
ilkokul/ilkdgretim 38 4.07 1.14
Cesitllik I:ise. . 105 4.14 1.07
On lisans/Lisans 188 4.15 1.08 0.092 0.964
Lisansustlu 54 4.09 1.15

*p<0.05 **p<0.01 1:ilk veya orta dgretim 2: Lise ve dengi  3: On lisans veya Lisans 4: Lisans Ustii
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Tablo 6’da goruldigiu gibi musterilerin yiyecek igecek seg¢iminde menu karti ile
ilgili acikhk faktérinde en vyiksek ortalamaya sahip grup herhangi bir iste
calismayanlar iken (4.81+0.33), en disik ortalamaya sahip grup ise 6zel sektor
caliganlaridir (4.43+0.76). istatistiksel olarak anlamli olan fark (p<0.05) tukey testine
gére calismayanlar ile 6zel sektér galisanlari arasindadir. igerik faktoriinde ise en
yuksek ortalamadan en dusige dogru sirayla kamu calisanlari, 6zel sektér ¢alisanlari,
herhangi bir iste calismayanlar, 6grenci ve emeklilerdir (p<0.01). Fark 6grenciler ile
kamu cgalisanlari arasindadir.

Tablo 6: Miisterilerin Yiyecek igecek Segimlerinde Menii Kartlarina iligkin
Ozelliklerden Etkilenme Durumlarinin Galigma Durumuna Gére Karsilagtiriimasi

Meni
iKIi;rI:iI:a Calisma Durumu n T SS F p
Ozellikler
Calismiyor 37 3.53 1.21
Ogrenci 92 3.56 1.00
Fiziksel Emekli 21 3.27 1.46 1.740 0.141
Gzellikler Kamu galisani 107 3.73 0.95
Ozel sektér calisani 128 3.80 1.02
Calismiyor 37 4.64 0.38
Ogrenci 92 4.40 0.76
Gorsel alg! Emekli 21 4.20 1.03 2.014 0.092
Kamu caligani 107 4.50 0.59
Ozel sektoér caligani 128 4.47 0.49
Calismiyor 37 4.81 0.33
Ogrenci 92 4.50 0.70
Aciklik Emekli 21 4.66 0.62 2.611 0.035*
Kamu galisani 107 4.57 0.66 (1-5) '
Ozel sektor calisani 128 4.43 0.76
Calismiyor 37 3.87 0.69
) Ogrenci 92 3.76 0.71 3.375
Igerik Emekli 21 3.68 1.11 (2-4) 0.010%*
Kamu caligani 107 4.14 0.73
Ozel sektér calisani 128 3.93 0.88
Calismiyor 37 4.37 0.86
Ogrenci 92 4.17 1.06
Cesitlilik Emeli 21 4.28 1.00
Kamu caligani 107 4.12 1.13 0.876 0.478
Ozel sektér calisani 128 4.03 1.14

*p<0.05 **p<0.01 1:calismiyor 2:6grenci 3:emekli 4:kamu calisani 5: 6zel sektdr

Tablo 7°'de ise musterilerin gelir durumlarina goére yiyecek icecek segiminde
men karti ile ilgili 6zelliklerden etkilenme durumlari verilmistir.

Fiziksel 6zellikler faktorinde musterilerin gelir durumu arttikga menu kart ile ilgili
fiziksel 6zelliklerden etkilenme durumlarinin da arttigi gérilmektedir. Benzer sekildeki
artis gorsel algi faktériinde de gérilmesine ragmen fark istatistiksel olarak anlamsizdir
(p>0.05). Aciklik faktoériine batiin gelir gruplarindaki musterilerin verdikleri cevaplarin
ortalamasi ylksek olmasina ragmen, en yiksek ortalamaya 3001-4000%; en disik
ortalamaya 1001-2000%: gelire sahip musteriler sahiptir (p<0.05). Buna gore fark bu iki
gelir grubundaki miisteriler arasindadir. Igerik faktériinde 3001-4000% gelire sahip
olan grup en yiksek ortalamaya sahipken, bunu 2001-3000 ve 4001 ve Uzeri gelire
sahip olanlar takip etmektedir. 1000+ ve alti gelire sahip olanlar ise en dusik
ortalamaya sahiptir (p<0.01). Fark 1000% ve alti gelire sahip olanlar ile 3001-4000% ve
4001 ve Uzeri gelire sahip olanlar arasindadir.
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Tablo 7: Miisterilerin Yiyecek igecek Segimlerinde Menii Kartlarina iligkin
Ozelliklerden Etkilenme Durumlarinin Aylik Ortalama Gelir Durumuna Gére
Karsilagtiriimasi

Menii Kartina
iliskin B x ss F p
Ozellikler
1000 ve | 147 3.48 1.06
1001-2000 79 3.73 1.09
Fiziksel 2001-3000 110 3.78 1.04 2162 0.073
Gzellikler 3001-4000 43 3.81 0.92
4001 ve 1 6 4.23 0.93
1000 ve | 147 4.42 0.69
1001-2000 79 4.37 0.63
Gorsel alg 2001-3000 110 4.52 0.57 1.758 0.137
3001-4000 43 4.64 0.50
4001 ve 1 6 4.60 0.41
1000 ve | 147 451 0.71
1001-2000 79 4.36 0.73 2 884
Agiklik 2001-3000 110 4.62 0.58 (2-4) 0.022*
3001-4000 43 4.74 0.54
4001 ve 1 6 4.33 1.31
1000 ve | 147 3.69 0.79
o 1001-2000 79 3.86 0.83 8.437
Igerik 2001-3000 110 4.12 0.75 (1'_ 3.4) 0.000**
3001-4000 43 4.36 0.71 '
4001 ve 1 6 4.06 0.96
1000 ve | 147 4.18 1.05
1001-2000 79 4.05 1.07
Cesitlilik 2001-3000 110 4.15 1.14 0.433 0.785
3001-4000 43 4.04 1.19
4001 ve 1 6 4.50 0.83
*p<0.05 *p<0.01 1:1000 ve | 2:1001-2000 3: 2001-3000 4: 3001-4000 5: 4001 ve 1

Sekil 2’7de menu kartindaki bilgilerin genel olarak musterilerin yiyecek-igecek
segimine etkisi sunulmustur.

Sekil 2: Menii Kartindaki Bilgilerin Genel Olarak Yiyecek- icecek Segimine Etkisi
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4% 0% 0%
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m kesinlikle
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Musterilerin % 68'i yiyecek igecek segiminde kesinlikle, % 18’i gogunlukla meni
kartindaki bilgilerden etkilendigini belirtmistir. Musterilerin % 1'i mend kartindaki
bilgilerden kesinlikle etkilenmedigini, % 3’0 ise kismen etkilendigini belirtmistir.

Roberto vd. (2010) restoran menl kartlarinda kalori ile ilgili bilgilerin yer
almasinin musterilerin yiyecek sec¢imini ve kalori alimini etkiledigi; musterilerin meni
kartlarinda kalori bilgileri olan fastfood isletmelerini, olmayanlara gére daha az ziyaret
ettiklerini belirlemiglerdir. Farkli bir ¢alismada restoran menu kartlarinin yetiskinler
arasindaki kullanimi 17 Glkede arastirilmis ve menu kartlarinin kullaniminin yaklasik %
60 oldugu; cinsiyete goére kadinlarin erkeklerden daha fazla kullandiklari tespit
edilmistir. Ayrica ayni galismada restoranlarda kalori alimini azaltmak isteyen bireylere
meni kartlarindaki bilgilerin yardimci olabilecedi 6nerilmistir (Lee-Kwan vd., 2012).
Lynn ve McCall (2008) calismalarinda meni kalemleri ile ilgili verilen daha fazla
aciklayici bilgilerin bireylerin kalite, fiyat ve satin alma niyeti Gzerinde farklh oranlarda
etkili oldugunu belirlemiglerdir. Hwang ve Lorenzen (2008) g¢alismalarinda,
restoranlardaki meni kartlarinda yiyecek ve igeceklerin besinsel degerleri ile ilgili
bilgilerin veriimesi durumunda bireylerin daha fazla para ddemeye istekli olduklarini ve
daha dustuk yagh vyiyecekleri segmede olumlu bir davranis sergilediklerini
belirlemisglerdir. Bu c¢alismada elde edilen bulgularda diger calismalari destekler
niteliktedir. Musterilerin yiyecek icecek seciminde etkili olan faktorlerden en yiksek
ortalamaya sahip faktériin “agiklik” oldugu; yiyecek ve iceceklerin enerji dederinin
belirtiimesi, yiyecek icecek adlarinin uygun dilde yazilmasi, servis slresinin belirtiimesi,
yiyecek yaninda verilen garnitlir ve soslarin belirtiimesi gibi dnermeleri iceren “igerik”
faktorinin ortalamasinin da oldukga yiksek oldugu goérilmektedir. Buna gore
musteriler menu kartinda yiyecek ve igeceklerle ilgili bilgilerin agik¢a belirtiimesine
6nem vermekte ve yiyecek icecek tercihlerinde bundan etkilenmektedir. Yiyecek icecek
secimi ile menl karti 6zelliklerinin segime etkisinin cinsiyete gére karsilastiriimasinda
da her iki cinsiyette ortalamalarin yliksek oldugu belirlenmistir. Bu sonug¢ Lee-Kwan vd.
(2012)’in sonucunu desteklememektedir. Bunun nedeni bu c¢alismada mend karti
kullanim durumun degil, menl kartini kullanan musterilerin menu karti 6zelliklerinden
etkilenme durumunun arastiriimasidir.

Sezgin vd. (2008)'nin calismasinda arastirma kapsamina alinan isletmelerin
yaklasik % 15’inde menu karti bulunmadigi; % 84’Gnidn menl kartini igletmenin bir
tanitim araci olarak gérmedigi; % 25’inde ise satiglar attirmak igin promosyonlarin
neler oldugunun belirtildigi; isletmelerin % 84’Gnun menu Kkartlarinda yiyecek ve
iceceklerle ilgili agiklama bulunmadigi belirlenmistir. Halbuki bu ¢alismada goéraldigu
gibi arastirma kapsamina alinan musteriler en fazla menu kartindaki bilgilerin agik ve
anlasilir olmasina 6énem vermektedir. Buda isletmeler tarafindan mena kartlarinin
sadece yiyecek igecek listesi olarak kullanildigini disundirmektedir. Menl kartlari
uygun sekilde hazirlandiginda isletme igin bir reklam ve tanitim araci olabilecegi gibi,
isletmenin imajini ve kalitesini yansitan, satislari arttiran 6nemli bir arag¢ da olabilir.

5. Sonug ve Oneriler

Bu calismada musterilerin yiyecek icecek tercihlerinde meni Kkartlarina iligkin
Ozelliklerden etkilenme durumlari degerlendirilmigtir. Calismanin 6érneklemini yiyecek
icecek isletmesinde menlU kartini kullanarak yiyecek icecek secen 385 musteri
olusturmaktadir. Veriler anket formu ile toplanmis, verilerin analizinde faktér analizi,
mutlak ve ylizde deger, ortalama, standart sapma, t testi, varyans analizi ve tukey testi
kullaniimistir.
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Verilere uygulanan faktér analizine gére meni kartina iliskin 6zellikler 5 faktore
ayrilmis ve s6z konusu faktorler fiziksel 6zellikler, gorsel algi, agiklik, icerik ve gesitlilik
seklinde isimlendirilmistir. Arastirma sonuglarina gére mausterilerin yarisi kadin;
yarisindan fazlasi 34 yas ve altinda; 6n lisans/lisans veya lisan Ustl egitime sahip;
kamu veya 6zel sektdr galisanidir. Yaklasik yarisi haftada 1-3 veya daha sik disarida
yemek yemektedir.

Musteriler menu kartlarina iliskin 6zelliklerden en fazla icerikten, en az kartin
fiziksel dzelliklerinden etkilenmektedir. Cinsiyete gore kadinlar gorsel algi ve agiklik
faktorlerinden etkilenirken, erkekler cgesitlilik faktériinden daha fazla etkilenmektedir.
Batlin yas gruplarindaki musterilerin verdikleri cevaplarin ortalamalarina gére, meni
kartina iliskin 6zelliklerden fiziksel 6zellikler, gorsel algi, aciklik, icerik ve cesitlilik
faktorlerine 6nem verdikleri gorilmektedir. MenU karti ile ilgili 6zelliklerden fiziksel
ozellikler, icerik, gorsel algi, aciklik ve cesitlilik faktorleri egitim durumuna goére
karsilastirildiginda; mdasterilerin egitim dizeyine paralel olarak ortalamalarinin da
arttigr dikkati ¢cekmektedir. Calisma durumuna goére kartin fiziksel 6zelliklerine ve
icerije en fazla énem verenler kamu ve 6zel sektor galisanlar iken; gorsel algi ve
acikhga ise en fazla 6nem verenler herhangi bir iste calismayan musterilerdir. Ayrica
musterilerin aylik ortalama gelirlerine gore, igerik ve gesitlilik faktorlerinde en yilksek
ortalamaya sahip olan grup 4001%: ve Uzeri gelire sahip olanlar iken; fiziksel 6zellikler
ve gorsel alginin ortalamalari 1000% altinda gelire sahip olanlarda daha dusuktir.
Buna goére musterilerin yiyecek igecek segimlerinde menu kartlarina iliskin 6zelliklerin
etkili oldugu ve etkilenme durumlarinin musterilerin sosyo demografik 6zelliklerine gore
farklihk gosterdigi sonucuna variimistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular 1s1ginda su dneriler yapilabilir.

» MenuU kartlari sadece servise cikacak yiyecek ve icecek listesi olarak degil;
isletmenin imajini yansitan, kalitesi hakkinda ilk izlenimi olusturacak bir arag
olarak ele alinmali.

» Arastirma sonuglarinda da goruldugu gibi tlketiciler yiyecek icecek segiminde
genel olarak menid kartindan etkilenmekte; menu kartinda en fazla verilen
bilgilerin acik ve anlasilir olmasina, bilgilerin dogruluguna ©énem
vermektedirler. Buna gére yiyecek icecek isletmelerinde menu Kkartlari
hazirlanirken yiyecek icecekler ile ilgili bilgilerin dogrulugu, acik ve anlagilir
olmasi, kolay okunmasi, yiyecek ve iceceklerin karta yerlegtiriimesi, kullanilan
resimlere 6zen gobstererek, mdusteriye iletmek istedigi mesajin dogru
oldugundan emin olmall.

» Musterilerin igletmeyi ziyaret ettiklerinde vyiyecek icecek secimini menu
kartlarindan yaptiklari disunildiginde, meni kartlarinin tiketicinin dikkati
cekecek sekilde hazirlanmasi, yuksek kar getiren yiyeceklerin uygun yerlere
yerlestiriimesi 6nem kazanmaktadir.

» Bu calismada genel olarak menu kartina iliskin 6zelliklerin yiyecek icecek
secimine etkisi incelenmistir. Yapilacak diger calismalarda menu kartlarina
iliskin Ozellikler ve tuketici algisi, satin alma davranigi daha ayrintili
incelenebilir. Ornegin meni kartlarinda drinlerin farkli yerlere yerlestirimesi ve
tiketici algisi, satin alma davranisi veya menide kullanilan renklerin etkisi
yada farkli tarz mend kartlarinin Griin segimine etkisi gibi.
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