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OZET

Iletisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte internet araciligryla bireylerin bir araya
gelmesi ve sanal topluluklar olarak adlandirilan birliktelikleri olusturmalari, birgok ¢alismanin
ilgi odagini olusturmustur. Diger taraftan bu topluluklarin giderek yayginlagmasi, insanlar
arasindaki sosyal etkilesimin niteliginin sorgulanmasina neden olmus ve bunlarin geleneksel
topluluk yasantisi tizerindeki etkisine dair tartigmalari beraberinde getirmistir. Bu tartismalarin
cogunlukla iistii ortik bir sekilde geleneksel topluluklarin 6zelliklerini ve gilintimiizdeki
durumunu temele aldiklar ileri siiriilebilir. Ancak sanal ve geleneksel topluluklar arasindaki
farkliliklara dayali sosyolojik bir ¢oziimleme genel olarak ihmal edilmistir. Bu ¢alisma, bir
yanda geleneksel topluluklarla sanal topluluklar, diger yanda fiziksel ve elektronik alan
arasindaki farkliliklarin bir taslagii ortaya koymayr ve bu farkliliklari irdelemeyi

amaclamaktadir.
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A SOCIOLOGICAL ANALYSIS OF DIFFERENCES BETWEEN VIRTUAL
COMMUNITIES AND TRADITIONAL COMMUNITIES

ABSTRACT

With the developments in communication technologies individuals come together and
constitute virtual communities through internet and this has a focus of many research. On the
other hand, the spread of such communities has caused that the quality of social interaction
between individuals should be questioned and brought about a debate obout their effects on
traditional community life. It can be argued that these debates take characteristcs and current
status of traditional communities as the basis. Yet, a sociological analysis of differences
between virtual and traditional communities has largely been ignored. This study aims to outline
and discuss differences between tradiditonal communities and virtual communities on the one

hand and physical and electronic space on the other.

Key Words: Community, Virtual Community, Traditional Community, Internet, Social

Relations.
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GIRIS

Giderek artan bosanma Ve sug isleme oranlari, genis kapsamli bir giivensizlik duygusu,
yalnizlagma, yaslanma gibi olgularin yani sira, kapitalist piyasa toplumu i¢inde egemen bir
ideoloji olarak bireyselligin artmasi, esnek istihdam, goc ve kentlesme gibi siiregler, son
yillarda bireyler arasindaki sosyal iligkilerin niteliginin tartisilmasina yonelik artan bir ilgiyi
beraberinde getirmistir (Bozkurt, 1999; 65; Pahl, 2000: 3; Yaniklar, 2011; 154). Bu ilginin bir
boyutunu da sanal topluluklar olusturmaktadir. Rheingold’un dikkat ¢ektigi gibi, bilgisayar
aracili iletisim teknolojilerinin erisilebilir olmasiyla, “tipki mikro-organizmalarin koloniler
kurmas1 gibi, insanlar da kag¢inilmaz olarak internet ortaminda topluluklar kurmaya
baglamiglardir” (2008: 5). Hi¢ kusku yok ki, bireylerin konusmak, duygusal destek almak,
paylasmak, dedikodu yapmak, oyun oynamak, flort etmek, kendi kimliklerini yeniden insa
etmek ya da yalnizca vakit gegirmek gibi oldukg¢a genis bir amaglar yelpazesi iginde, bilgisayar
aracili iletisimi kullanmalar1 sanal, dijital, elektronik ya da ¢evrim i¢i olarak adlandirilan
topluluklarla dolu sosyal bir diinyanin inga edilmesinin temelini olusturmustur (Balci ve Ayhan,
2007; Rheingold 1991; Ridings ve Gefen, 2004). Diger taraftan, bu tiir topluluklarin ortaya
cikmas1 ve giderek yayginlagsmasi, insanlar arasindaki sosyal etkilesimin niteliginin
sorgulanmasina neden olmus, bunlarin geleneksel topluluk yasantis1 tizerindeki etkilerine dair
hararetli tartismalar1 ve karsit goriisleri beraberinde getirmistir (Castells, 2008; Flew, 2005;
Robins, 1996; Slevin, 2000). Baym, bu duruma dikkatimizi ¢ekiyor: “Birisi sanal bir birlikteligi

sosyal bir topluluk yapanin ne oldugunu ya da sanal topluluklarin nasil isledigini arastirmak
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icin bilimsel caligmalara bagvurdugunda ..... gruplarin ‘gercek’ olup olmadiklari, internet
digindaki topluluklar i¢in iyi ya da tehlikeli olup olmadiklarma dair ideolojik tartismalara
karsilasma egiliminde oluyor” (2009: 401). Bu tartismalar genel olarak iki ayri kategori i¢inde
degerlendirilebilir. Bunlardan ilki, gercek yasamda sosyal etkilesimi azalttig1 savi temelinde
sanal topluluklarin geleneksel topluluklar iizerinde olumsuz bir etkide bulundugu argiimanlari
iizerinde yogunlasmstir. ikincisi ise, bilgisayar aracili iletisimin kullanilmasinin var olan
sosyal iligkileri pekistirdigi yoniindedir. Bu tartismalarin ustii ortiik bir sekilde dayanigsmaya
dayali bir topluluk tiirii olarak geleneksel topluluklarin ozelliklerini ve gilinlimiizdeki
durumlarimi temele aldiklart ileri siiriilebilir. Bununla birlikte, bu ¢alismalarda sosyolojik
acidan sanal ve geleneksel topluluklarin ne tiir 6zellikler tagidiklar1 konusunda karsilastirmali
bir ¢oziimlemeye yeterince yer verilmemistir. Bu tiir bir ¢dziimlemeye yer vermemek, her
seyden Once, sanal topluluklar baglaminda ortaya konan sosyal iligkilerin ve dayanigmanin

boyutlarina iliskin bazi argliimanlarin temelsiz kalmasina neden olmaktadir.

Bu noktalar1 gbéz Oniine alarak, ¢alismada, ilk olarak, sosyolojik bir ¢ercevede
geleneksel toplulugun, ikinci olarak da sanal toplulugun tanimlarini ve nitelikleri iizerinde
duracagiz. Bu bolimde vurgulanacak noktalardan biri, sanal topluluk olarak ele alinan bazi
formlarin gergekte topluluk olarak degil, yalnizca sosyal bir ag olarak degerlendirilmesi
gerektigidir. Ardindan, bir yanda fiziksel topluluklarla sanal topluluklar diger yanda fiziksel ve
elektronik alan arasindaki iligkinin farklilagma noktalarini degerlendirmeye alarak bir

coziimlemeye yer verecegiz.

GELENEKSEL / FIiZIKSEL TOPLULUK

Esasen sosyal bilimciler tarafindan olduk¢a sik kullanilmasmna karsin topluluk

kavramina iliskin tizerinde uzlagsmaya varilan ortak bir tanim bulunmamaktadir (Bell ve Bruhn,
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2011; Newby, 1979; Preece, 2000). Oyle ki, topluluk kavraminin tanimlar1 iizerine bir ¢alisma
yapan Hillery (1955) bu kavramin en azindan doksan dort taniminin bulundugunu ortaya
koyuyor (Bell ve Newby, 1979: 27-29). Bu tanimlar1 ¢6ziimlemeye ¢alisan Hillery ortak yasam
tarzlari, akrabalik, tutumlarin biitiinliigii, ortak amaglara ve normlara sahip olma gibi topluluk
kavraminin on alt1 farkli karakteristik 6gesini saptamis, ancak insanlarla ilgili olmas1 haricinde

bu kavramin tanimlanmasinda ortak bir temelin olmadig1 savini ileri stirmiistiir.

Bununla birlikte, sosyolojik bir ger¢evede, toplulugun genel olarak sinirli bir cografi
alanda yer alan bireyler arasindaki gorece derin bir dayanisma iligkisini anlatmak tizere
kullanilan bir kavram oldugunu sdyleyebiliriz (Parsons, 1951: 91). Nisbet’e gore bu kavram,
sosyoloji disiplini igerisine 6énemli ve kapsamli bir yer edinmisti ve bunun ve bunun temel
nedeni, endiistriyel ve demokratik devrimlerle zayiflayan eski diizenle iliskilendirilebilecek
cemaatin ve cemaat duygusunun yok olmasindan duyulan kaygilarin 19. yiizyil sosyolojisinin
temel ilgi alanlarindan birisi olmasiyd1 (1967: 47; ayrica bkz. Kamenka, 1982). Cemaat
duygusunun yok olmasi olgusunu ilk ele alan, meshur modernlik formiiliiyle Ténnies olmustu.
Tonnies (1957), kaleme aldigi Gemeinschaft and Gesellschaft adli eserinde, dayanismaci bir
sosyal iliskiler yumagiyla 6zdeslestirilen topluluk diisiincesini ona karsit olarak kullandigi ve
genis Ol¢ekli gayri sahsi sosyal iliskileri icerdigi kabul edilen toplum kavramiyla karsilagtirarak
esasen birbirine karsit iki sosyal yasam bi¢imini betimlemeye ve bu karsitlik temelinde
toplumsal birlige iligkin degisimleri ele almaya ¢alismigtir. Berger’in dile getirdigi gibi, bu
karsithik basit bir sekilde soyle ozetlenebilir: “Topluluk gelenek, toplum ise degisimdir;
topluluk duygusallik toplum ise rasyonelliktir; topluluk kadin, toplum erkektir; topluluk sicak
ve cana yakindir, toplum soguk, kuru ve resmidir; topluluk sevgidir, toplum ise istir” (1998:
324). Kuskusuz, toplum ve topluluk arasinda yapilan analitik ayirimin merkezinde her ikisi

icerisinde insan iligkilerinin ve dayanisma formlarinin niteliksel agidan farkli olduklar
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diistincesi yatmaktadir. Tonnies’e gore, topluluk, birbirleriyle siirekli etkilesim igerisinde olan
tiyeleri arasinda zaman, mekan ve sosyal iligkiler agisindan gorece bir yakinligin oldugu ve biz
duygusunun 6n plana ¢iktigir bir insan birlikteligidir. Ona gore, topluluk ayni zamanda,
iiyelerinin ortak ilgi ve ozellikleri paylastigi, aralarindaki dayanismanin derecesini etkileyen
amaglarin, inanglarin, kaynaklarin, tercihlerin ve ihtiyaglarin yani sira tabi olduklari bir dizi
diger kosullarin her zaman i¢in gérece homojen bir nitelik tasidig1 ve bir i¢ tutarliliga sahip
oldugu sosyal bir birimdir (Cavanagh, 2007). Bu 6zelliklerin yorumlanmasiyla birlikte sosyal
cevre, davranis kaliplari, yasanilan bir yer, mekansal bir birim, bir yasam sekli, sosyal bir
sistem, yliz yiize gerceklesen baglantilara dayali kisiler arasi iligkiler, sosyal bir orgiitlenme,
duygusal baglar, karsiliklilik, birliktelik gibi toplulugun genis bir dizi temel boyutlar

belirlenebilir (Bruhn, 2011; Hillery, 1982; Parsons, 1951; Sanders, 1966; Wenger, 1998).

Yukarida degindigimiz gibi, Tonnies’in ¢alismalarinda topluluk, toplumsal degismenin
insan iligkilerinin niteliginde beraberinde getirdigi olumsuz etkileri vurgulamak amaciyla
temele alinan bir kavram olarak karsimiza ¢ikiyor. Ote yandan, kavrammn bu baglamda
kullanilmast yalnizca onun c¢aligmalariyla sinirli degildir. S6zgelimi, sanayilesmenin ve
kentlesmenin etkilerini gézlemleyerek mekanik dayanigma temelinde bir topluluk yaklagimi
gelistiren Durkheim (1964), Tonnies gibi, modernite ile birlikte, insanlarin sosyal agidan izole
olmaya bagladiklarini ve ahlaki bir gii¢, dayanigma bi¢imi ve denetleme araci olarak gordiigii
toplulugun sosyal temellerinin ¢oziilmeye basladigin ileri siirmiistiir. Ona gore, ileri derecede
bir dayanigsma iliskisini beraberinde getirdigi varsayilan geleneksel topluluk yagaminin (ve
dinin) sagladigi, ahlaki denetleme ve olgiiler toplumsal degisme tarafindan biyiik Slgiide
parcalanmaktadir. Bu parcalanma, ayn1 zamanda modern toplumlarda “yasayan birgok bireyi,

kendi giindelik yasamlarinin anlamdan yoksun oldugu duygusuna itmekte” ve toplum
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yasaminin yol actif1 kuralsizlik, amagsizlik ya da umutsuzluk olarak tanimladigi anomiye yol

a¢cmaktadir (Giddens, 2000: 9).

Anlasilacagi lizere, Tonnies ve Durkheim gibi — ki, bunlara yabancilasma olgusuna
deginen Marx, rasyonellesme siirecine vurgu yapan Weber ve kent yasantisini tartisan Simmel
de eklenebilir - Klasik Sosyoloji kuramcilarimin toplulukla ilgili ortak vurgularindan biri,
toplumsal degisme siirecinin, bireyler arasindaki iliskilerin ve dayanigsma kaliplarinin tizerinde
onemli bir dizi farklilagmalar dogurdugu, neticede de, Nisbet’in (1967: 47) deyimiyle
samimiyetin, duygusal derinligin, ahlaki bagliligin, sosyal degerlerin, toplumsal biitiinligiin ve
devamliligin ileri derecede rastlandigi her tiirli iliski bigimiyle 6zdeslestirilen toplulugun
¢oziilmesine yol agtigrydi. Ancak bu tiir bir vurguyu, giiniimiizde de insan iligkilerinin niteligini
ve toplumsal dayanigma bicimlerini ¢éziimlemeye ¢alisan sosyal bilimcilerin argiimanlarinda
belirgin bir sekilde rastlamak miimkiindiir. Bunlarin ortak vurgusu endiistriyel rekabet,
karmagik bir isbolimii ve genis Olcekli biirokrasilerin ortaya g¢ikisinin, geleneksel yasam
kosullarin1 erozyona ugrattigi ve dayamisma odakli sosyal iligkilerin yerini kisisel ¢ikar ve
zorunluluga dayali iligkilerin yerini almasi anlaminda toplumun giderek daha rasyonel bir
nitelik tasidigidir (Yaniklar, 2011: 154). Bu asamada deginilmesi gereken dnemli bir nokta,
Elias’in (1974) dikkat c¢ektigi gibi, 19. yiizyildan beri sosyoloji disiplini i¢inde topluluk
kavraminin, ge¢mise atfen insanlar arasinda var oldugu varsayilan yakin, sicak, uyumlu bag
tirleriyle iliskilendirilerek kullanilmis olmasidir. Baska bir deyisle, geleneksel topluluk
icindeki insan iliskilerinin ideal oldugu vurgulanmaktadir. Ancak bu gergevede, topluluk
yasami igerisinde Komsular, aileler ve bireyler arasindaki iliskilerin ¢atigsmalara, hatta fiziksel
siddetle sonuglanabilme ihtimalinin diglandiginin (Pahl, 2000) ve bu tiir bir toplulugun
beraberinde tasidig1 ataerkil aile yapisi ya da toplumsal cinsiyet esitsizlikleri gibi olumsuz

ozelliklerin g6z ard1 edildiginin de altin1 ¢izmek gerekiyor.

165 Sosyoloji Arastirmalari Dergisi / Journal of Sociological Research —2014 /1



Cengiz YANIKLAR

Yukarida degindigimiz genis kapsamli siireglerin yan1 sira, teknolojik gelismenin bir
iriinii olarak ortaya c¢ikan sanal topluluklar da, topluluk kavrammin daha fazla giindeme
gelmesine ve insan iligkilerinin modern toplumlardaki dogasina iliskin tartismalara yeni bir
boyut eklenmesine neden olmustur. insan iligkileri temele alindiginda farkli Srgiitlenme
bi¢imlerine ve kendilerine 6zgii belirli genel 6zelliklere sahip olmalarindan dolay1, geleneksel
topluluklarla teknolojik gelismenin bir {iriinii olarak sanal topluluklar arasinda bir ayirim
yapilabilir. Asagida geleneksel toplulukla sanal topluluk arasinda bir karsilastirma yaparak bu
iki topluluk tiirli arasindaki farklilagsma noktalarini ortaya koymaya ve irdelemeye c¢alisacagiz.
Ancak bu amag¢ dogrultusunda, dncelikle sanal topluluklarla ilgili goriisleri kisaca gozden

gecirecegiz.

SANAL TOPLULUKLAR

Yaygin bir sekilde kullanilan bir kavram olmasina karsin, geleneksel topluluklarin
tanimlanmasinda oldugu gibi, sanal toplulugun tanimlanmasinda da iizerinde uzlagsmaya varilan
bir tanimin olmadig1 sdylenebilir. Gergekten de, sanal topluluklari konu edinen ¢alismalar bu
topluluklarin farkli tanimlarini ortaya koyuyor. Sozgelimi, Leimeister ve arkadaslari (2008:
353) sanal topluluklari bir araya gelen ve digerleriyle etkilesim kuran, belirli ortak bir ilgi
etrafinda birbirleriyle bagl kalan, teknik bir platform araciligiyla bir araya gelen ve iiyelerinin
sosyal iligkiler kurabilmelerinin yani sira ait olma hissini inga ettikleri bir birliktelik olarak
tamimliyor. Internet teknolojilerini kullanarak birbirleriyle etkilesim kuran insan gruplarmi
kastederek Rheingold (2008: 1), bu tiir bir toplulugu, “kelimelerin, insan iliskilerinin, verilerin,
zenginligin ve gliciin sergilendigi sibermekanda, yeterli sayida insanin birbiriyle yeteri kadar
sik karsilastiginda” ortaya ¢ikan kiiltiirel bir birliktelik olarak tanimliyor. Sicilia ve Palazon

(2008: 257) ise, sanal toplulugu, katilimcilart arasinda ortak bir ilginin paylasildigi,
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bi¢imlendirilmis ve dinamik bir iligkiler agina dayali, 6zellestirilmis ve cografi agidan daginik

nitelik gosteren bir birliktelik olarak tanimlarlar.

Gelgelelim, sanal topluluklarla ilgili olarak altinin ¢izilmesi gereken 6nemli bir nokta,
bu topluluklarin tiirdes bir 6zellik gostermedikleridir. Esasen arastirmacilar sanal topluluklari
kendi calisma alanlar1 i¢in Onem tasiyan tikel bir degiskene gore kategorilestirme
egilimindedirler (Preece, 2000). Farkli arastirmacilarin galismalarini temele alan Porter’in
(2004: 22-23) 6zetledigi gibi, bilgi sistemleri arastirmacilari, sanal topluluklar1 sohbet odalari
ve forumlar gibi destekleyici iletisim teknolojinin tasarimina gore, iktisat¢ilar ise topluluklar
amaglarina ya da bu topluluklarin oyun oynama ya da islem yapma gibi tiiketici ihtiyag¢larini
nasil karsiladiklarina gore kategorilestirirler. Diger taraftan, sosyologlar kii¢lik gruplar ya da
aglar gibi etkilesimin yapisini ya da sanal ve fiziksel ortam gibi etkilesimin gergeklestigi alani
g6z Oniine alarak bir siniflandirma yapma egilimindedirler. Porter’a gore, bazi durumlarda
birden fazla degiskene yapilan siniflandirmalar da s6z konusudur. Bunlar, etkilesimin kamusal
ya da ozel bir nitelik tasiyip tasimadigina veya iiyelerinin sosyal, ticari ve profesyonel
yonelimlerine gore bir siniflandirmayi igerirler. Ayrica, iiyeler arasindaki baglarin yogunluguna
gore, sanal topluluklar birbirlerinden farklilik géstermektedir. Bazilar1 birbirlerini iyi tantyan,
aralarinda yogun etkilesim olan, birbirlerine sikica bagl kalan ve dijital ortami1 genelde mevcut
sosyal iligkilerini pekistirmek i¢in kullanan birey gruplarmi (Wellman ve Gulia, 1999)
kapsarken, bazilar1 birbirleriyle nadiren baglantilar kuran, birbirlerini ¢ok iyi tanimayan ve
fiziksel ortamda bulusma olasiliklart oldukga diisiik olan ya da hi¢ olmayan birliktelikleri igerir.
Ayni sekilde, bazi sanal topluluklar benzer 6zellikler tagiyan bireylerin bir araya gelmesi gibi,
sosyal bir neden dogrultusunda, bazilar1 da yalnizca ticari bir faaliyet temelinde ortaya ¢ikarlar

ve varliklarini stirdurtrler.
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Bu gesitlilik bir yana, sayisiz ¢aligmada sibermekanda neredeyse her tiirlii karsilasmanin
yer aldig1 ortamlart sanal “topluluk™ olarak kabul etme egiliminin olduguna tanik oluyoruz.
Bununla birlikte, insan iligkileri baglaminda topluluk 6zellikleri sergileyen bir birlikteligi 6lgiit
olarak temele alirsak, esasen sanal topluluklarin sayilarinin olduk¢a sinirli oldugu ileri
stirilebilir. Sanal topluluklarin e-posta listelerini, es zamanli sohbet sitelerini (IRC), Wikileri,
aligveris ve acik arttirma sitelerini, e-haber biiltenlerini, bloglari, internette kumar oynayanlarin
olusturdugu gruplar, ilgilerin paylasildigi forumlar kapsadigi (Akar, 2010: 109) kabul edilse
de, gercekte bunlarin birgcogunun insan iligkileri temele alindiginda, yalnizca “karsilagmalar”
ya da gegici “baglantilar” olduklari s6ylenebilir. Buss ve Strauss (2009: 16) sosyal aglarin en
saf bi¢imiyle sanal topluluklarin 6rnekleri oldugunu ileri siirer, ama onun sav1 basit bir sekilde
sanal topluluklarin kullanicilarin sosyal iligkilerinin gerceklestigi web siteleri olarak
tanimlamasina dayanir. Sosyal ag siteleri, Boyd ve Ellison’a gore (2008: 211), bireylere sinirli
bir sistem i¢inde kamusal ya da yar1 kamusal bir kimlik inga etmelerine; bir baglantiy1
paylastiklart diger kullanicilarin listesini olusturmalarina; sistem iginde kendi baglantilarinin
yani sira baskalar tarafindan olusturulan baglantilarin listesini gérebilmelerine olanak veren
web temelli hizmetlerdir. Sosyal baglantilarin kurulabilecegi bir sitede kullanicilar, kendilerine
iliskin bir profil sunarlar, arkadaslarinin bir listesini olustururlar, arkadaslarinin arkadaglariyla

iletisime gegerler ve birbirleriyle farkli sekillerde etkilesime girebilirler.

Sanal bir topluluk yogun grup etkilesimi ve grup iginde belirli iligkilerin iizerinde
odaklanilmasi ile 6zdeslestirilir. Bu topluluk gdrece sabit ve sinirlt bir {iye sayisina, yogun bir
etkilesime, tanimlanmis faaliyetlere sahip olma egilimindedir. Diger taraftan, liyeleri arasindaki
iletisimin esitsiz ve yogun etkilesimin bir norm olmadig1 sosyal aglar ise, bilgi edinme ve

sorunlarin ¢dziimii gibi islevsel fayda iizerinde odaklanmasi bakimindan sanal topluluklardan
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farklidirlar. Bunlar ayn1 zamanda tipik olarak genis, degisken, gecici ve istikrarsiz bir iiyelik

yapisina sahiptir (Boyd ve Ellison, 2008; Cavanagh, 2007).

ETTEN — KEMIKTEN BAGLANTILARA KARSI ELEKTRONIK BAGLANTILAR:
GELENEKSEL TOPLULUKLAR VE SANAL TOPLULUKLARIN FARKLILASMA

NOKTALARI

Sosyal etkilesimin merkezi bir yer tuttugu fiziksel ve sanal topluluklar, her ne kadar bazi
benzer ozellikleri tasisalar da, yapisal ve niteliksel olarak birbirlerinden farklidirlar. Bu iki

topluluk tiirii arasindaki karsilastirilabilir farkliliklar agagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 1 Fiziksel ve Sanal Topluluklar Arasindaki Farkliliklarin Bir Taslag:

Fiziksel Topluluklar Sanal Topluluklar
-Sosyal iligki ger¢ek diinyada fiziksel agidan -Sosyal iligki sanal bir ortamda gergeklesir
gergeklesir
-Toplulugun sinirlart cografi agidan az ¢ok bellidir. -Topluluk cografi bir sinirliliga tabi degildir.
-Cografi yakinlik 6nem tagir -Mesafenin kendisi higbir 6nem tasimaz.
-Bireyler yalnizca bir ya da birkag toplulugun -Bireyler ¢oklu topluluklarin iiyeleridir ve ¢oklu
iyesidirler kimliklere sahiptirler

169 Sosyoloji Arastirmalari Dergisi / Journal of Sociological Research —2014 /1



Cengiz YANIKLAR

-Iletisim eszamanlidir

-Iletisim yiiz yiize gergeklesir.

-Iletisim ve ulasim teknolojilerinin eksikligiyle
siirlanmigtir

-Fiziksel olarak her zaman vardir

-Etkilesimde bulunan kigiler ayn1 zaman ve mekanda
fiziksel olarak bir aradadirlar

-Bireylerin kurduklari sosyal baglantilar goniilliige
dayanmaz

-Uyelerin yas, cinsiyet gibi demografik dzelliklerinin
yant sira sosyo-ekonomik durumlari 6nem tagir
-Paylasilan ilgi ve ortak amaclar gérece homojendir
-Topluluk iiyeleri birbirleriyle akrabalik, komsuluk
ve arkadaslik baglariyla baglhdirlar

-Uyelik gérece uzun siireli ve kalicidir

-Toplumsal denetim siirekli olarak vardir
-Hiyerarsik bir yapiya sahiptir
-Uyeler birbirlerinin kisilikleri ve karakterleri

hakkinda detayl bilgiye sahiptirler

-Iletisimin eszamanli olup olmamas1 teknolojik
olanaklara ve tasarima baglidir

-fletisim teknolojik olarak var olan olanaklarla
gerceklesir

-fletisim ve ulasim teknolojilerinin eksikligiyle
smirlanmis degildir

-Yalnizca sanal etkilesim siirecinde varlik kazanir
-Etkilesimde bulunanlar fiziksel olarak bir arada ve
ayn1 mekanda degildirler

-Bireyler sosyal baglantilar1 kendi isteklerine gore
kurarlar

-Uyelerin demografik 6zellikleri farkliliklar gdsterir

Paylasilan ilgiler ve amaglar heterojendir

Uyelerin akrabalik ya da komsuluk baglarina sahip
olma ihtimalleri diisiiktiir

Upyelikler kisa siireli ve ¢abuk koparilabilir bir
nitelige sahiptir

-Toplumsal denetim yoktur ya da sinirlidir
-Hiyerarsik bir yap1 yoktur

-Uyeler diger iiyelerin (gercek) kimlikleri ya da

kisilikleri hakkinda bir bilgiye sahip olamayabilirler

Her seyden once, sanal topluluklardan farkli olarak fiziksel topluluklarin iiyeleri

arkadagslar, akrabalar, komsular, is arkadaslar1 ya da en genel anlamda birbirleriyle yiiz yiize
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iletisim kurabilecek bireylerden olugsmaktadir. Bireyler birbirlerinin kimlikleri ve kisilikleri
hakkinda gorece detayli bir bilgiye sahiptirler. Bu bilgi, bireylerin bir siire¢ igerisinde
birbirleriyle yakin sosyal iliskiler kurmalarinda temel bir 6neme sahiptir. Gelgelelim, sanal
ortamin kendisi iletisimde bulunan kisilere digerlerinin kimlikleri ve kisilikleri hakkinda bir
belirsizlik sunuyor. Giindelik yasamda insanlar arasindaki etkilesim siirecinde 6nemli olabilen
kisinin ekonomik diizeyi, cinsiyeti, fiziksel goriinimii ya da toplumsal kimligiyle
iliskilendirebilecegimiz birgok 6zelligi, sanal ortamda anlasilabilir degildir ve bu, nefret etme
gibi duygusal tepkiler i¢inde gegerlidir (Baym, 2009: 402; Rheingold, 2008: 3). Giddens’in
daha acik bir sekilde dikkat ¢ektigi gibi, sanal ortamda “hi¢ kimse Otekinin gergekte kim
oldugunu, onlarin kadin m1 yoksa erkek mi olduklarini, hatta bu diinyada olup olmadiklarini
bile bilmemektedir” (2000: 420). Esasen, bireylerin ger¢ek yasamda birbirleriyle etkilesime
girme ihtimallerinin diisik olmasi, ger¢ek kimliklerin ve duygularin ortaya konulmasi
olasiligin1 azaltmaktadir. Bu gergeklik ayn1 zamanda iki ayr1 anlama geliyor. Ilk olarak, sanal
ortamda kendimizi istedigimiz sekilde sunmay1 basarabiliriz, ya da baska bir deyisle sanal
ortamda sanal karakterler yaratilabiliyor (Robins, 1999:148). Ikinci olarak, bireyler ¢oklu

topluluklarin {iyeleri olmalarindan dolayi ¢oklu kimliklere sahip olurlar.

Bunun yani sira, fiziksel topluluklara tiyelik dogumla, cografi olarak birbirine yakin
olmakla ya da daha genel anlamda siirlar1 gorece belli olan bir yerlesim yerinde yagamakla
ediniliyor. Kuskusuz, bu 6zellik, sanal topluluklarda kurulan baglardan farkli olarak fiziksel
topluluklarda tiyelerin kurduklar1 baglarin ¢ogu kez goniilliiliige dayanmadigina dikkatimizi
cekiyor. Buna karsin, sanal bir toplulukta, kisi belirli bir ilgisinin tartisildig1 topluluga dogrudan
katilabilir ve bu ilgisini paylasan digerleriyle tanisabilir. Bu anlamda, paylasilan ilgi ya da konu
ayni zamanda bir adrestir. Dolayistyla da, birey ne kadar ¢ok farkli ilgiye sahipse o kadar ¢ok

farkli ve birbirinden bagimsiz topluluklarda yer alabiliyor (Rheingold, 2008: 4). Ancak, Shapiro
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ve Leone’in (1999) isaret ettikleri gibi, fiziksel topluluklarla karsilastirildiginda, sanal
topluluklar ve bu topluluklar icerisinde yer alan {iyelikler daha gecici, daha az siirdiiriilebilir,
daha ¢abuk kopabilir bir nitelige sahiptir. Kisi sanal toplulugun sayfasinda gezinmeyi birakarak
ve bir daha donmeyerek basit bir sekilde sanal topluluga iiyeligini sona erdirebilir (Bagozzi ve
Dholakia, 2002). Oysa geleneksel topluluga iiyelik gorece uzun siirelidir ve daha kalicidir. Ayni
zamanda da, bireyin sosyal yasami iizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Bu cercevede,
geleneksel topluluk s6z konusu oldugunda, toplulugu terk etmek, disina ¢ikmak ya da
cikarilmak duygusal agidan travmatik bir diizeyde dahi olabilir (Cavanagh, 2007). Diger
taraftan, sanal bir toplulugun {iiyesi olmaktan ¢ikmak televizyonda bir kanaldan digerine
ge¢mek kadar kolay goriiniiyor. Bunun yani sira, geleneksel topluluklarda normlara baglhlik,
iiyeligin siirdiiriilmesinin temel kosullarindan birisidir, ama bireyin kisi olarak farkliligini ifade
etmesi, bu normlara bagli olma zorunlulugu nedeniyle sorunsal bir nitelik tasiyabilmektedir
(Shaffer ve Anundsen, 1993). Zira tiyelerin birbirlerine karsi sosyal olarak daha yiiksek bir
diizeyde tolerans gosterdikleri ve genis bir dizi disiince farkliliklarini ya da kimlikleri
benimsedikleri sanal topluluklardan farkli olarak, geleneksel topluluklarda farkli bakis
acilara, diisiincelere ve kimliklere ¢ok az tolerans gosterilir. Sanal topluluklarin tiyeleri ayni
zamanda kendi kurallarini koyabilmekte ve yatay bir esitlik deneyimini yasayabilmektedirler
(Rheingold, 2002). Bu anlamda sanal topluluklar hiyerarsik olarak insa edilen bir yapiya sahip
degildir. Ek olarak, diger bireyler araciligiyla davranis kaliplar siirekli denetim altinda tutulan
geleneksel topluluk tiyelerinden farkli olarak, sanal topluluklarin iiyeleri sosyal bir denetime
tabi olmadan 6zgiirce diisiincelerini ortaya koyabilmekte ve edimde bulunabilmektedirler.
Kuskusuz bunu kolaylastiran en 6nemli etkenlerden biri, sanal topluluklarda farkli demografik
ve sosyo-ekonomik Ozelliklere sahip bireylerin bir araya gelebiliyor olmasidir. Halbuki

geleneksel topluluklarin iyeleri agisindan yas ve cinsiyet gibi demografik 6zeliklerin yani sira
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bireylerin sinif ve statiileri gibi sosyo-ekonomik kategoriler sosyal etkilesimin gerceklesmesi

ve liyeligin saglanabilmesi agisindan gorece 6nem tagimaktadir.

Baglarin goniilliige dayanmamasinin bir yansimasi olarak fiziksel topluluklarin iiyeleri
arasinda amagclar ya da ilgiler 6nemli 6l¢iide bir gesitlilik gostermemektedir. Zira ¢ogunlukla
yalnizca i¢inde bulundugu tek bir toplulugun iiyesi olan bireyler ¢cok az sayida ortak ilgilere
sahiptirler. Bu yoniiyle, geleneksel topluluklar genel olarak homojen bir nitelik tasiyan insan
birlikteligi olarak karsimiza ¢ikiyor. Buna karsin, sanal topluluklar d6rnegin golf oynayanlar,
cocuk bakimi konusunda fikir aligverisi yapmak isteyenler, diyabet hastalar1 gibi neredeyse
siirsiz sayida paylasilan ilgiler ve amaglar etrafinda sekillenmektedir (Porter, 2004). Bu
heterojenlik, ayn1 zamanda bireylerin ortak bir ilgi {izerine odaklanan ¢ok sayida topluluklara

katilabilmesinden kaynaklaniyor.

Deginilmesi gereken bir diger nokta, sanal ve geleneksel topluluklarda bireyler arasinda
gerceklesen iletisimin niteligiyle ilgilidir. Bagozzi ve Dholakia’in (2002: 4) dikkat ¢ektigi gibi,
tiirli ne olursa olsun biitiin sanal topluluklarin paylastigi bir 6zellik, dijital ortamdaki metin
temelli iletisimin bu topluluklarin evriminin, genislemesinin ve siirdiiriilmesinin temel
olusturucusu ve sekillendiricisi oldugudur. Teknolojinin gelismesiyle birlikte, resimler,
animasyonlar ya da ses, yazili kelimeleri destekleyici bir etkiye sahip olabiliyor, ama metin
onemli bir dereceye kadar sanal topluluklardaki iletisimin temel araci olarak kaliyor. Her ne
kadar sanal topluluklarin tiyeleri iletisim esnasinda sibermekanda bir semboller sistemi ya da
Bozkurt’un (1999: 69) ifadesiyle ‘6zel bir dil’1 kullansalar da, duygu ve diisiincelerin iletilmesi

ve anlagilmasi sorunsal bir nitelik tagiyabilmektedir.

Benzer bir sekilde, bireylerin bedenen bir arada olmamalarindan dolay, sanal ortamda

kurulan bilgisayar aracili iletisim yiiz yilize etkilesim esnasinda var olmayan bir dizi sorunu
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beraberinde getirebilmektedir. Slouka (1995) gibi bircok kisiye gore, sanal topluluk iyeleri
arasinda ger¢eklesen dolayli iletisim, psikolojik bir mesafeyi olusturmasi ve sosyal ipuglarindan
yoksun olmasi nedeniyle, gergek samimiyetlige dayali bir iletisim kurulmasina ¢ok fazla olanak
vermemektedir. Bu tiir bir iletisim ayn1 zamanda, kelime ve eylemlerin yanlis yorumlanmasina
yol acabilmekte ve bu yanlis anlamalarin giderilmesini engelleyebilmektedir (Wellman ve
Gulia, 1999). Noll (1997) yiiz yiize etkilesimin diger insanlarin diisiinceleri, hisleri ve
samimiyetlikleri konusunda elektronik iletisimin herhangi bir bigciminden ¢ok daha fazla zengin
bir bilgi sundugunu ileri siiriiyor. Sanal topluluklarda eksik olan yiiz yiize iletigsim, geleneksel
toplulugun olusumunda temel olan iletisimde bir derinlik saglamakta ve geribildirimin

alinmasinda bir hiz sunmaktadir.

Geleneksel ve sanal topluluklar arasinda iletisimin niteligine bagl olarak bu tiirden bir
farklilig1 g6z Oniine alan bir¢ok kisi, ayn1 zamanda teknolojinin sinirliligina dikkat ¢ekerek
sanal ortamin gergek insan etkilesiminin yerini alamayan soguk bir ortam olarak kaldigini ve
sanal topluluklarin yapay bir birlikteligin 6tesinde ele alinmalar1 i¢in ekranda kelimelerden ve
gorlintiilerden fazlasmin olmasinin gerektigini ileri siirerler. Zira, interneti olusturan kiiresel
bilgisayar aginin bi¢imlendirdigi etkilesim alani anlamina gelen sibermekanda, Giddens’in
(2000: 420) isaret ettigi gibi, insanlar birbirlerinin ekranlarindaki iletilerden baska bir sey
degildir. Diger taraftan, bireylerin gercek yasamda olabileceginden daha serbest bir sekilde
kendilerini ifade edebilmelerinden dolayi, elektronik iletisimin 6zgiirlestirici bir 6zellige sahip
oldugunu ileri siirenler de vardir. Sade ve Beck (2004: 47) katilimcilarin fiziksel olarak bir
arada olmamalarina karsin, sanal ortamda gergeklesen iletisimin duygularin ifade edilmesini ve
duygusal mesajlarin alinmasini kolaylastirdigin1 dolayisiyla da, kullanicilar arasinda var olan
ciddi sosyal baglar1 gelistirip pekistirdigini dile getiriyor. Ancak bu argiimanin siirdiiriilebilir

olmadiginin da altin1 ¢izmek gerekiyor.
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Bu farkliliklarin haricinde, fiziksel bir mekani paylasip paylasmamanin her seyden 6nce
geleneksel ve sanal topluluk arasindaki en belirgin farkliliklardan birisi olduguna dikkat
cekmemiz gerekir. Geleneksel topluluk kavrami, genel olarak, kdyler ya da kentlerde fiziksel
olarak i¢ ice gegmis mahalleler / semtler gibi yerlesim yerlerinde var oldugu kabul edilen ya da
olmas1 beklenen arkadaglik, komsuluk, akrabalik baglarina sahip olan insan birlikteliklerine,
dayanismaci sosyal iliskilere ve yasam bic¢imlerine gonderme yapan bir kavram olarak
karsimiza ¢ikiyor. Tekrar etmek gerekirse, bu topluluklarin iiyeleri, ortak bir fiziksel ¢evrede
birbirleriyle yliz yiize iletisim kurarlar ve etkilesim iginde olurlar. Sosyal etkilesimin
gerceklesmesi de, liyelerin ayni zaman ve mekanda birbirleriyle beraber olmalarina bagh
kaliyor. Bu gercevede, toplulugun ve topluluk baglantilarinin goérece siirli bir mekanda var
oldugunu varsayilir. Gelgelelim, topluluk baglantilarinin cografi olarak genis bir alanda dagilim
gostermesinin  ve bu baglantilarin  genis Ol¢iide iletisim ve ulasim teknolojileriyle
siirdiiriilmesinin olanakli oldugunu kabul etmek gerekiyor (Wellman ve Gulia, 1999).
Dolayisiyla da, fiziksel topluluklarin yalnizca semtler, mahalleler ve kdyler gibi kiigiik yerlesim
yerlerinde var olmadigini, daha ¢ok cografi olarak birbirlerinden uzak mesafelerde yasayan
bireylerin olusturdugu bir topluluk tiirii haline gelmeye basladig1 ve zorunlu olarak sinirli bir
fiziksel yakinliga indirgenemeyecegi Onerilebilir. Insanlar arasindaki baglar s6z konusu
oldugunda, Fischer’in (1982) ampirik ¢alismas1 bu goriisleri destekleyici bazi bulgular sunuyor.
Bu bulgular, yerel baglarin uzak mesafelerde yasayan bireylerle kurulan baglardan daha 6nemli
olmadigini, bireylerin sosyal aglari i¢inde uzak mesafelerde yasayan diger bireylerle
samimiyetlige dayali baglar1 muhafaza ettiklerini 6neriyor. Geleneksel topluluk yapisindaki bu
degismelere karsin, yiiz yiize iletisime olanak veren ortak bir cografi mekani paylasma etkeni,

toplulugun olusumu ve devamlilig1 iizerinde potansiyel olarak dahi olsa bile, her zaman igin
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daha temel bir 6neme sahip oldugunun altin1 ¢izmek gerekir (Arensberg ve Kimball, 1965;

Edwards ve Jones, 1976; Tonnies, 1957).

Diger taraftan, sanal bir topluluk, her haliikarda cografi bir alanda birlikte olmayan ve
birbirleriyle yiiz yiize etkilesimde bulunmayan, fakat bilgisayarlardaki sayfalar ve aglar
aracilifiyla diisiincelerini miibadele eden bir insan birlikteligidir (Rheingold, 1991: 57-58).
Birbirleriyle bilgisayarlar aracilifiyla etkilesim kuran sanal topluluklarin iiyeleri zaman ve
mekan sinirlamasina tabi olmaksizin birbirleriyle etkilesimde bulunabilirler. Bauman’in (2006:
22) dile getirdigi gibi, bilgisayarlar vasitasiyla kurulan agin (World Wide Web) “ortaya ¢ikisi,
‘seyahat’ ve (kat edilecek ‘mesafe’) kavraminin kendisini gegersiz” kilmistir. Yerellikler,
zamansal / mekansal mesafeler, “burasi” ile “oras1”, “i¢” ve “dis”, “yakin” ve “uzak” arasindaki
ayirimlar artik hicbir sey ifade etmemekte ve anlamsiz hale gelmektedir (Bauman, 2006: 21,
26). Belirli bir cografi alanda yasayan ya da fiziksel bir mekanda bir araya gelen insan
birlikteligi olmayan, ama elektronikle desteklenen sibermekanda var olabilen sanal topluluklar
mesafe ya da yerellik degil, iletisim kurabilme temelinde var olabiliyorlar. Cografi uzakligin
bir sorun olmaktan ¢ikmasiyla birlikte, sanal topluluklara tiyelikler, ayn1 zamanda yasadiklari
konutlardan disar1 ¢ikmakta zorlanan yash ya da bakima muhtag kisilere digerleriyle iletisim
kurmalarina, ortak ilgi ve amaglar1 paylasabilmelerine ve bazi1 durumlarda icerisinde yasadiklari
yerlesim yerlerindeki topluluklar tarafindan karsilanmayan damigsmanlik hizmetlerinden
faydalanmaya imkan vermektedir (Wellman, 2001). Ustelik sosyal baglantilar, iiyelerin
isteklerine gore uyarlanabiliyor ve fiziksel olarak yer degistirmeden bir yerden bir yere
taginabiliyor. Ortak bir ilgiye sahip fakat ortak bir mekani paylagsmayan bireyler sanal
topluluklarin tiyeleri olabiliyor (Jones, 1997). Bu yoniiyle, fiziksel topluluklardan farkli olarak

sanal topluluklar mevcut iletisim ve ulasim teknolojilerin eksikligiyle sinirlanmis degildirler.
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Bununla birlikte, ortak bir fiziksel mekanin paylasilmamasi, sanal topluluk tiyelerinin
diger tiyelere karsi bir baglilik ve mekana karsi bir aidiyet duygusu gelistirememelerine neden
olabileceginin altini ¢izmek gerekiyor. Blanchard (2004) abartili bir sekilde topluluk tiyelerinin
mekan duyusunun sanal ortamdaki (6rnegin, erigimin tiirii, etkilesimin zamanlamasi gibi)
algisal ipuclan tarafindan etkilendigini ve iiyelerin bu tiir ipuglarmi topluluk etkilesiminin
nerede ortaya c¢iktigini, diger iyelerle iletisimin akisi igerisinde nerede olduklarimi ve diger
iiyelerin bulunup bulunmadigini belirlemede kullandiklarini ileri siirmektedir. Bununla birlikte,
sanal ortamin sosyo-kiiltiirel 6zellikleri olarak degerlendirilebilecek bu tiir 6zelliklerin fiziksel
bir mekanin ortaya ¢ikarabilecegi ait olma duygusu gibi psikolojik bir siireci igermesi olanakl
goriinmiiyor. Bu asamada ayn1 zamanda mekan olgusunun fiziksel ve sanal olarak ayrilmasi ve
etkilesimin fiziksel bir mekanda ger¢eklesmemesi nedeniyle sanal topluluklarin gercek olup
olmadiklarina yonelik yogun bir elestiriye tabi olduklarini vurgulamak gerekir. Bu elestirilerde
on plana ¢ikan temel argiiman, sanal topluluklarin sibermekandaki topluluklar olduklari,
bunlarin yalnizca bilgisayar aracili etkilesimle desteklendikleri ve bu siiregle birlikte var
olduklar1 yoniindedir. Dolayisiyla, sanal topluluklar gercek yasamla iligkili olmayan ve ayni
zamanda gercek yasamdaki topluluklara karsitlik icerisinde yer alan teknolojiye dayali yapay
birliktelikler olarak kabul ediliyor. Boyle bir elestiri en agik sekilde Katz ve arkadaslart
tarafindan dile getirilmistir: “Sibermekanda olmak gergek olmak degildir: Olup biten sey,
gergekligin zayif bir karsiligidir ve etkilesim siireci yabancilasmay1 da beraberinde getiren bir
yapayliktan ibarettir” (2000: 22). Bu elestirmenler ayn1 zamanda bireylerin uygar diinyada
adeta teknolojiye tapan karakterlere indirgendigini, sanal diinyanin digerleriyle gergekte
baglantilar1 olmayan ve sosyal yasami bilgisayar ekraninda bulmayi tercih eden bireylere

dontstiirdiigiint vurgularlar.
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Daha farkli bir agidan bu durumun, fiziksel ortamda gergeklesen insan etkilesimine ve
geleneksel topluluklar iizerinde olumsuz bir etkide bulundugu ileri siiriiliir. Bu ¢ercevede,
Putnam (2000) ve Nie (2000) gibi bazi yazarlar, internet teknolojisinin yayginlagmasiyla
birlikte, fiziksel ortamlarda insani baglantilarin azaldig1, insan iligkilerinin ve sosyal yagsamin
dokusunun zayifladig1 dolayisiyla da, sosyal izolasyonun, yabancilasmanin ve bireysellesmenin
arttig1 varsayimini ortaya koyarlar. Farkli nedenler iizerinde ¢oziimlemeler yapmalarina karsin,
bunlarin ortak vurgulari, bireylerin aile iiyeleriyle, akrabalariyla, arkadaslariyla, komsulariyla
ve meslektaslariyla olan sosyal baglantilarinin azalacagi, sosyal iligkiler baglaminda kamusal
ortamlarda insanlarin daha az bir araya gelecegi ve topluluk yasantisina daha az baglilik
duygusu i¢inde olacaklar1 yoniindedir. Kraut ve Kiesler (2003), Nie (2000), Putnam (2000) ve
Yalgin (2003) gibi bir¢ok yazar, genel olarak, sibermekanda Riesman’in deyimiyle “yalniz bir
kalabalik” olusturan internetin, bireyleri yapay bir diinyanin kosesine ¢ekerek anomiye neden
olabilecegini ve Coleman (1988: 306) tarafindan giiven temelinde ortaya ¢ikan sosyal iliskiler,
ortak ilgiler ve bireyler tarafindan paylasilan degerler dizisi olarak tanimlanan “sosyal
sermaye”’yi zayiflatabilecegini Oneriyor. Bu yazarlarin bir diger vurgusu ise, insanlarin fiziksel
ortamlarda bir araya gelerek etkilesim i¢inde olmaktan ¢ok, bilgisayar ekranlarinda digerleriyle
etkilesim kurarak sanal ortamlarda bulunmayi tercih ettikleri yoniindedir. Bu, Sayin’in (2010:
13) deyimiyle, bireylerin “somut evrenin yerine sanal evreni ikame ettikleri”’ne isaret
etmektedir. Daha farkli bir boyutta, Beniger (1997: 369) kisiler arasi iligkilere dayali organik
topluluktan, bilgisayar teknolojisinin ortaya koydugu kisisel olmayan birliktelige dogru
gerceklesen bir egilimin oldugunu varsayarak, bu teknolojiden dogan “‘sahte” bir topluluk
icindeki kisisel iliskilerinin yilizeysellesmesi deneyimini gelecekte daha fazla yasayacagimizi
One siirliyor. Sanal ortamin insan etkilesimine ve geleneksel topluluk yasantisina olumsuz

yonde bir etkide bulundugunu ileri siiren bu yazarlarin, etkilesimlerin her seyden 6nce gercek
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diinyada fiziksel olarak insanlar arasinda ger¢eklesmedigini goriisiini 6ne ¢ektiklerini
sOyleyebiliriz. Hi¢ kusku yok ki, biitiin bu elestirel yaklasimlarin temelinde sanal topluluklarin,
insan iligkilerinin niteliginin azalmasina ve sosyal iliskilerin merkezi bir yer tuttugu fiziksel
topluluklarin zayiflamasina yonelik bir tehdit oldugu diisiinceleri yer almaktadir (Giddens,
2000: 417-419). Diger taraftan ger¢ek yasam ve sanal yasam arasinda bir ayrimi ifade eden bu
tir argimanlar1 reddedenler de vardir. S6zgelimi, sanal topluluklart moderniteye kars1 bir tepki
mekanizmasi ve modern topluluklar tarafindan karsilanmayan ihtiyaclarin giderilmesi araci
olarak ortaya c¢ikan alternatif bir topluluk olarak degil, insanlarin sosyal etkilesimlerini
gerceklestirdikleri dogal bir ortam olarak kabul eden Castells (2008), insanlarin gergek tesi ya
da kendi insa ettikleri hayali topluluklar iginde yasadiklari diistincesini reddetmektedir. Castells
gercek topluluklarin giiniimiizde teknoloji araciligiyla devamliliklar1 saglanan birliktelikler
oldugunu dolayisiyla da, deneyimlerimizi uzlastirmak i¢in ger¢ek ve sanal topluluklar arasinda
bir koprii kurulmasini dneriyor (Cavanagh, 2007: 108). Ayrica, yukarida deginilen argiimanlara
karsit olarak sanal diinyanin var olan yiiz-yiize etkilesimleri gelistirerek ya da destekleyerek
insan etkilesimine olumlu bir katkida bulundugunu savunanlar da vardir. Yakin zamanlarda
yapilan bazi ¢caligsmalar, sanal ortamin sosyal izolasyona yol agmadigini, hatta insanlarin sosyal
aglarin1 genislettigini ve zenginlestirdigini ve toplulugun fiziksel bir mekandan ziyade sosyal
aglar icerisinde somutlastigini, dolayisiyla da topluluk iliskilerinin kolayca gozlenebilecek
kamusal alanlardan ekranlara tasindigini1 6neriyor (DiMaggio vd. 2001; Haberli, 2012; Lin,
2001; Wellman, 1999). Diger bazi ¢alismalar da, sanal iletisimin ¢ogu kez var olan davranis
kaliplarin1 pekistirerek sosyal baglantilar1 giiglendirdigini ve topluluk etkilesimini arttirdigini
oneriyor (Anderson ve Tracey, 2001; Cavanagh, 2007). Baska bir deyisle, sanal ortam
bireylerin yeni iliskiler kurmalarina olanak vermekte, topluluk baglarin1 devam ettirmelerine

katkida bulunmakta dolayisiyla da toplulugun yeniden insasina yardimci olmaktadir (Baym,
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2009; Cetin, 2010; Wellman, 2001). Diger taraftan, Turkle, sibermekanin insanlarin kisisel
sorunlarina iligkin bazi ¢oziimler sundugunu kabul etmekle birlikte, “kisisel bilgisayar
devriminin, toplulugun yeniden olusturulmasi i¢in bir arag olarak kabul edildiginde, bugiin insa
etmeye odaklandigi toplulugun bir makinenin i¢inde oldugunun” (1995: 244) gbz Oniine

alinmasinin bir hayli diisiindiiriici oldugunu ileri siirmektedir.

Bu karsit arglimanlarin kendileri iginde bir dogruluk pay1 tasidigina dair pek kusku
yoktur. Ancak su da bir gercek ki, 6nemli bir dereceye kadar, sanal topluluklarin geleneksel
topluluk yapisini destekleyici ya da bozucu bir etken olarak ele alip almama meselesi, insanlarin
sanal diinyada ne yapip yapmadiklariyla baglantili olan bir durumdur. Su ana kadar
degerlendirdigimiz argiimanlara gore, sanal topluluklar bir yanda geleneksel insan etkilesim
formlarmi tehdit etmekte, diger yanda etkilesimin yeni bigimlerini yaratarak ve gercek
yasamdaki iliskileri gelistirerek insanlarin yasamlarinda olumlu degismeleri beraberinde

getirmektedir.

SONUC

Bu caligmada vurguladigimiz kadariyla geleneksel topluluklarla sanal topluluklar
arasinda yapisal ve niteliksel farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar g6z ontine alindiginda,
sanal topluluklar tiyeliklerin siirdiiriilmesi, dayanismanin derecesi, etkilesimin boyutu ve
aidiyet duygusu gibi kimi agilardan ¢ok daha yiizeysel bir diizeyde kaliyor. Diger taraftan, sanal
topluluklarla geleneksel topluluklar arasindaki en 6nemli farkliligin, insan etkilesiminin fiziksel
bir mekanda ya da sanal bir ortamda gerceklesmesi lizerine kurulu oldugunu ileri siirebiliriz.
Bu farklilig1 temele alan bazi tartismalarda, sanal topluluklar ger¢ek yasamla iligkili olmayan
ve ayni zamanda ger¢ek yasamdaki topluluklara karsitlik icerisinde yer alan yapay birliktelikler

olarak kabul ediliyor. Hatta Tomlinsen agik bir sekilde, sanal ortam {izerinden kurulan
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iliskilerin “gercek diinyaya paralel bir diinyada bedensiz bir Gemeinschaft olusturabilecegi,
iddialarinda derin bir politik saflik” oldugunu ileri siirer (2004: 273). Ancak bu tartismalar hig
stiphesiz sanal topluluklarin kisisel samimiyetin, duygusal derinligin, ahlaki bagliligin, sosyal
degerlerinin, toplumsal birligin ve siirekliligin 6n planda oldugu geleneksel topluluk yasantisini

olumsuz yonde etkiledigine dair goriisler iizerine odaklanmaktadir.

Diger taraftan su da bir gercek ki, sanal topluluklarin ortaya ¢ikmasindan ¢ok daha 6nce
geleneksel topluluklar ¢oziilmeye baslamistir. Neticede, Bauman’in ifade ettigi gibi, belirli bir
mekanda sabitlenmis, toplumsal ve kiiltiirel bir biitlinliigii gosteren toplulugun asinmasi ve
zayiflamasi tipik olarak modern bir siirectir ve bu tetikleyen en basta, hizli ulagim araglarinin
kullanima sunulmasi olmustur (2006: 22). Ger¢ekten de modern diinyada toplumsal iligkiler
zaman ve mekana yayilmistir. Zaman ve mekan baglaminda ortaya c¢ikan bu uzaklagma ayni
zamanda ulasim big¢imleriyle kolaylasmistir (Giddens, 1991). Ayrica mahallelerde ve diger
yerlesim yerlerinde gozlenen hizli degismeler, geleneksel sanayilerin azalisi ve yeni hizmet
sektorlerinin ortaya cikisi ve hatta emek piyasasinin beraberinde getirdigi baskilardan dolay1
ailenin ¢oziiliisii gibi genis kapsaml siirecler geleneksel topluluklarin ¢éziilmesine yol agmistir
(Pahl, 2000). Palloff (1996) bu tiir siire¢lerin ayn1 zamanda bireylerin aidiyet duygularini,
akrabalik ya da diger tiirdeki baglantilara sahip olma arzularini koklii bir sekilde degistirdigini,
bu nedenle de giiniimiizdeki topluluklarin kimlik meseleleri ve ortak degerler etrafinda olustugu
savini ileri siirmektedir. Bununla birlikte, bireysellestirilmis tiikketime dayali atomlasms Kitle
toplumunda giiglii toplumsal baglarin ve dayanigma bigimlerinin bir sekilde varliklarini
stirdiirmekte olduklarinin altin1 ¢izmek gerekir (Pahl, 2000: 5). Ancak, niceliksel ve niteliksel
acidan farkli oldugu varsayilan sosyal baglarla iliskilendirilen 21. yiizyil toplumlar1 birkag
yiizyil onceki toplumlardan farklidir. Bu ¢ergevede, Pahl’in (2000: 5) ileri siirdiigii gibi, cagdas

toplumu anlayabilmek agisindan temel konu, geleneksel topluluklarin karsilamis oldugu
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varsayilan bazi islevleri (dayanigsma formlari, vatandashik sorumluluklari, karsiliklilik gibi)
giiniimiizde neyin karsiladigini anlamak olmalidir. Sanal topluluklarin bu islevleri ne dereceye
kadar yerine getirebilecegi sorusu, hararetli bir tartisma konusu olarak kalmaya devam
edecektir. Yine de geleneksel topluluklarin eriyip gitmeye baslamalarinin ve gecmiste
karsiladiklar1 varsayilan bazi islevleri kaybetmelerinin bir sonucu olarak, bireylerin gergek
yagamda dayanigma icinde olabilecekleri bir ortamin iginde yer alamamalari, samimiyetlige
dayali sosyal iliskilere girememeleri ve ayni zamanda onlarin duygusal ihtiyaglarina yanit
verememesi gibi nedenler sanal topluluklara tiyeligin giderek popiiler hale gelmesinin
temellerini olusturmaya devam edecektir. llioudi vd, (2012: 1) ve Giddens (2001: 421) gibi
birgok yazarin ifade ettigi gibi, sibermekan baglantilari, etten kemikten insanlarla olan
baglantinin yerine gecemiyor, ama internet iizerinde kurulan baglantilar modern yasamda

bireyler arasindaki sosyal iliskileri desteklemede 6nemli bir rol oynayacaktir.

SUMMARY

This study examines the differences between virtual communities and traditional
communities from a sociological point of view. The rapid growth of virtual communities on the
internet attracted a great deal attention of many scholars. A number of studies, in general, posit
a division between real and virtual community, deal with the impact of virtual communities on
traditional communities and question the quality of social relationship between individials in
the former. On the other hand, a sociological analysis of differences between two types of
communities has largely been ignored. However, this causes that arguments related to
dimensions of social relationships and solidarity emerging in virtual communities remain

superficial.
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It is pointed out that although there is no concensus about the definition and nature of
both types of communities, some comparable characteristics and differences between them can
be revealed. Fundamental differences between them can be categorized on the basis of the
nature of interaction and whether or not this interaction takes place on physical space or
cyberspace. It is also emphasized that those who are critical about virual communities consider
such differences and acknowledge that virtual communities affect traditional communities
which are associated with some characteristics such as personal intimacy, moral commitment
and a high degree of solidarity. However, considering differences between two types of
community it can be said that the differences are remarkable in quality. Therefore, virtual

communities cannot be seen as an alternative to traditional communities.
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