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Kadn-erkek iliskisi karsilikli bir etkilesime dayanan cift yonlii bir iletisimdir. Iliskinin
karsihikliliga dayali yapist eslerin birbirlerine uyguladiklar: siddetin dinamiklerini analiz et-
meye ve ¢oziim tiretmeye yonelik bir ¢alismada, kadina yonelik siddetin yani sira madalyonu

oteki yuiziinii yani erkege yonelik siddeti de incelemeyi gerekli kilmaktadur.

Pek ¢ok toplumda kadimin erkege siddet uyguladigini benimsemek erkek gelenegini,
erkekligi ve erkek tistiinliigiinii tehdit ettigi i¢in kabul edilemez bir olgudur. Ancak son yillarda
yapilan bazi ¢alismalar erkeklerin de kadin partnerlerinin siddetine maruz kaldiklarint géster-
mektedir. Bu makale, mevcut literatiir yardimiyla erkege yonelik siddet konusunu irdelemeyi
amaglamaktadir. Makalede siddet konusu, erkeklerin yakin iligki i¢inde olduklar: kadin part-

nerlerinin uyguladig: siddetle sinirlandirilmistir.

Calismada oncelikle siddet, es siddeti, aile i¢i siddet gibi kavramlar irdelenerek erkege
yonelik siddetle ilgili ¢alismalarin geligimi betimlenmektedir. Daha sonra farkli toplumlarda
erkege yonelik siddet konusunda yapilan saha ¢alismalarimin yardimiyla erkege yonelik sidde-
tin dinamikleri, tiirleri, neden ve sonuglari kadina yonelik siddet verileriyle birlikte irdelenmek-

tedir. Makale degerlendirme kismiyla tamamlanmaktadir.

Anahtar kelimeler: siddet, erkege yonelik siddet, toplumsal cinsiyet
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THE OTHER SIDE OF THE MEDALLION: VIOLENCE AGAINST MEN

Abstract

The relationship between men and women is a two-sided relation based on mutual inte-
raction. In a study aimed at analyzing the dynamics of violence partners commit against each
other and creating a solution accordingly, the structure of the relationship based on mutuality
necessitates analyzing the other side of the medallion, namely violence against men besides

violence against women.

In most societies, interiorizing the practice of violence against men by women is an
unacceptable notion as it threatens masculinity, men's tradition and superiority. Yet, some stu-
dies conducted lately reveal that men are subjected to their female partners’ violence, as well.
This study intends to explore the issue of violence against men with the help of existing litera-
ture. The subject of violence in the study is restricted to the violence female partners in close

relations with men commit on them.

In the study, the development of studies concerning violence against men is portrayed
by scrutinizing such issues as primarily violence, partner violence and family violence. Af-
terwards, by means of field works on violence against men in different societies; the dynamics,
kinds, reasons and results of violence against men are discussed together with the data on the

violence against women. The study is completed with the evaluation part.

Key words: Violence, violence against men, gender
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GIRIS

I1. Diinya savagi sonrasi sosyal problemlere artan ilgi aile i¢i siddet konusunu akademis-
yenlerin giindemine tagimistir. Siddet konusunda yapilan ¢aligmalar incelendiginde, agirlikli
olarak kadina yonelik siddetin ilgi odagi haline geldigine tanik olunmaktadir. Bu durum da be-
raberinde aile i¢i siddetin kadinsilasmasi (feminisation of domestic violence) ve siddetin erkek
kurbanlarinin goériinmezligi (invisibility of male victims) kavramlarini getirmistir (Sarantakos,
1999:231). Ataerkil ¢6ziimleme icerisinde gii¢ ve iktidar sahibi, kadin1 kontrol edip ona baski
ve siddet uygulayan erkekler ve erkeklik degerleri bir taraftan aile ici siddetin kadinsilagmasina
katki saglarken diger taraftan kadinin erkege uyguladig: siddeti de kabul etmeyerek goriinmez
kilmaktadir. Ancak Stets ve Straus, (1990) Amerika’daki aile i¢i siddet konusundaki ¢alisma-
larinda toplumsal cinsiyet acisindan siddet oranlarinin simetrik hale geldigine dikkat ¢ekmek-

tedir.

Siddet Tiirkiye’de de hem halkin hem de medyanin 6nemli bir glindemini olusturmakla
birlikte daha ¢ok kadina yonelik siddet tartisilmakta erkege yonelik siddet 6zellikle de kadinin
erkek partnerine uyguladigi siddet ¢ogunlukla akla gelmemektedir. Konuya iliskin kapsamli bir

caligmanin bulunmamasi bu konuda herhangi bir analiz yapmay1 giiclestirmektedir.

Hangi gerekge ile olursa olsun siddetin, kadina, erkege, ¢ocuga ya da herhangi bir can-
lrya yonelik olarak gerceklesmesi onu bir sorun olmaktan ¢ikarmadigi gibi 6nemini azaltarak
mesrulagsmasina da neden olmaz. Bu baglamda kadina yonelik siddet gibi erkege yonelik siddet
de aragtirilmasi gereken sosyal bir olgudur. Az veya cok, hafif veya siddetli olmas1 konunun

degerini azaltmaz.

Erkekler sadece yakin iliski i¢inde olduklar1 partnerlerinden degil cinsiyeti ne olursa
olsun yakin arkadas ve akrabalar1 ya da tanimadiklari kisiler tarafindan da siddet gorebilmek-
tedir. Ozellikle homoseksiiel erkeklere partnerleri de siddet uygulayabilmektedir. Konunun ¢ok
boyutlulugu ve genisligi nedeniyle erkege yonelik siddet bu makalede, erkeklerin yakin iligki
icinde olduklar1 kadinlardan (evli, birlikte yasayan veya sevgili olan kisinin birbirlerine uygu-

ladig1 siddet) gordiikleri siddetle sinirlandirilmistir.
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Kavramsal Cerceve

Saldirganlik, incinmek, vurmak, dévmek, taciz etmek gibi bazi kavramlarla karistiril-
dig1 i¢in icerdigi anlamlar baglaminda siddet kavramini tanimlamak oldukca glictiir. Ayrica
siddetin algilanmas1 ve tanimlanmas1 toplumsal deger ve normlardan etkilendigi ve bireylerin
sosyo-kiiltiirel degerleri tarafindan sekillendigi i¢in hangi davranisin siddet hangi davranisin
siddet olmadigini tespit etmek de zordur. Siddet, toplumun benimsedigi ve mesru gordiigii bir
amag icin kullanildiginda o davranisin siddet olarak algilanip algilanmamasi da degismektedir.

Ciinkii siddet ideolojik ve politik bir igerige de sahiptir.

Diinya Saglik Orgiitii (1996) siddeti, “kendine, bir baskasina, grup ya da topluluga yo-
nelik olarak 6liim, yaralama, ruhsal zedelenme, gelisimsel bozukluga yol agabilecek ya da ne-
den olacak sekilde fiziksel zorlama, gii¢ kullanim1 ya da tehdidinin amagli olarak uygulanmasi”
olarak tanimlamaktadir. Bu tanim siddetin fiziksel, ruhsal, gelisimsel olmak iizere farkli boyut-

larina dikkat ¢cekmektedir.

Siddetle ilgili kavramlar1 tanimlamadaki diger bir gili¢litk de farkli kavramlarin zaman
zaman birbirilerinin yerine kullanilmalaridir. Aile i¢i siddet literatiirtinde kullanilan es siddeti
(intimate partner violence) ve es suistimali (intimate partner abuse) buna bir 6rnektir. Es suisti-
mali, ihmal ve tacizin tiim tiirlerini kapsarken, es siddeti genellikle aile i¢i suistimalin en yaygin

formu olan fiziksel siddeti igermektedir (Tsui vd., 2010:770).

McClennen (2010:125)’e gore es siddeti onceki ve sonraki esleri, nisanh ¢iftleri kapsa-
yan yakin iligki igerisindeki iki insan arasindaki kotli davranislari igeren ve siddetin tek seferlik
bir boliimiinden siirekli devam eden dayaga dogru olan bir siirecte var olmaktadir. Es siddeti
hem farkli hem de ayni cinsiyetten ¢iftler arasinda goriilebilmekte, mutlaka cinsel yakinlik ge-
rektirmemekte, siklig1 ve siddeti degisebilmektedir. Birine vurmaktan, siirekli dovmeye kadar

cesitli siddet bigimleri ve farkli siklikta goriilebilmektedir.

Genellikle aile i¢i siddet (Domestic Violence) ve es siddeti kavramlar1 da birbirinin ye-

rine kullanilmaktadir. Ancak aile i¢i siddet, esler aras1 siddeti i¢erdigi gibi esler ve cocuklar gibi
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esler disindaki diger aile fertleri arasindaki ¢ogunlukla da ikiden fazla kisi arasindaki ¢atismala-

11 da kapsamaktadir (Cheung vd., 2009: 447). Burada belirtilmesi gereken bir fark da es siddeti
yakin iligki icerisindeki hem evli hem de birlikte yasayan evli olmayan ciftleri kapsarken aile

ici siddet evli olmayanlar1 tam olarak kapsamamaktadir.

Siddet s6z konusu oldugunda sadece fiziksel siddet diisiiniilmemekte ayrica birinin di-
geri iizerinde gii¢ ve kontrol uygulamasi da kastedilmektedir. Sonug olarak siddet, Michaud,
(1991:915) tarafindan her tiirlii salt kaba gii¢, bu giiciin kdétiiye kullanilmas1 ve kontrolsiiz

olarak kotiiye kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir.

Siddet, gii¢, kontrol konusunda karsilagilan diger bir kavram da zorlayic1 kontroldiir
(Coercive Control). Psikolojik siddetten farkli olarak cinsel ve sosyal hayat {izerinde bir kontrol
modeli olarak zorlayici kontrol, giindelik hayatin farkli yonleri ve maddi kaynaklar, aile, arka-
daslik iligkilerini igeren, duygusal taciz, tecrit, tehdidin kullanimi tarafindan karakterize edilen

bir zorlama modeli olarak tanimlanmaktadir (Swan, 2008: 304).

Johnson (1995) es siddetinin iki farkli tiirii oldugunu belirtmektedir: Yaygin ¢ift siddeti
(common couple violence) ve es terorizmi (intimate terrorism). Es terorizmi eslerden birinin
siddet de dahil olmak iizere, kontrol taktikleri ve genis bir yelpazede kullanilan gii¢ kullani-
miyla kendini agikca gdsteren otorite ve iliski lizerinde genel kontrol uygulama ve egemenlik
kurma girigimi olarak tanimlanmaktadir (Johnson ve Leone, 2005:322). Johnson (2006:1003)’a
gore es terdrizminin temel 6zelligi siddetin eslerden birisinin digeri tizerinde genel kontrol
modelleri i¢inde uyguladig: bir taktik olmasidir. Ross ve Babcock (2009:606)’a gore yaygin
cift siddeti ise tipik olarak her iki es tarafindan benzer seviyede uygulanan aile i¢i siddetle ka-
rakterizedir. Yaygin ¢ift siddeti nadirdir ve tipik olarak bir tartigma nedeniyle kontrolden ¢ikma
sonucu olusur. “Yaygin ¢ift siddeti” agir siddet ve yiiksek kontrol diizeyiyle karakterize degildir
ve gecen zaman i¢inde artmaz. Yukaridaki tanimlardan da anlasilacag lizere siddet ve siddete
iliskin, birbiriyle i¢ ige gecmis zaman zaman birbirinin yerine kullanilabilen, pek cok kavramla

karsilagilmaktadir.
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Siddet Arastirmalarinin Gelisimi

Aile i¢i siddet cografi sinir, ekonomik gelismislik ve egitim diizeyine bakilmaksizin
diinyanin pek ¢ok yerinde ve farkl kiiltiirlerde goriilen sosyal bir problemdir. Siddet, aile iginde
kadina, erkege, cocuga, yasliya yonelik gerceklesebilmektedir. Siddet 6nemli bir sosyal prob-
lem olmasina karsin bu konuda ¢alismak ve saglikli bilgiler almak her zaman kolay degil-
dir. Gelles (1985:349) siddetin aile 6zel alaninda kapali kapilar ardinda ger¢eklesmesinin onu
kamusal ve bilimsel alandan saklamakla kalmayip pek ¢ok arastirmaci i¢in suglular1 ve kur-
banlar1 neredeyse ulagilamaz hale getirdigine dikkat ¢ekmektedir. Gelles (1985:348) ve Star
(1980:348)’1n aile ici siddete sessiz kalinmasiin ii¢ nedeni oldugunu vurguladigini belirtir:
farkindaligin olmayisi, reddetme, genel kabul. Siddet konusundaki gorelilik baz1 siddet igerikli
davraniglarin siddet olarak algilanmamasina neden olabildigi gibi bu davranislar baz1 gruplar

tarafindan normallestirilerek kabul de gorebilmektedir.

1970’lerin basinda Amerika’da bir¢cok degisme meydana gelmistir. Gelles (1985:349)’e
gore bu degismelerin ilki, tiim eyaletlerde ¢ocuk suiistimalleriyle ilgili istatistiklerin sosyolojik
analizler i¢in kullanilabilir hale gelmesidir. Ikincisi, feminist drgiitler tarafindan hirpalanmis
kadinlara yonelik siginaklarin kurulmasi ve kadin sosyologlarin sosyolojik arastirma amaciyla
bu siginaklara girebilmelerine izin verilmesidir. Aile i¢i siddeti kesfedici bu ¢aligmalar klinik
temelli olmayan Ornekleri kullanarak aile i¢i siddet aragtirmalarinin ytiriitiilebilecegini goster-

mistir.

Straus (1974) ise aile ici siddet caligmalarinin ortaya ¢ikisini etkileyen faktorleri soyle
siralamaktadir: 1970’lerin bagindaki Vietnam Savasi, politik suikastlar, adam 6ldiirme, saldiri
oranlarindaki artislardan dolay1 siddete kars1 ortaya ¢ikan duyarlilik, kadin hareketlerinin yeni-
den ortaya ¢ikmasi ve ¢atisma ve sosyal eylem kurami gibi sosyal diizen modeline karsi teorik
meydan okumalar. Gelles ve Straus (1979: 560-561) aile iiyeleri arasindaki siddeti anlamak i¢in
bireysel teoriler, sosyal psikolojik teoriler ve sosyo-kiiltiirel teoriler olmak iizere on bes farkli

kavramsal ¢erceve ve teorinin envanterini ¢ikarmistir.

Goriildigii tizere uygulamali sosyoloji ve sosyal problemler alaninda 6ncii ¢alismalarin
Sosyoloji Aragtirmalart Dergisi / Journal of Sociological Research - 2013 /2 7
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yapildig1 Amerika’da siddet konusunda oldukga gelismis bir literatiir olusmustur. Ancak yapi-

lan ¢alismalar aile i¢cinde erkege yonelik siddetten ziyade kadina, cocuga, yaslhya yonelik siddet

konusunda yogunlasmaktadir.

Siddet ¢aligmalarinin Tiirkiye’deki gecmisi daha yakin bir tarihe, son otuz yila daya-
nir. Ik kapsamli calisma, aile ici siddetin sebep ve sonuglarini arastirmaya yonelik olarak TC
Bagbakanlik Aile Aragtirma Kurumu tarafindan 1995°te gerceklestirilmistir. Bu ¢alismay1 yine
ayn1 kurum tarafindan 1998 yilindaki Aile Icinde ve Toplumsal Alanda Siddet arastirmasi izle-
mistir. Ayse Giil Altinay ve Yesim Arat (2008)’1n 2006-2007 yillar1 arasinda gergeklestirdikleri
Tiirkiye’'de Kadina Yonelik Siddet arastirmasi ve Kadiin Statiisii Genel Miidiirliigiiniin yarar-
lanic1 kurum oldugu, Avrupa Birligi’nin destekledigi Tiirkiye 'de Kadina Yonelik Aile I¢i Siddet
Arastirmasi (2009) da dikkate deger arastirmalardir. Tiirkiye’de yapilan siddet arastirmalarinin

odag1 da erkege yonelik siddetten ziyade kadina yonelik siddettir.

Erkege Yonelik Siddet Ger¢ek mi illiizyon mu?

Aile i¢i siddet literatiirii incelendiginde erkege yonelik siddete iliskin gorece az ¢alig-
manin yapildig1 anlasilmaktadir. Acaba bu konunun az calisilmasinin nedeni erkege yonelik
siddetin olmayis1t m1? Yoksa baska nedenler mi s6z konusu? Erkege yonelik siddet toplumda
goriiniir kilinmayan, reddedilen ve sessiz kalinan bir olgu mudur? Uzun yillar erkege yonelik
siddet var olmayan bir sey olarak diistiniilmiistiir. George (1994)’a gore aile i¢i siddet magdur-
lugu erkekler i¢in kabul edilemez olarak goriildiigi gibi erkek kurban kavrami ise biiyiik bir
tabudur. Erkege yonelik siddete iliskin kanitlar sunulmaya baslandiginda, varligi kabul edilmis
ancak dogas1 ve yayginligi onu sosyal bir problem veya aile i¢i siddet tiirii olarak tanimlamak
icin yeterince ciddiye alinmamistir. Sarantakos (2004: 277) kadinin kocasina yonelik uygula-
dig1 siddeti kabul etmeye olan bu direncin, diinyanin pek ¢ok yerinden kadin ve erkegin birbir-
lerine goreli siddet uyguladiklarini gosteren kanitlarin ortaya ¢ikmasina kadar devam ettigini

ileri sirmektedir.

Kadinlarin erkek partnerlerine uyguladiklari siddete iliskin net bir bilginin ortaya konu-

lamamas1 kullanilan verilerle yakindan ilgili gbziikmektedir. Erkege yonelik siddet konusunda
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kullanilan verilerin toplanma amaci ve sekli verilerin gegerliligi ve genellenebilirligi tizerinde

etkili olmaktadir. Bazi arastirmacilar sadece polise intikal eden vakalar iizerinden konuyu agik-
lamaya calisirken bazilartysa saglik yardimi almak isteyenleri aragtirmaya dahil etmektedir.
Her iki veri kaynag1 da degerlendirildiginde partneri tarafindan siddete ugradigi halde polise
basvurmayanlar olacagi gibi, siddete ugradigi halde fiziksel bir rahatsizlig1 olmadigi i¢in saglik
yardimi almayip arastirma disinda kalanlar da olabilir. Yapilan arastirmalarin boyutu da diger
bir sorunu teskil eder. Kiigiik gruplarla ve nitel yontemleri kullanarak gerceklestirilen ¢alisma-
larda genelleme yapmak giiclesmektedir. Ayrica verilerin sadece Amerika, Kanada, Avustral-
ya gibi belli iilkelerden elde edilmis olmalari, diger iilkelerde ¢ok fazla ¢alismanin olmamasi
ya da calismalarin daha dar kapsamli olmas1 genellemelere ulasilmasini imkansiz kilmaktadir.
Ornegin erkege yonelik siddetle ilgili geleneksel toplumlara iliskin ¢ok fazla ¢alisma bulun-
mamaktadir. Bu nedenle geleneksel toplumlarda erkege yonelik siddetin olup olmadigi, var ise
boyutu konusunda ¢ok fazla bilgiye sahip degiliz. Bu iilkelerde erkege yonelik siddetin rapor
edilmemesinin farkli nedenleri olabilir ama 6zellikle mevcut sosyo-Kkiiltiirel sistem ve erkege ve

erkeklige yiiklenen deger ve normlarin bunda etkili oldugu tahmin edilebilir.

Erkeklere kadin partnerleri tarafindan siddet uygulandigina dair ilk ¢aligmalar 1970’1erin
ortalarindan itibaren ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu konudaki arastirmalardan birisi Gelles’in
1974teki evli kadin ve erkeklerin aile igerisinde birbirlerine esit siklikta siddet uyguladiklarini
iddia eden ¢alismasidir. Boyle bir iddianin her toplumda 6zellikle de geleneksel toplumlarda
kabul gormesi kolay degildir. Geleneksel bir toplumda kadinin erkege siddet uyguladigini ka-
bul etmek, erkek gelenegini, erkekligi ve erkek {istiinliiglinii tehdit ettigi icin bu toplumlar-
da erkeklerin aile i¢i siddete maruz kalmalar1 kabul edilemez bir olgudur (Kumar, 2012:291).
Bu baglamda erkekler bir anlamda anonim ve gizli kurbanlardir (Tsui vd., 2010:770). Kumar
(2012:292)’a gore siddete ugrayan erkekler yasadiklari bu olumsuzlugu ¢ogunlukla digerleriyle
paylasmazlar paylastiklarinda da onlara inanilmaz ve toplumda dalga konusu olabilirler. Hatta
erkekler eslerinden dayak yediklerini anlatmaya utanabilirler. Ancak kadinlarin toplumsal ko-
numlari, giicleri ve statiileri degismekte, giderek daha fazla yetki sahibi olmakta ve haklarindan
haberdar olmaktadirlar. Kumar (2012:291)’a gore kadinlarin egitim diizeylerinin artmasi, top-

lumsal deger ve normlarin degismesi gibi nedenlerle kadinlar erkeklerden daha diisiik seviyede
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olmadiklarini hatta baz1 yonleriyle onlardan daha gii¢lii olduklarini anlamiglardir.

Eslerin birbirlerine ne Olglide siddet uyguladiklar1 konusunda ii¢ farkli goriisten sz
etmek miimkiindiir: Birinci gruptakiler eslerden her iki cinsin birbirine esit siddet uyguladigini
yani goreli bir simetrinin oldugunu iddia ederler (Stets and Straus, 1993; Straus, 1993; Straus,
Gelles, and Steinmetz, 1980). Ikinci gruptakiler ise erkeklerin daha fazla siddete ugradig: sa-
vini kabul ederler. Ugiincii gruptakiler birinci grubun aksine daha ¢ok feminist perspektiften
beslenirler ve erkeklerin kadinlara daha fazla siddet uyguladigini ileri siirerler (Catalano 2008;

Saunders 1988; Tjaden and Thoennes 2000).

Konuya iliskin ii¢ farkli goriisii ispatlamak da gii¢c gdriinmektedir. Ornegin Amerika’da
ulusal diizeyde gergeklestirilen ti¢ farkli aragtirmanin sonuglari incelendiginde birbiriyle ortiis-
meyen, farkli verilerle karsilagilmaktadir. Her bir arastirma kendi i¢inde dogrudur ancak her
biri farkli igeriklere sahip farkli bir kitleye uygulanmistir. Bu nedenle ulasilan sonuglar da fark-
lilagsmaktadir (Stets ve Straus,1990:164). 2011 Ulusal Es Siddeti ve Cinsel Siddet Arastirmasi
(National Intimate Partner and Sexual Violence Survey, NISVS) verilerine gore son 12 ayda
partnerleri tarafindan fiziksel siddet géren erkek kurbanlarin sayist 5.365.000, kadin kurbanla-
rin sayist 4.741.000°dir. Ancak bu veriler 2000°de yapilan Ulusal Kadina Yonelik Siddet Aras-
tirmasi1 (National Violence Against Women Survey, NVAWS) verileriyle ¢elismektedir. Ciinkii
NVAWS verilerine gore ise 1.309.061 kadin ve 834.732 erkege partnerleri tarafindan fiziksel
siddet uygulanmistir. 2010 Ulusal Su¢ Kurbanligi Arastirmasina (National Crime Victimizati-
on Survey, NCVS) gore ise son 12 ayda 101.530 erkek ve 407.700 kadinin es siddeti kurbani

oldugu saptanmuistir.
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Tablo 1: Son 12 Ayda Partnerleri Tarafindan Siddet Goren Kadin ve Erkek Kurbanlarin

Sayisi (A)

Erkek Kadin
Ele\tf)Aws 2000% (Fiziksel Sid- 34732 309,061
EJSVS 2010%* (Fiziksel Sid- 5.365.000 4.741.000
gﬁ?ﬁi)ﬂ”o*** (IPV Partner 101.530 407.700

* Patricia Tjaden; Nancy Thoennes, Extent, Nature, and Consequences of Intimate Partner Violence:
Findings From the National ViolenceAgainst Women Survey NCJ 181867, July 2000, N1J, s.9

** Black, M.C., Basile, K.C., Breiding, M.J., Smith, S.G., Walters, M.L., Merrick, M.T., Chen, J., &
Stevens, M.R. (2011). The National Intimate Partner and Sexual Violence Survey (NISVS): 2010 Summary Re-
port. Atlanta, GA: National Center for Injury Prevention and Control, Centers for Disease Control and Preventi-
on, s.38

**% Truman, Jennifer L. National Crime Victimization Survey Criminal Victimization, 2010 NCJ
235508, September 2011, BJS, s.10

Sonug olarak rakamlar farkli olmakla birlikte NVAWS ve NCVS’ye gore es siddeti kur-
ban1 kadin sayis1 erkek sayisindan fazla iken NISVS’a gore erkek kurban sayisi kadin sayisin-
dan fazladir. NISVS’a gore son 12 ayda partnerleri tarafindan fiziksel siddet goren kurbanlarin
%353°1 erkek, %47’si kadinlardan olusmaktadir (Hoff, 2012:155-156). 2011 Amerika Ulusal
Partner Siddeti ve Cinsel Siddet Arastirmasi verilerini yeniden inceleyen Hoff (2012: 155-156),
veriler arasindaki zithigin NISVS’in saglik arastirmasi, NVAWS’in sug arastirmasi olmasin-
dan kaynaklanabilecegini belirtmektedir. Ancak ataerkil perspektifi benimseyen aragtirmacilar,
kadinlarin eslerine yiiksek siddet uygulama oranlarina itiraz etmektedirler. Clinkii geleneksel
olarak ataerkil perspektife gore erkekler toplumda ve yakin iliskilerinde gii¢ ve kontrollerini
devam ettirmek isterler. Baskin olmak ve eslerini kendilerine tabi kilmak i¢in sistematik ve ka-
sithi olarak siddet uygularlar. Onlarin itirazlarina karsi ¢ikan ve destekleyen tartismalari Hines

(2010:37-38) asagidaki gibi 6zetlemektedir:

... Ataerkil teoriyi benimseyenlerin Ilk elestirisi kadinlarin erkeklere uy-
guladig siddetin daha genis bir sosyo-kiiltiirel baglamda incelenmesi gerektigi
tizerine odaklanir. Erkekler hem toplumda hem de yakin iliskilerde giicii elle-
rinde tutar ve kontrol ederler. Ayrica kadin ve erkekler fiziksel a¢idan da bir-
birinden farklidirlar. O nedenle biri digerine vurdugu zaman buna neden olan
giidiiler ile davranisin sonuglart ve verilen cevapta kadin ve erkek agisindan
farkly olacaktir. Bu teorik perspektifi savunanlar kadinlarin genellikle kendileri-
ni ve ¢ocuklarini korumak baglaminda ya da siddet uygulayan eslerine karsilik

vermek icin siddet uwyguladiklarini iddia etmektedirler. Ancak ampirik calisma-
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lar bu goriisii desteklememektedir. Gergekte aile i¢i siddette siddetten korunma

ve siddete neden olan giidiiler hem kadinlar hem de erkekler arasinda olduk¢ca
benzer bulunmustur. ITkinci tartisma erkeklerin uyguladigi siddetin kadinlarin
uyguladigi siddetten daha giiclii etkiledigidir. Erkegin siddeti kadint korkutur
ama kadimin uyguladig siddet korkutmaz. Kadinlar erkeklerden daha fazla in-
cinirler. Iddia edilen erkek kurban kronik tehdit ile karsi karsiya degilken hirpa-
lanmis kadinlarda bu durum devam eder... Ancak birkag kiigiik hikdye ve genis
olgekli bir arastirma kadinlarin siddet uyguladiklar: erkekleri korkuttuklar: ve
erkeklerin bunu giiliing, can sikict ve basit bir durum olarak kabul etmedigini
ortaya koymustur. Erkek kurbanlar kadin kurbanlardan genellikle daha az in-
cinmelerine karsin bazen sosyal ve psikolojik olarak siddetli bir sekilde de zarar
gorerek aci ¢cekmektedirler. Son elestiri ise fiziksel saldirt iizerine odaklanma-
nin yanlishigi tizerinedir. Partner siddeti, sozel taciz, psikolojik kiiciik diistirme,
cinsel saldiri, digerlerini tehdit etme, siddet uygulama, iliskilerini kontrol etme
gibi genellikle gormezden gelinen genis bir davranis grubunu kapsar ve bunlar
kadina karsi partner siddetinin en zarar verici davraniglart olarak bulunmugtur.
Teoriyi savunanlar bu gergegi gormezden gelmediklerini, arastirmanin tutarl
bir sekilde sozel taciz, cinsel saldir, tehdit ve davranislarini kontrol etmenin tek

erkeklere ozgii olmadigint belirtirler ...

Hoff (2012:156) 1975°den 2010’ a kadar Amerika’daki es siddetine iliskin ¢calismalara
dayanarak es siddetine maruz kalan kadin oraninin zaman iginde diismesine karsin es siddetinin
erkek kurbanlarinin oraninin ayni kaldigini belirtmektedir. Cho vd. (2010: 393), partner sidde-
tinin faili olarak kadinlarin oraninda gergek bir artisin olup olmadigi veya polis memurlarinin
tutuklama yanlis1 politikalarinin bir yansimasindan kaynaklanip kaynaklanmadiginin net ol-
mamasina karsin bazi ¢alismalarin partner siddeti kadin faillerinin sayisinda bir artig olduguna

dikkat ¢ektigini belirtmektedir.

Kadimlarin saldirganligi onlara kotii davranan kocalarina karsi kendilerini savunmak
icin gerekli ve mesru bir arag olarak da goriilebilmektedir. Ayrica onlarin bu davranislar: hayal
kirikligi, stres, baski ve magduriyete bir cevap ve ataerkil degerlere, erkegin giicii ve uistlinliigii-
niin zorlamalarina bir baskaldir1 olarak goriilmektedir (Sarantakos, 2004: 278). Ancak Kimmel
(2002: 1342) siddeti baslatanlarin %53 {iniin kadin, %42 sinin erkek, %3 iiniin cevap vermedi-

gini belirtmektedir.
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Eslerinin siddetine maruz kalan ve bu nedenle mahkemeye koruma emri ¢ikarmak i¢in

basvuran erkeklerin anlatilarini inceleyen Durfee (2011:329) erkeklerin siddet kurbani olma
(victimization) anlatilarmin erkeklikten ii¢ sekilde etkilendigini belirtmektedir. flk olarak er-
kekler eslerine kars1 bir koruma emri ¢ikarmaya ihtiyag duyduklar: zaman dahi iliskilerinde gii¢
ve kontrolii elinde bulunduranlar olarak kendilerini resmederler. Tkinci olarak gercek suistimal
edenler olarak onlara komplo kuran ve kotii davrananlar anlatirlar. Son olarak erkekler esle-

rinin ¢ok siddetli saldirisina maruz kaldiklarinda dahi eslerinden korktuklarini ifade etmezler.

Kumar (2012: 292)’a gore ise erkeklerin kotii muamele ve siddeti kabul edip katlan-
malariin birkag¢ sebebi vardir: Her seyin daha iyi olacagina iligkin inan¢ ve umut, toplumsal
pozisyonunu ve toplumsal saygiy1 kaybetme korkusu, ¢cocuklarini ve ailelerini sevdiklerini ko-
rumak istemeleri. K6tii muameleyle karsilasan pek ¢ok erkek bunun kendi hatasi olduguna
inanir ki kendisine yapilan muameleyi hak ettigini diistiniir. Diger bir neden de kadinlarin hem
ekonomik alanda hem de diger alanlarda gecmise gore daha fazla bagimsiz hale gelmeleridir.
Her iki calismada erkeklerin siddete maruz kaldiklarinda bile erkeklikten taviz vermemeye ca-

listiklarin1 ortaya koymaktadir.

Yukaridaki tartigsmalar sonucu erkege yonelik partner siddetinin, kadina yonelik partner
siddetine esit mi yoksa daha mi1 fazla veya daha az olduguna dair tam bir yanit verilememekte

ancak erkege yonelik siddetin sosyal bir gerceklik oldugu kabul gérmektedir.

Siddet Nedenleri Farklhi m?

Erkege yonelik partner siddetinin nedenleri ve bu nedenlerin kadina yonelik partner

siddetinin nedenleri ile benzerlik ve farkliliklar1 da siddet konusundaki diger bir ilgi alanidir.

Aile ici esler arasi siddet, genellikle ataerkilligin bir sonucu ve erkegin aile i¢i iligkile-
rinde giiciinii ve kontroliinii devam ettirmek i¢in kullanilan bir ara¢ olarak kavramsallastirilir
(Hines, ve Douglas: 2010:36). Feministler, erkeklerin yakin iliskilerinde giicii ellerinde tutmak
icin kullandiklar1 taciz edici davranislara daha genis sosyalizasyonun géz yummasi sonucu

partner siddetinin ortaya c¢iktigini tartismaktadir (Henning vd., 2009: 625). Kadinlarin erkek
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partnerlerine neden siddet uyguladig1 sorusuna cevap arandiginda, kadinlarin kendilerini sa-

vunmak i¢in eslerine siddet uyguladigi cevabi verilmekte ve kadinlarin uyguladigi siddetin
erkeklerinkinden daha hafif oldugu da vurgulanmaktadir (Stets ve Straus, 1980:161). Straus
(1980) ise bu soruya cevap olarak bazi oneriler sunar ancak bunlarin boylamsal arastirmalarla
da test edilmesi gerektigini belirtir. 1) Partnerleri tarafindan saldirtya ugrayan kadinlar davra-
nis repertuarlarina siddeti katmis olabilirler. 2) Siddetin acisin1 ¢ikarma normunu takip ediyor
olabilirler. 3) Cocuk bakimi gibi bir alanda siddetin kullanimi1 baska bir alana 6zellikle birinin

esiyle olan iligkilerine tasinabilir.

Straus’un partnerleri tarafindan saldirtya ugrayan kadmnlarin bunun acisimi ¢ikarmak
icin siddete bagvuruyor olmalar1 6nerisi Sarantakos (2004:292) tarafindan Avustralya’da 68 aile
iiyesiyle gerceklestirilen caligmada dogrulanmamistir. SOyle ki kadinlarin eslerine kendilerini
korumak i¢in fiziksel siddet uygulamadiklari ortaya konmustur. Ancak Tirkiye’de Kadina Y6-
nelik Siddet Arastirmasi (2009: 93) verileri Sarantakos’un goriislinii desteklememektedir. S6z
konusu arastirmaya gore esi veya birlikte oldugu kisi(ler)den fiziksel siddet géren kadinlarin
%31°1 bu siddete kars1 kendilerini korumak amaciyla fiziksel olarak karsilik verdiklerini ifade
etmislerdir. Bu aragtirmada fiziksel olarak karsilik verme agir derecede fiziksel siddet yasamis

kadinlarda orta derece fiziksel siddet yasamis kadinlara oranla daha fazla bulunmustur.

Kadina yonelik partner siddetinin nedenleri incelendiginde ataerkil gelenekler ve kadin-
erkek arasindaki esitsizliklerin kadina yonelik siddete neden oldugu iddia edilmektedir. Bu te-
zin kabul edilmesi durumunda, tiim erkeklerin eslerine siddet uyguluyor olmas1 gerekmektedir.
Somut olarak bdyle bir olgunun olmamasi nedeniyle bu goriise de itiraz edilmektedir. Cilinkii
tim erkekler aile, arkadas g¢evresi, kitle iletisim araglar1 vasitasiyla benzer ataerkil soylem-
ler icinde toplumsallasmaktadirlar. Ayrica partner kontroliiniin ataerkil cinsiyet¢i inanglardan
kaynaklandig1 diisiiniilmiis olsa da toplumsal cinsiyet temelli oldugu (dayali oldugu ) goriil-
mez. Kadinlarin ifadelerine gore kadin ve erkekler, partner kontroliiniin benzer seviyelerine
sahiptirler (Ross ve Babcock, 2009: 617). Ancak Loue (2002: 13) partner kurban1 kadinlarin
siddete bagl sorunlar nedeniyle erkeklerden alt1 kez daha fazla tibbi yardima ihtiya¢ duyduk-

lar1 iletmektedir. Siddetin nedenlerine iliskin veriler, kadin ve erkeklerin eslerine uyguladiklari
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siddetin nedenlerinin, siddetin, tiiriine, sikligina bagl olarak toplumdan topluma degistigini ve

kiiltiirel farkliliklar icerdigini ortaya koymaktadir.

Bazi Ulkelerde Siddetin Yayginhgi ve Tiirleri

Esler aras1 siddetin evrensel bir sorun oldugu kabul edilen bir sosyal olgudur. Siddetin
bir sorun olarak tanimlanmasinda siddetin yayginligi ve siddetin tiirii oldukca belirleyici bir
faktordiir. 2010 Amerika NISVS verilerini degerlendiren Hoff (2012: 1157-158), agir siddet
kurbanlarinin %58,3 {iniin erkek, %41,7’sinin kadin oldugunu belirtmektedir. Ayni aragtirmada
psikolojik saldir1 kurbanlarinin %531 erkek , %47’°s1 kadindir. Erkek kurbanlarin %33°1i zorla-
yic1 kontrol (coercive control) kurbani, %20’si anlamli saldir1 (expressive aggression) kurbanti
iken kadmlarin %23’{i anlaml saldir1, %24’ii zorlayic1 kontrol kurbanidir. Ureme ve cinsel
saglik kontrolii konusunda detayli veri olmamasina karsin erkeklerin %10,4’0 kadinlarin ise
%38,6’s1 kendileri cocuk sahibi olmak istemedikleri halde esleri tarafindan buna zorlandiklarini
belirtmislerdir. Bu arastirma verileri 6zetle, Amerika’da zorlayici kontrol ve iireme ve cinsel
saglik kontrol kurbanlig1 sayisinin erkeklerde daha ¢ok, agir fiziksel siddet ve anlamsal saldir

kurbanlig1 oranin ise kadinlarda daha fazla oldugunu ileri siirmektedir.

Amerika Kadma Yonelik Siddet Arastirmasi (National Violence Against Women Sur-
vey NVAWS 2000) verilerinde; erkeklerin %4,4 i, kadinlarin ise yaklasik bunun iki kati olarak
%38,1°1 partnerlerinin kendilerine bir seyler firlattigini ifade ederek kadinlar erkeklerden ii¢ kat
daha fazla eslerinin kendilerini itip, kakip, zor kullandigin1 (kadinlar %18,1, erkekler %5,4)
belirtmistir. Ayrica kadinlarin %16’s1 erkeklerin ise %35,5°1 eslerinin kendilerine tokat veya
yumruk attigini ifade etmistir. Ancak erkeklerden on kat daha fazla kadin eslerinin kendisini

dovdiginii (kadinlarin %8,5°1, erkeklerin ise %0,6°s1) sOylemistir.

Tablo 2: ABD Ulusal Es Siddeti ve Cinsel Siddet Arastirmasi (NISVS) 2

Kadin (%) Erkek (%)
Agir fiziksel siddet kurbani 58,3 41,7
Psikolojik saldir1 kurbam 47 53
Zorlayici kontrol 24 33
Anlamli Saldir 23 20
Ureme ve cinsel saglik kontrol kurbani 46,8 53,2

Kaynak: Bert H. Hoff, (2012),”US National Survey: more men than women victims of intimate partner
violence”, Journal of Aggression, Conflict and Peace Research, Vol. 4 Iss: 3 pp. 155 — 163, s. 157
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Ingiltere’de yapilan baska bir arastirma ise kadin ve erkeklerin %4,2 sinin son 12 ayda

partnerleri tarafindan fiziksel saldiriya ugradiklarini gostermektedir (Kimmel, 2002: 1333).
Arastirmada siddet kurbanlarinin orani kadin ve erkekler i¢in esit bulunmustur. Itme, kakma,
zorlamanin oldugu tiim rapor edilen vakalarin %59’unda incinme bulunmamistir (Kimmel,

2002: 1347).

Kumar (2012:292) tarafindan aktarilan Sarkar ve digerlerinin Hindistan’da 15-49 yas
arast evli erkeklerle gerceklestirdikleri calismada ise; goriismeye katilan erkeklerin %32,8’1
ekonomik siddete, %22,2’s1 duygusal siddete, %25,2°si fiziksel siddete, %17,7’s1 cinsel siddete
maruz kaldigini rapor etmistir. Calisma, evlilikte gegen siire yedi yil1 gectikce siddetin anlaml
bir sekilde arttigin1 gostermistir. Arastirma ayrica evliliginin ilk yilinda siddetin herhangi bir
tiirtinii deneyimleyen erkeklerin yagamlarinin geri kalan boliimiinde de bunu yasamaya de-
vam ettiklerini gostermistir. Buna ilave olarak siddete ugrayan erkeklerin yiiksek bir oraninin
egitimli ve 1yi para kazanan erkeklerden olusmasi, ¢alisma agisindan 6nemli bir unsur olarak

dikkat ¢cekmektedir.

1987-2003 yillarint kapsayan, 2462 kadin ve erkek kurban {izerine, partner siddeti ko-
nusunda yapilan Amerika’daki bir ¢calismada, esleri tarafindan erkeklere kadinlardan daha az
siddet uygulandig1 ancak uygulanan siddetin daha sert oldugu bulunmustur (Cho ve Wilke,
2010: 393). Basit saldirilarda kadin ve erkek kurbanlar arasinda ¢ok biiytik fark bulunmamasi-
na karsin (Kadinlarda %75 erkeklerde %71) siddetli saldirilardan erkekler (%27) kadinlardan
(%17) daha fazla ac1 ¢ekmektedir. Cinsel saldiriya ugrayan erkeklerin orani %1 iken kadinlarda
ayni oran %8 olarak bulunmustur. Cok aci verici siddet oranlar1 erkek ve kadinlarda ayni olma-
sina karsin kiiciik incinmeler erkeklerde (%35) kadinlardan (%54) daha azdir. Ayrica erkek fail-
ler (%24) kadinlardan (%18) daha fazla tutuklanmis ama erkek kurbanlar (%11) kadin kurban-
lardan (%16) daha az tekrar magdur durumuna diismiislerdir (Cho ve Wilke, 2010: 396-397).

Cooker ve digerlerinin (2002: 260) gerceklestirdigi arastirma sonuglar1 da benzer se-
kilde kadinlarin erkeklerden daha fazla fiziksel ve cinsel es siddeti ve giic ve kontrol tacizi

yasadiklarin1 ancak erkeklerden daha az s6zel siddete maruz kaldiklarini ortaya koymaktadir.
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Tiirkiye’de kadinlarin eslerine uyguladiklar: siddetin yayginlig: ve tiirleri nelerdir? Er-

keklerin eslerine uyguladiklar: siddetle benzerlik ve farkliliklar: var midir? Bu sorularin cevabi
aslinda ¢ok net degildir. Ciinkii konuya iliskin ¢ok fazla caligma bulunmamaktadir. Asil amaci
erkege yonelik siddeti aragstirmak olmayip daha ¢ok saglik ve su¢ odakli bazi arastirmalarin
satir aralarinda erkege yonelik siddetle ilgili kii¢iik ipuglarina ulagmak miimkiin olmaktadir.
Ornegin Denizli’de aile i¢i siddet nedeniyle adli tip kurumuna basvuranlar iizerine yapilan bir
calismada, 135 aile i¢i siddet kurbaninin 112 (%83)’sinin kadin, 23 (%17)’{iniin erkek oldugu
saptanmistir (Boz vd., 2008: 14). Ancak calismada bagvuranlarin partner siddetine mi yoksa

aile ici siddete mi maruz kaldiklar1 belirtilmemistir.

Tiirkiye’de su¢ konusunda Nisan 1993 ile Ekim 1995 tarihleri arasinda, toplam 81 ce-
zaevinde adam Oldiirme sugundan hiikiimlii bulunan 879 kisi (223’1 kadin 656°s1 erkektir) ile
gergeklestirilen diger bir arastirmada kadinlari cinayet islemeye iten ¢atisma ve sorunlarin es ve
sevgilileriyle yasadiklar iliskilerden kaynaklandigi ortaya konmustur. Arastirmada ayrica, er-
kekleri cinayet islemeye iten nedenlerin, yakin aile ¢evrelerindeki ¢atismalardan kaynaklanma-
dig1 adam 6ldiirme olayinda 6nde giden toplumsal/kiiltiirel degerleri ve bu dogrultuda belirle-
nen statiikoyu korumanin ve erkeklik rolii uyarinca belirlenmis davranis kaliplari ¢er¢evesinde
tepki vermenin 6n plana ¢iktig1 vurgulanmaktadir. Calismada kadinlarin namus ya da sereflerini
korumak i¢in en fazla dldiirdiikleri kisiler %25,5 ile es ya da sevgilileri iken bu nedenle erkek-

lerin en fazla Sldiirdiikleri kisiler ise %27,7 ile tanimadiklar kisilerdir (Ogiin, 1978:78).

Ortakoylii vd. (2004:17) tarafindan yapilan baska bir arastirmada ise adam 6ldiirme su-
cundan hiikkiim giymis kadinlarin en fazla eslerini 6ldiirmekten hiikiim giydikleri saptanmistir
(92 adam o6ldiirme vakasinda oldiiriilenlerin 38’1 kadinlarin esleridir). Kadinlarin eslerinden
sonra en ¢ok ¢ocuklarini, kendilerine sarkintilik eden kisileri, nefsi miidafaa i¢in 6ldiirmiisler-
dir. Aragtirmacilar 6zetle kadinlarin 6ldiirme sugunu biiyiik oranda nefsi miidafaa ve savunma

amagch yaptiklarini ifade etmektedir.

Yukarida 6zetlenen Tiirkiye’de ki adli tip ve su¢ odakli ¢alismalar ve diinyanin farkl

bolgelerinde yapilan arastirmalar erkeklerin kadinlardan daha fazla siddet egilimli olduklar ve
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eslerine hatta eski eslerine kadinlardan daha fazla siddet uyguladiklarini ortaya koymaktadir.

Ancak bu sonuglar erkege yonelik partner siddetinin olmadigi anlamina gelmedigi gibi gorece
daha diisiik seviyelerde olan erkege yonelik partner siddetinin bilimsel incelemeye deger olma-
dig1 ya da bu konunun goz ardi edilebilecegini gostermemektedir. Aile i¢i veya aile disindaki
sosyal gruplar igerisinde yasanan tiim siddet tiirleri boyut ve kapsami ne olursa olsun sosyal bir

problem olarak ele alinmasi gereken sosyal olgular olarak degerlendirilmelidir.

Siddete Ugrayan Kadin ve Erkeklerin Yardim Arama Stratejileri

Siddete ugrayanlarin yardim arama davranislarina iliskin arastirmalar, kadin ve erkek-
lerin yardim arama egilimlerinin ve davranislarinin birbirlerinden farkliligina dikkat cekmek-
tedir. Tiim toplumlara genellemek miimkiin olmamakla beraber pek ¢ok arastirma, partnerleri
tarafindan siddete ugrayan erkek magdurlarin kadin magdurlardan daha az yardim arama dav-

ranigina yoneldiklerini gostermektedir.

Migliaccio (2002:31) suistimale ugramis bir erkegin hem i¢cten hem de distan, erkege ait
bir idealin siirdiiriilmesiyle miicadele ettigini belirtmektedir. Kurbanlastirma derin bir bicimde
bir “kadin” deneyimidir ki, kurban haline gelen bir erkegin karsisindakileri degerlendirmele-
rinde kadimnsilastirilmistir”. Bu nedenle, erkeksizlestirilmekten kendini koruma amaciyla suis-
timale ugramis bir erkek, korkularini ifade etmekten, yardim istemekten ya da durumu tartig-
maktan bile kendini ¢ekebilir. Migliaccio (2002:38)’ye gore partneri tarafindan siddete maruz
kalan erkek yardim arama davranisi i¢ine girmek istese de etrafinda ona yardim edecek kimse
bulamayabilmektedir. Clinkii siddet faili kadinlar esleri iizerinde kontrol kurabilmek i¢in onlari
yakin cevrelerindeki arkadas ve akrabalarindan uzaklastirarak onlar1 toplumsal ¢evrelerinden

izole hale getirebilmektedirler.

Bir arastirmaya gore Avrupa kokenli Amerikan erkeklerin yardim arama davranisina
Afrika kokenli erkeklerden daha fazla acik olduklari bulunmustur (Neighbors vd., 1998 den ak-
taran Cheung vd. 2010:448). Farkl1 bir arastirmada da orta sinif erkeklerin alt sinif erkeklerden
daha fazla yardim aramaya yoneldikleri gozlenmistir (Hodgetts, ve Chamberlain, 2002). Bu

arastirmalar erkeklerin siddete karsi yardim arama stratejilerinin etnik koken, sosyal sinif vb.
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baz1 sosyal faktorlere gore farklilastigini ortaya koymaktadir.

Yardim ararken bagvurulan kaynaklar da degisebilmektedir. Hoff (2012: 159)’un 2011
Amerika Ulusal Es Siddeti ve Cinsel Siddet Arastirmasi degerlendirmesine gore en iyi yardim
kaynag, arkadaslar, komsular, akrabalar, avukatlar ve papazlar vb olmaktadir. Siddet magdur-
larinin %84,9°s1 bir veya daha fazla kaynaktan yardim almakta ve %90’1 bu yardimlar yararl

bulmaktadir.

Esler arasi siddetin genellikle 6zel alanda gergeklesmesi sorunun agiga ¢ikmasina engel
oldugu gibi ¢oziimii de gii¢lestirmektedir. Oransal farkliliklar olmakla birlikte hem kadinlar
hem de erkekler siddete ugradiginda resmi kurumlardan ziyade en yakinlarindaki aile ve arka-

daslarindan, komsularindan yardim istemektedirler.

Siddetin Sonuclari

Siddete maruz kalma, 6zellikle de fiziksel, duygusal ve sosyal olarak en yakininda olan
esinin (veya sevgilisi, partneri) siddetine maruz kalma, bireyi fiziksel, duygusal, biligsel ve psi-

ko-sosyal agidan olumsuz yonde etkilemektedir.

2004 yilinda Kanada’da 676 kadin ve 455 erkekle partner siddetinin sonuglar tizerine
gergeklestirilen bir aragtirmada partner siddetinin psiko-sosyal etkilerinin kadinlarda erkekler-
den daha biiyiik oldugu ortaya konmustur. Ayrica arastirmada siddetin kendileri iizerinde her-
hangi bir etkisi olmadigini, erkeklerin kadinlardan daha fazla sdyleme egiliminde olduklari ve
siddetin olumsuz etkilerinin cogunu kadinlardan daha az ifade ettikleri bulunmustur (Ansara ve
Hindin, 2011:1640). Kadinlarin yasadig1 siddet ve kontroliin erkeklerin yasadigi tacizden daha
kronik ve siddetli olmasi1 ve yakin es siddetinin benzer deneyimlerinde bile siddet ve tacizden
kadinlarin daha fazla olumsuz etkilenmeleri nedeniyle bu bulgular, es siddetinin kadinlar1 er-
keklerden daha fazla olumsuz etkiledigini ve potansiyel olarak onlar i¢in daha tehlikeli oldugu-

nu gostermektedir (Ansara ve Hindin, 2011:1640-1641).

Coker ve digerlerinin  (2002: 260) yaptig1 aragtirmaya gore hem kadin hem de erkek
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partner i¢in siddet magdurlugu, kotii saglik riski egilimi, depresif belirtiler, madde kullanima,

gelismekte olan kronik bir hastalik, kronik ruhsal hastalik ve incinme riskiyle alakali olarak
artmaktadir. Genellikle gii¢ ve kontrol tacizi sdzel tacizden ziyade bu saglik sonuglariyla daha

ilgili bulunmustur.

Kadinlara oranla erkek kurbanlarin daha biiyiik bir boliimii kurban olduklar: gibi faildir-
ler; partner siddeti kurbanlig1 toplumsal cinsiyet tarafindan belki dogru bir sekilde siniflandiril-
mamis olabilir. Belki bu kotii saglik nedeniyle hirpalanan bu erkeklerin, kotii saglik sonuglarini
sOylemeye daha fazla egilimli olmalar1 bu bulgularin alternatif bir yorumu olabilir (Coker vd.,

2002: 266).

Partner siddeti, yiiksek depresyon orani, madde kullanim1 ve anksiyete bozukluklar ile
yakindan ilgilidir. S6z konusu iliski, Ehrensaft ve arkadaslarinin (2006: 885-889) gerceklestir-
dikleri ¢alismada, iki temel sonug elde edilmistir: Birincisi psikiyatrik bozukluklar her iki cins
i¢cin de kotii niyetli iliskilerde (taciz igeren) baglanma agisindan risk teskil etmektedir. ikincisi,
es tacizi kadinlar arasinda psikiyatrik bozukluklara katki saglayan bir kaynak iken erkekler i¢in
boyle degildir. Daha 6nce taciz yasamis kadinlarda psikiyatrik bozukluk goriilme olasilig ile
iligkili bulunmustur. Farkli arastirmacilar tarafindan farkli toplumlarda yapilan arastirmalarin
ortak sonucu partner siddetinin hem kadinlar hem de erkekler agisindan kisa ve uzun donemli
fiziksel, psikolojik, sosyal sonuglar1 oldugunu ortaya koymaktadir. Uygulanan siddetin tiirii,

boyutu, akut veya kronik olusunun siddetin sonuclari tizerinde etkili oldugu géziitkmektedir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Siddet kadina, erkege, yasliya, ¢cocuga her kime uygulanirsa uygulansin kabul edile-
mez bir davranis ve ¢oziilmesi gereken kamusal bir sorundur. Siddet konusu ile ilgili calisma-
lar incelendiginde agirlikli olarak literatiiriin, kadina yonelik siddet konusunda yogunlastigi,
madalyonun diger yliziiniin yani erkege yonelik siddetin ithmal edildigi ve goriinmez oldugu
gozlenmektedir. Ancak son yillarda partner siddeti basit bir sekilde toplumsal cinsiyet ve kadin
sorunu olarak degil insani bir konu olarak ele alinmakta ve gelismis {ilkelerden elde edilen

verilerden de izlenecegi gibi, kadin partnerler tarafindan erkeklere uygulanan siddete dikkat
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¢ekilmektedir.

Kadinlarin m1 yoksa erkeklerin mi partnerlerine daha ¢ok siddet uyguladigi, hangisinin
siddetin agir formlarini tercih ettigi, siddetin nedenleri ve sonuglarinin toplumsal cinsiyete gore
nasil farklilastig1 konusunda net bir sonuca varmak miimkiin goziikmemekle birlikte genel ola-
rak erkeklerin de kadin partnerlerinin siddetine maruz kaldiklar1 kabul edilen bilimsel bir ger-
cektir. Bazi aragtirmalar erkeklerin maruz kaldig1 siddetin zaman igerisinde artma egiliminde
oldugunu da ortaya koymaktadir. Bu nedenle erkege yonelik siddet konusu akademik ilgiyi hak

etmekte ve bu konuda kapsamli ¢galigmalarin yapilmasini da zorunlu kilmaktadir.

Erkege yonelik partner siddetiyle ilgili ¢aligmalarin yetersizligine iliskin olarak Hoff
(2012: 155-156), Amerika’da aile i¢i kadina yonelik siddetle ilgili binlerce destek programinin,
pek cok internet sitesi ve medya araciligiyla iletilen kamu spotunun varligina dikkat ¢ekerken,
erkek kurbanlar i¢in fiili higbir programin bulunmadigini, ¢ok az internet sitesi oldugunu be-
lirtmektedir. Hoff (2012: 155) ayrica 2010 yilinda Amerika’da yapilan Ulusal Es Siddeti ve
Cinsel Siddet Arastirmasina gore erkege yonelik agir fiziksel siddet oraninin %40°1n iizerinde
bulunmasina karsin es siddetinin erkek kurbanlarina yonelik ¢cok az hizmet oldugunu da vurgu-

lamaktadir.

Tirkiye’de de kadina yonelik siddet ve buna iligkin hizmet sunan kurum ve kuruluslarla
ilgili internette arama yapildiginda pek ¢ok internet sitesine ulasilirken, erkege yonelik siddet
ve bu alanda verilen hizmetler i¢in arama yapildiginda neredeyse higbir sey bulunamamaktadir.
Bu durumun, bdyle bir siddet tiirliniin olmadigin1 m1 yoksa erkeklerin yardim alma konusunda
cekingen davrandiklarina m1 ya da erkege yonelik siddetin gizli oldugunu mu gosterdiginin,

neden ve sonuclariyla analiz edilebilmesi i¢in kapsamli ¢alismalarin yapilmasi gerekmektedir.

Siddet oranlarinin azlig1 ya da ¢oklugu, siddetin agir veya hafif olusu, kadina ya da er-
kege yonelik olusu onun sosyal bir problem olarak tanimlanmasina engel degildir. Esler arasi
siddetin tiirlerini ve boyutlarin1 biitiinliiklii ve tam olarak analiz edebilmek i¢in kadina yonelik

siddeti degerlendirmenin yaninda, madalyonun diger yiizline, yani erkege yonelik siddete de
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bakip, resmin tamamin1 gorerek sorunu biitiin boyutlariyla ortaya koymak énem tagimaktadir.

Bu baglamda kadinlarin erkek partnerlerine yonelttikleri siddete iliskin sahada yapilacak kap-
saml1 ve detayli ¢alismalar, erkege yonelik partner siddetinin anlasilmasi ve agiklanmasinin

yani sira kadina yonelik siddet alanina da katki sunacaktir.

22
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SUMMARY

One of the important problems societies today have to cope with is violence. As the
violence in the social field likes war and terrorism continues partner violence termed “terrorism
at home” belonging to the private sphere continues. When the literature concerning the violen-
ce male and female partners commit against each other, mostly the violence against women is

searched; violence against men does not attract much attention in academic literature.

In traditional societies, to accept that women commit violence against men can be seen
as a threat to men’s tradition and masculinity and men subject to violence by their female part-
ners can avoid expressing this situation. But the data gathered from some developed countries

reveal the existence of partner violence against men explicitly.

In this article, violence committed against men by their female partners (their wives,
girlfriends and women they are cohabiting) is examined based upon literature. Not giving an
exact answer to the question whether partner violence against men is equal to partner violence
against women, it is emphasized that it is not an obstacle to define it as a social problem as the
frequency and ratio of violence either more or less does not reduce the importance of the issue.
In this article, partner violence is handled as a humanistic issue rather than simply a gender or
women issue and the kinds, reasons and results of violence against men by their female partners
are discussed. Based upon the studies carried out in some places of the world, it is pointed out
that male partners subject to violence are influenced socially, psychologically and medically
in negative terms by this situation and they behave unassertively to search for help within the

context their gender roles compared to the women.

As aresult, in order to analyze the socio-cultural dynamics of violence between partners
completely and precisely, the importance of seeing the whole picture with looking at the other
side of the medallion is emphasized, that is to say, violence against men besides evaluating the
violence against women. Thus, it is stated that comprehensive and detailed fieldworks concer-
ning violence women commit against their male partners will contribute to the field of violence

against women besides explaining partner violence against men.
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