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Yeni bir iilke bulamazsin, baska bir deniz bulamazsin.
Bu sehir arkandan gelecektir.

Sen gene ayni sokaklarda dolasacaksin,

aynt mahallede kocayacaksin;

aynt evlerde kir diisecek saglarina.

Doéniip dolasip bu sehre geleceksin sonunda.

Baska bir sey umma

Omvriinii nasil tikettiysen burada, bu késecikte,

oyle tiikettin demektir biitiin yeryiiziinii de.

Kavafis

0z

Bu ¢alisma, Tiirkiye 'nin en biiyiik kentlerinden biri olan Lzmir’in, son zamanlarda konut
alam ézelligiyle éne ¢ikan ve hizla degerlenen Narhdere ilesinde yer alan Ikinci Inonii Ma-
hallesine odaklanmaktadir. Ikinci Inénii Mahallesi degismekte olan bir gecekondu mahallesi
olup, 1990°larin ortalarindan itibaren Narlidere Kentsel Yenileme Projesi (NARKENT Projesi)
adiyla bir kentsel yenileme stireci yasamistir. Bu stirecin sonunda 342 gecekondulu aile, ken-
dileri i¢in yapimig NARKENT bloklarina tasinmistir. Bu ¢alisma, soz konusu kentsel yenileme
stirecini ve kentsel yenileme/doniisiim projeleri ile sosyal dislanma olgusu arasindaki iliskiyi

anlamayr amaglamigtir.

Konunun ele alinisinda ana ¢ergevenin belirlenmesini saglayan kavramlar kentsel do-
niigiim ve sosyal dislanma olmustur. Cok boyutlu bir olgu olan sosyal dislanmanin arastirma
alanindaki izleri siiriilmiis ve bolgede uygulanan kentsel yenileme projesinin sosyal diglanma

stire¢leri tizerindeki olumlu/olumsuz etkilerine odaklanilmigstir.

Alandaki arastirmanin sonucunda katilim siireglerinin diyalog ve uzlagma temelinde
organize edilememesinin memnuniyetsizligi koriikledigi; kentsel yenilemenin, mekana fiziksel

miidahale anlamini asmadig, sosyal, kiiltiirel, ekonomik boyutlarinin goz ardr edildigi

* Bu makale “Sosyal Dislanma ve Kentsel Haklar Baglaminda Tiirkiye’de Kentsel Doniisiim: Izmir-

Narlidere Kentsel Yenileme Uygulamasi (NARKENT Projesi) Ornegi” isimli doktora tezinden uyarlanmustir. Ayri-
ca bu ¢alisma TUBITAK tarafindan da destelenen bir projenin (Proje No: 109K591) bir pargasini olusturmaktadir.

** " Yrd. Dog. Dr., Cankir1 Karatekin Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Béliimii, Ogretim

Uyesi.

2 Sosyoloji Arastirmalar1 Dergisi / Journal of Sociological Research - 2013 /1



Hakan ARSLAN

ve stiregten etkilenenlerin kente ¢ok yonlii entegrasyonuna iliskin ¢aba gosterilmedigi zaman

sorunlart biiyiiten bir ara¢ oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Doniistim, Sosyal Diglanma, Gecekondu, Yoksulluk

ABSTRACT

The study has focused on Il. Inonii neighbourhood, an everchanging area in Narlidere
District in Izmir Metropolitan Area. The neighbourhood, has undergone an urban regenerati-
on process called NARKENT (Narlidere Urban Transformation Project) since the mid-1990s.
By this transformation process 342 families from gecekondus were moved into the NARKENT

housing estate in the same area, to blocks which was built for gecekondu residents.

The study aimed at understanding urban regeneration process, the relation between
social exclusion and urban regeneration projects, at generating a discussion on how to struggle
with social exclusion by using this process and finally making a discussion about development

of urban area in question.

The basic concepts framing the theoretical background of the study are urban rege-
neration and social exclusion. Social exclusion as a multi-dimensional fact is searched in the
area. The positive and negative effects of urban regeneration project on social exclusion pro-

cess is scrutinized.

The results of the case study show that the failure in participation process based on di-
alog and negotiation rushed up dissatisfaction of the residents,; urban regeneration did not go
beyond intervention to physical environment, social, cultural and economical dimensions have
been ignored; there were not sufficient effort for adaptation of the residents of regeneration

area to the city life. The case study revealed that all these conditions magnified the problems.

Keywords: Urban Regeneration/Transformation, Social Exclusion, Gecekondu, Poverty
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1. Giris

Bu calisma, Tiirkiye’nin kentsel gelisiminin ana dinamikleri arasinda ilk sirada yer alan
gecekondulagma siirecinde ortaya ¢ikmis olan alanlarin kentsel yenileme/doniisiime tabi tutul-
mast ve bu slirecte (ve/veya bu siirecin sonucunda) belirginlesen sosyal diglanma sorunlarini

konu edinmektedir.

Calismanin amaci, sosyal dislanmanin boyutlarinin (ekonomik, sosyo-kiiltiirel, mekan-
sal) kentsel alanda gozlenebilir oldugu, 6zellikle yoksul mahalleleri tehdit ettigi ve kentsel
doniisiim uygulamalarinin da pratikte sosyal dislanmay1 derinlestirme potansiyeline sahip ol-

dugunu gdstermektir.

Bu iddiay1 test etmek amaciyla Izmir’in Narlidere ilgesinde bir gecekondu mahallesi
olarak kurulmus, su anda orta ve tist gelir seviyesine yonelik hizli bir yapilagsma igerisinde ol-
masina ragmen gecekondu mahallesi olma 6zelligini dnemli 6lciide koruyan Ikinci Inonii Ma-
hallesi se¢ilmis, nitel ve nicel metotlar karma olarak kullanilarak arastirma sonuclandirilmistir.!
Mahallede yer alan ve Narlidere Belediyesi tarafindan gecekondu doniisiimii amaciyla insa

edilmis NARKENT Konutlari ise ¢alismanin ana odagini olusturmaktadar.

Makalede oncelikli olarak bu ¢alismanin dayandigi iki temel kavram olan sosyal dis-
lanma ve kentsel doniisiim ele alinacak, bu kavramlarin ¢calismada hangi anlamlara tekabiil et-
tigi belirtilecektir. Ardindan alan arastirmasinin gergeklestirildigi mahalleyle ilgili baz1 6nemli
bilgiler sunulacak ve arastirmanin bulgulari, sosyal diglanma olgusunun boyutlar1 ekseninde

tartisilacaktir.

2. Sosyal Dislanma

Sosyal diglanma, diinyanin farkli cografyalarinda farkli isimlerle anilmaktadir: kentsel

1 Calismada birbirini tamamlayacak veriler elde edilmesi umuduyla nicel ve nitel yon-
temler birlikte kullanilmistir. Aragtirmanin nicel boyutunda anket uygulanmistir. Toplam konut sayisi
2223 olan mahallede 185 konutta hane reisi veya esiyle yiizyiize gériismeler yapilmis ve anket doldu-
rulmustur. Nitel boyut ise bolgedeki yerel aktorlerle, genglerle ve esnafla yiizylize goriismeleri ve goz-
lemlerden olugmaktadir.
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yoksulluk (urban poverty), yeni yoksulluk (new poverty), kenardalik (marginality), smifalti
ya da sinifdis1 yoksullugu (underclass) gibi. Bugra ve Keyder UNDP i¢in hazirladiklar1 “New
Poverty And The Changing Welfare Regime of Turkey” (2003: 20) isimli raporlarinda Fassin’e
dayanarak, bu kavram farliliginin, olgunun farkli cografyalardaki goriintiilerinden kaynaklan-
digin1 ve farkl teori ve politika Onerileri barindirdiklarini1 vurgularlar. Kenardalik, daha ¢ok
Latin Amerika baglaminda kullanilmaktadir ve 6ziinde sisteme entegre olmamishgi belirtir.
Sistemden hicbir sey beklemeyen bu kenarda kalanlar, kendilerini piyasa ekonomisinden yali-
tan ¢ozlimler liretmeye ¢alisirlar. A/t sinif kavrami da daha cok ABD baglaminda kullanilmakta;
basta irk olmak tizere sosyal 6zelliklerinden dolay1 bir toplumsal sinif olarak degil, siniflar alt1
bir tabaka olarak degerlendirilirler. Gettolarda yasayan bu insanlarin sistemle biitiinlesme bek-
lentileri kalmadigi gibi sistemin de bu insanlara ihtiyaci yoktur. Bu nedenle de bu insanlar ken-
dilerine —¢ogunlukla da yasal olmayan- bir diinya kurmuslardir. Sosyal dislanma ise daha ¢ok
AB iilkelerinde kullanmaktadir. Bu kavramin en belirgin ¢agrisimi sosyal dislanmanin, sosyal
icerme politikalariyla ¢oztimlenebilecek bir sorun oldugudur. Silver da (1996: 106) yoksulluk
sOylemine iliskin farkli ulusal yaklagimlardan sozettigi makalesinde 6zellikle Fransiz siyaset¢i
ve entelektiiellerinin “diglanma’ kavramini tercih ettigini ancak Anglo-Sakson iilkelerinde “alt-

siif” sdyleminin daha fazla yer buldugunu vurgulamaktadir.

Sosyal dislanma kavrami ve bu kavramin ¢ok boyutlu anlami ortaya ¢ikmadan 6nce
yaygin kullanima sahip olan kavram yoksulluktu. Bugiin de yoksulluk kavraminin yaygin bir
kullanim alanina sahip oldugunu gérmekle birlikte zaman igerisinde yeni yoksulluk tanimla-
rinin yapildigin1 ve kavram igeriginin donemsel kosul ve gerekliliklere bagli olarak degisim

gosterdigini ifade etmek gerekir.

Yoksulluk hem bir kavram hem de bir siire¢ olarak sosyal dislanma kavrami ve siirecleri
iizerinde etkili olmustur. Sosyal dislanmanin tanimlanmasinda daha 6nce yapilmis ve halen ya-
pilmakta olan deneysel ve kavramsal yoksulluk aragtirmalarindan yararlanilmakta; sorunu daha
genis ve ¢cok boyutlu olarak ele almanin yollar1 arastirilmaktadir. Ayn1 zamanda yoksullugu ya-

sayan kisi/gruplar agisindan diisiiniildiigiinde de, dislanmanin ekonomik boyutunu olusturdugu
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sOylenebilecek yoksullugun?, diger dislanma boyutlar1 (sosyal, kiiltiirel, mekansal, siyasal) tize-

rinde etkili oldugu saptanabilmektedir. Ayrica sosyal dislanmay1 yalnizca yoksulluk iizerinden
degerlendirmek de miimkiin degildir. Yoksullugu da kapsayan daha genis bir boyuta sahip olan
sosyal dislanma; yoksul olmayan ancak; 6rnegin gogmen, azinlik, engelli, yasl, baz1 kadin ya
da c¢ocuk gibi farkli kategoriler i¢erisinde bulunan kisi veya gruplarin da toplumdan diglanma-

sin1 igerecek sekilde kapsayicidir.

Sosyal diglanma kavraminin tarihgesi incelendiginde ilk kez 1960’larda Fransa’da or-
taya ¢ikmis oldugu goriilmektedir’. Kavram ilk kez kullanan, daha sonra Chirac hiikiimeti do-
neminde Sosyal Islerden Sorumlu Devlet Bakani olarak da gorev yapmis olan Rene Lenoir’dir.
Lenoir “Les Exclus™ adli kitabinda dislanmislari, ekonomik biiylimenin sonuglarindan yararla-
namayan kisiler olarak tanimlamis ve diglanmislarin sadece yoksul kisiler olmadigini ve bunun
disinda baska kategorileri de i¢erdigini belirtmistir. Lenoir’e goére o donemde Fransiz niifusu-
nun % 10’u ¢esitli bigcimlerde diglanmis durumdadir. Lenoir’in saydigi diglanmislar sunlardir:
ekonomik kaynaklara ulasamayan fiziksel ve zihinsel engelliler, hasta-bakima muhtag yaslilar,
uyusturucu bagimlilari, suclular, istismar edilen ¢ocuklar, intihara egilimli insanlar, yalniz ebe-
veynler, problemli aileler, marjinaller, asosyal insanlar ve diger sosyal uyumsuzluk i¢inde yasa-

yanlar (Silver, 1994: 532; Sapancali, 2005b: 59).

1970’lerin ortalarindan itibaren giderek daha fazla kullanilan bir kavram olarak sosyal
dislanmanin kapsayici bir sekilde ele alinmasi igin 1980°leri beklemek gerekmistir. 70’lerin

ekonomik kriz ortami, 80’lerin yeniden yapilanma siireci olarak islemesi ve bu donemde refah

2 Burada yoksulluk aragtirmalarinin tiimiiniin yoksulluk kavramini bu kadar dar tanim-
ladigimi séylemek ¢ok boyutlu yoksulluk ¢alismalarina ve bu yonde gelistirilmis kavramlara haksizlik
olur. Ornegin Birlesmis Milletler tarafindan gelistirilmis olan “insani yoksulluk” kavrami, yoksullugu
¢ok daha genis agidan degerlendirir. Ama yoksulluk kavraminin toplumsal aktorler i¢in ima ettigi “mad-
di imkansizlik/gii¢siizlik” anlamimi da yok saymak miimkiin degildir. Bu ¢alismada yoksulluk genel
olarak, diger sosyal dislanma boyutlariyla da derin iliskileri olan ekonomik diglanmay: ifade edecek
sekilde kullanilmaktadir.

3 Bu kavramin Fransa’da dogmasi ve yayginlasmasi, kismen Ingiliz kokenli bir kavram
olan yoksullugun Fransa’da yaygin kullanima sahip olmamasinin bir sonucu olarak da goriilmektedir.
Yoksulluk kavrami, Hiristiyan hayirseverligi, klasik rejimi (yonetimi) ve faydact liberalizmi ¢agristir-
masindan dolay1 itibar gormemistir. Fransiz Cumhuriyet¢iligi; hem liberal bireyciligi hem de sosyalizmi
reddetmekte ve daha ileri bir sosyal biitiinlesme anlaminda refah devletini savunmaktadir. Sosyal diglan-
ma da buna uygun bigimde sosyal yapinin ¢okmesi ve devletin yetersizligi olarak tanimlanmaktadir (De
Haan, 2000: 23’den aktaran Sapancali, 2005b: 59).

4 Rene Lenoir, kitabin1 1974 yilinda yaymlamustir.
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devletinin de kriz yasamasiyla farkli siyasal ve sosyal sorunlarin belirginlesmesi kavrama yone-
lisi hizlandirmis ve 6zellikle Fransa’da oldukga popiiler hale gelmistir (Silver, 1994: 532). Bas-
langicta sadece bir kisim ‘disarida kalan’1 niteleyen ve toplumun tamamini ilgilendirmeyen bu
kavram 1970’lerin sonlarindan itibaren belirginlesmeye baslayan kiiresel siire¢ler, sanayisizles-
me, sanayi toplumlarinin sosyo-ekonomik, yapisal farklilagsmalar neticesinde toplumsal biitiinle
iliskili olarak kullanilmaya bagladi. Siirekli igsizlik, varoslarin yayginlagsmasi, aile yapisindaki
degisiklikler vb. toplumsal biitiinlesmeye ac¢ik bir tehdit (Yuncu, tarihsiz: 11) oluyordu. S6z
konusu tehditlerin tiim Avrupa’yi etkilediginin kisa siirede fark edilmesi, kavramin diger tilke-

lerde de hizla yayilmasi sonucunu dogurdu.

Avrupa biinyesinde, 6zellikle 1990’lardan bu yana, “yoksulluk™ dilinden “sosyal dis-
lanma” dilinin kullanima dogru bir gecis vardir. Fransa’dan sonra Kita Avrupa’sindaki diger
iilkelerde ve Ingiltere’de ilgi gdrmiis ve Sosyal Dislanma Biriminin kurulmasiyla Ingiltere’deki
en onemli sosyal konulardan biri haline gelmistir. Ancak kavramin kullanimi Fransa’daki gibi
dayanigmaci paradigmalara dayanan sol igerige degil Anglo-Sakson liberal bireyselciligine da-

yalidir (Sapancali, 2005a: 17-18).

Buraya kadar sosyal diglanma kavraminin kisa tarihgesi ve yoksulluk teriminin yerine
gecip yayginlagsmasinin nedenleri {izerine bir 6zet yapilmaya calisildi. Bu noktada kavrami ta-

nimlamanin yollarin1 aramak gerekmektedir.

Sosyal diglanma kavrami pek ¢ok aragtirmaci tarafindan tanimlanmistir. Birbirinden
farkli ve birbirine benzer ¢ok sayida tanim gelistirilmistir. Farrington, “siirecler”, “insanlar”
ve “cevresel faktorler’den olusan ve sosyal dislanma kavraminin anlagilmasina yardim eden

tanimlama siniflar1 olusturur.

Sosyoloji Arastirmalar1 Dergisi / Journal of Sociological Research - 2013 / 1 7



Kentsel Dontisiim ve Sosyal Diglanma: Narlidere Kentsel Yenileme Projesinin Sosyal Dislanma Ekseninde
Incelenmesi

Tablo 2. 1. Sosyal Dislanma Tanimlarimnin Simiflandirilmasi

Tanslll:llll?lma Tanmimlama Ismi Aciklama
Durum ve Siirecler Dislanma, kabul edilmeme, hari¢ tutulma, istisna edil-
¢ me durumu veya siiregleridir
et Sosyal diglanmaya neden olan, dinamik bir bigimde is-
Siirecler ok Yonliilik leyen farkli kaynaklar ve farkl: siiregler bulunmaktadir
Birlesme Dislanma siiregleri ve sonuglari, tehlikeli durumlar
3 birbiriyle birlesmekte ve eklemlenmektedir
Sosval iliskiler Insanlarla toplum arasindaki sosyal bagin kopmasi,
y 3 topluma katiliminin engellenmesi
Insanl . .
fsaniar Dislanma bir biitiin olarak bireylere, toplumlara,
Dislanmiglar gruplara gore ifade edilebilir, bununla birlikte herkesi
etkiler
. Lo Dislanma 6ncelikli olarak iggiicii piyasasindan, ekono-
Ekono}r)ril 11;;;68115gucu mik yeniden yapilanmadan ve risk alma yetersizligin-
Y den kaynaklanmaktadir
. Dislanma sosyal sistemin (ekonomik, sosyal, kurum-
Cevre Sosyal Sistemler sal, bolgesel ve simgesel) ¢okmesiyle meydana gelir
Kavnaklar ve Beklentiler Sosyal diglanma ya kaynaklarin eksikliginde ya da
Y beklentilerin yetersizliginde goriiliir

Kaynak: Farrington, 2002.

Birinci gruptaki tanimlar sosyal dislanmanin ¢ok yonlii, birbirini etkileyecek sekilde
cok boyutlu, dinamik bir siire¢ olduguna vurgu yapmaktadir. Bu siirecin sonuglari ise durumu
ifade eder. Bireyi ve/veya grubu toplumun {iyesi yapan, ihtiyaglarinin karsilanmasidir (Sahin,
2010: 24-25). Sosyal, kiiltiirel, ekonomik, siyasal ya da mekansal ihtiyaglardan herhangi birinin

karsilanmamasi digerlerini de etkileyip, sosyal dislanmanin etkisini arttirmaktadir.

Sosyal diglanmanin birinci gruba uygun olarak yapilan tanimlarina birkag 6rnek verile-
bilir. Giddens (2001: 97-98) sosyal diglanmayi, yoksulluktan ayirmakta ve yoksulluk, muhtag-
lik, diistik gelirlilikte oldugu gibi digerlerinden daha az kaynaga sahip olma meselesi olmaktan
ziyade ¢cogunlugun sahip oldugu kaynaklardan pay alamama olarak tanimlamaktadir. Bu esit-
sizlik durumu, insanlarin toplumdan kopmalar1 yoniinde etkisi olan bir siiregtir. Diglanma bir
bireyin hayatinin sadece birka¢ yoniinii degil, az ¢ok tliimiinii etkileyen kosullar1 ifade eder.
Byrne (1999: 77) sosyal dislanmay1 tanimlarken durum yerine “siire¢” {izerinde durmak ge-

rektigini ifade etmistir. Percy-Smith’e (2000) gore sosyal dislanmanin ii¢ temel 6gesinden biri

8 Sosyoloji Arastirmalar1 Dergisi / Journal of Sociological Research - 2013 /1



Hakan ARSLAN

“siire¢” lizerine vurgu yapmasidir (diger ikisi dezavantajlilik ve iliskisel boyut). Farrington da

(2002) sosyal dislanmay1 bir durum olarak degil; bu durumu yaratan “stiregler” olarak ele alir.

Ikinci grup tanimlar incelendiginde insanlarin birbirleriyle ve toplumla olan iliskile-
rindeki bozulmalarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Sosyal baglarin kopusu ve sosyal siireclere
katilimin engellenmesi sonucunda topluma entegrasyonun zorlagmasi bu tanimlarin temel vur-
gusunu olusturur. Dean’e (1991) gore sosyal dislanma, sosyal baglardaki bozulmalar ve genel
dezavantajlilik durumunu ifade eder. De Haan’a (2000) gore sosyal dislanma topluma katilma-
nin ya da toplumun bir pargasi olarak kabul edilmisligi yansitan sosyal biitiinlesmenin ve kay-
nasmanin karsitidir. Dufty’ye (1995) gore sosyal dislanma ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel

yasamda yer alamama, yabancilasma ve toplumun genelinden uzakta kalmadir.

Ucgiincii grup tanimlar ise ¢evresel kosullardan yola ¢ikarak ekonomik ve sosyal cevreye
odaklanir. Dislanma, bireyin ekonomik ve sosyal ¢evrenin disinda kalmasi ile ortaya c¢ikar ve
kaynaklarin yetersizligi ve beklentilerin distikligii de dislanmay arttirir. Toplumsal sistemler-
deki yetersizlik ve/veya bizatihi bu sistemlerin sosyal dislanmay1 ortaya ¢ikarmasi s6z konusu
olabilir. Bu sistemler; demokrasi ve toplumsal kurallar, istthdam, sosyal devlet, aile ve toplum

sistemi olarak sayilabilir (Alden and Thomas, 1998: 8-9’dan aktaran Sahin, 2010: 26).

Tanimlar arasindaki benzerlikler diisiiniildiigiinde de temel vurgunun ekonomik boyut
iizerinde olmas1 (sosyal, kiiltiirel, siyasal ve mekansal boyutlar1 goz ardi etmeden) ve ¢cogu za-
man sinifaltl, yoksulluk, esitsizlik, yabancilasma, irtibatsizlik, yoksunluk, marjinallik, biitiinle-
sememe gibi terimlerle birlikte kullanilmasidir (Sahin, 2010: 22). Ancak nispeten yaygin olarak
kullanilan ve sosyal politika literatiiriinde en genel tanim olarak kabul edilen bir tanim Walker
and Walker tarafindan gelistirilmistir. Walker and Walker sosyal diglanmayi, kisinin toplumla
biitlinlesmesini belirleyen sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel alanlardan tamamen ve kismen
dislayan dinamik bir siire¢ olarak tanimlamistir (Walker and Walker, 1997: 7°den aktaran Sahin,

2010: 30).

Yukarida da ifade edildigi gibi sosyal dislanma ¢ok boyutlu bir olgudur. Bu aragtirmada
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sosyal dislanmanin ekonomik, sosyo-Kkiiltiirel ve mekansal boyutlar1 oldugu kabul edilmis ve

alanda arastirmasi da bu siniflandirma ekseninde gerceklestirilmistir.

En u¢ noktasini “hayattan dislanma”nin (Adaman ve Keyder, 2005: 9) yani yasamini
biyolojik olarak bile siirdiirememenin olusturdugu boyut ekonomik digslanma boyutudur. Bu

boyut is piyasasindan, mal ve hizmet piyasasindan ve tiiketim toplumundan diglanmay igerir.

Sosyo-kiiltiirel boyut inang, etnik koken, cinsiyet, kiiltiirel 6zellikler temelli farkliliklar

1s1g¢1nda sosyal ve kiiltiirel hayata yeterince katilamamay1 ifade eder.

Mekansal boyut ise farkli goriintiilere sahiptir. Bu arastirmanin konusuyla iliskili olarak
kentin doniistimiinde s6z sahibi olamamak, kentte kendine yer bulamamak ve giderek kentsel

alanlardan digslanmak bu boyutla ilintilidir.

Sosyal diglanmanin burada belirlenen kapsayici boyutlar1 arasinda siki bir bag bulun-
maktadir. Bu boyutlar ¢cogu zaman birbirini tamamlayan, i¢ ice ge¢mis, biitlinsel bir goriintii

sunarlar.

3. Kentsel Doniisiim/Yenileme

Kentsel doniistim (Urban Re-generation) kavrami aslinda kapsayict bir kavramdir ve
kentsel alana pek ¢ok miidahale bi¢imini i¢inde barindirir. Kentsel Yenileme/Yenilestirme, Ye-
niden Canlandirma (Revitalisation), Sagliklastirma (Rehabilitation), Koruma (Preservation/
Concervation), Bezeme (Refurbishment), Saglamlastirma (Strengthening), Yeniden Yerlestir-
me (Relocation), Yeniden Kentlestirme (Re-Urbanisation), Eski Dokuda Yeni Bina Yapimi (In-
fill Development), Soylulastirma/Mutenalastirma (Gentrification), Imar-Islah (Upgrading) gibi
kavramlar, kendi anlam igeriklerine uygun olarak, kentin tlimiine veya bir boliimiine miidahale

edip, oray1 doniisiime ugratmay1 ifade etmektedirler.

Kentsel dontistim/yenileme ile ilgili pek ¢ok tanima ulasmak miimkiindiir. Bu tanimlar
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vurguladiklari, vizyon, amag, strateji ve yontemlerine gore farklilik gostermektedirler (Akkar,
2006: 29). Bu nedenle de bu kavramin herkes¢e uzlasilan bir tanim1 yoktur. Kocabas’in belirt-
tigi gibi (2006: 2) akademik literatiir birbiriyle yarisan tanimlamalarla doludur. Ancak kentsel
dontistim/ yenileme kavramimin farkli tanimlamalarinda da ortak olarak vurgulanan noktasi
0ziinde dinamizm sakli olmasidir. Bu dinamizm zamanin, dogal ve yapay faktorlerin tahrip

ettigi kent dokusunu kente kazandirmada temel faktordiir (Ozden, 2008: 44).

Buna gore kentsel doniisiim/yenileme;

Basta yerel yonetimler olmak tizere kamunun 6nciiliigii ya da isbirligiyle, kentsel prob-
lemlerle basa ¢ikmay1 amaclayan, iyi bir yerlesimin (bir kentin/kentsel alanin) ortaya ¢ikaril-
masina yonelik dinamik bir vizyon ve strateji ¢ercevesinde kentin dogal, kiiltiirel, tarihsel, sos-
yal kaynaklarii koruyan ve bu kaynaklarla birlikte kentin ekonomik gelisimini de saglamay1
ongoren katilimci, biitiinsel ve kente ¢ok boyutlu miidahaleyi iceren, bu anlamda dinamik ve

kapsayici bir siiregtir.

lyi bir yerlesim ifadesi, tanimin en 6nemli vurgusunu olusturur. Iyi bir yerlesimin ortaya
cikabilmesi yasanabilirlik, hakcalik ve siirdiiriilebilirlik ilkelerine verilen éneme baglhdir. lyi
bir yerlesim ancak yasanabilir, adaletli boliisiim imkaniin hakim oldugu ve gelecek kusaklarin
ithtiyaclarina duyarli bir yerlesim olabilir. Tiim bu ilke ve yaklagimlar ise kentsel doniisiim sii-
reclerinin sosyal dislanma siiregleriyle miicadele yoniinde dogal bir islev tasimasi gerekliligini

ortaya koyar.

4. Tiirkiye’de Kentsel Doniisiim Uygulamalarimin Kabaca Siiflandirilmasi ve

NARKENT Projesinin Yeri

Tirkiye’de kentsel dontlisiimii i donemde incelemek miimkiindiir (Atadv ve Osmay,
2007: 61-72). 1950-80 yillar1 arasin1 kapsayan birinci donemde sanayilesme yasanmis ve
buna bagli olarak kirdan kente yogun go¢ baslamis ve gecekondulagsma biiyiik bir kentsel sorun

haline gelmistir. Gecekondulasma ve sonrasinda bu mahallelerin apartmanlagmasi veya temiz-
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lenerek farkli niifus gruplarina acgilmasi, bu déonemin kentsel doniisiim seklidir.

Ikinci donem 1980-2000 yillar1 arasim kapsamaktadir. Kiiresellesme ve neo-liberal
anlayisin etkisiyle sekillenen bu donemde kent i¢i yapilanmayla birlikte kent disinda da yer-
lesim alanlar1 olugsmustur.® Bu donemin kentsel doniisiimii daha ¢ok yasam kalitesi diismiis ve
riskli alanlarin yenilenmesi, sagliklastirilmasi, yeniden canlandirilmasi veya soylulagtirmaya

dayanur.

Bu dénem, Bati’daki gibi bir kentsel doniisiim ge¢misi olmayan’ Tiirkiye’de, el yorda-
miyla da olsa bir yol arama donemi olarak nitelendirilebilir. 1980°lerle birlikteyse kentsel donii-
stim projeleri, doniisiimii saglanamamis gecekondu alanlarinda tek ¢6ziim yolu gibi goériinmeye

baglamistir (Diindar, 2006: 67-68).

Neoliberal bir ideolojik hakimiyetin s6z konusu oldugu ortamda bazi sosyal demokrat
belediyeler, goge bagl gecekondulagsma ve kent-gecekondu iliskisini farkli bir baglamda ele
almaya ¢alismislar ve kentsel dontistimii sadece fiziksel degil, sosyo-kiiltiirel bir arag olarak
da kullanmak istemisler, gecekonduyu ¢agdas konuta, gecekonduluyu kentliye ¢evirmeyi ve bu

sekilde kenti de geri kazanmay1 hedeflemislerdir.

Ankara’daki Dikmen Vadisi, Aktas-Atilla, GECAK gibi projeler 1980-2000 yillar1 ara-

sindaki uygulamalarin temel karakteristiklerini géstermek bakimindan 6nem tagimaktadir.

Bununla birlikte bu donemde uygulanan kentsel doniisiim projelerinin sonuglarina ba-

kildiginda, uygulamanin baslangicinda belirlenen hedeflere tam olarak ulasilamadigi goriil-

5 Bu dénemde gecekondu alanlarinin diizenli konut alanlarina doniistiirilmesi amaciyla
yasal diizenlemeler yapilmistir. 1965 tarihli “Kat Miilkiyeti Kanunu™, 1963 tarihli “307 Sayili Belediye
Yasas1”, 1966 tarihli “775 Sayili Gecekondu Yasas1”, 1969 tarihli “1164 Sayili Arsa Ofisi Kanunu” ve
1972 tarihli “6735 Sayili Imar Kanunu” bu diizenlemeler arasindadir (Atadv ve Osmay, 2007: 63).

6 Bu doénemde kentsel doniisiim siiregleri iizerinde belirleyici etkiye sahip olan yasal
diizenlemeler yapilmistir. “3030 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu”, “3194 Sayili imar Kanunu” ve
“2942 Sayili Kamulastirma Kanunu” bu agidan énemlidir. Bunlarin yani sira “2985 Sayili Toplu Konut
Kanunu” ve 1983-1988 tarihleri arasinda ¢ikmig bes imar affi yasalari da siire¢ tizerinde etkili olmustur.

Daha once de soz edildigi gibi kentsel doniisiim olgusu ilk kez Bati’da ortaya ¢ikmis
ve Ozellikle sosyo-ekonomik ¢okiintii alanlarimin diizenlenmesi, yenilenmesi, canlandirilmasi seklinde
baglamustir. Tiirkiye’de ise bu tiir bir siire¢ yagsanmamis, ¢ogu zaman gecekondulagma, apartmanlagma
gibi kendiliginden ortaya ¢ikan yapilagma bicimlerinde belirmistir.
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mektedir. Gecekonducularin sosyal, kiiltiirel, ekonomik mekansal anlamlariyla bir sosyal dis-
lanmaya maruz kalmasi hesaplanmamisken, kentsel doniisiim siireciyle ortaya ¢ikan mekansal
farklilagsma, bu tiir bir sosyal diglanmay1 dogurmustur. Kentsel doniisiim alanlarinda yapilan
pek c¢ok arastirma, bu bolgelerde ¢cok yogun bir niifus degisimi oldugunu gostermektedir. An-
kara uygulamalarin1 konu alan bir ¢aligmasinda Diindar (2006: 71) biitiin uygulamalarin %50-
%90 oraninda niifus degisimiyle sonu¢landigini ve yeni niifusun farkli bir sinifa ait oldugunu
belirtmektedir. Bu da kentsel doniisiim projelerinin 6énemli 6l¢iide soylulastirma isine yaradigi-

n1 géstermektedir.

Gecekondu alanlarinin diisiik gelirli, diisiik egitimli ve farkli etnik ve inang¢ 6zellik-
lerine sahip gruplar1 da, ortaya ¢ikan yeni yerlesimin sosyo-ekonomik, kiiltiirel dokusuna ait
olmadiklarini hissederek ya da eski gecekondulari ile yeni konutlar1 arasindaki deger farkindan

yararlanmak isteyerek bolgeyi goniillii/gontilsiiz terk etmektedirler.

Uygulanan kentsel doniistim projelerinin en fazla elestiri alan taraflarindan biri kiracila-
rin durumudur. Gecekondu alanlarinda diisiik kira bedelleriyle (ya da bedelsiz olarak) yasama
sans1 bulan kiracilar, alanin doniisiim siirecine girmesiyle birlikte bélgeden ayrilmak zorunda
kalmislardir. Gecekondu sahipleri i¢in iiretilen konutlardan hicbir sekilde hak iddiasinda bulu-
namadiklar1 gibi, bélgenin doniismesi neticesinde ortaya ¢ikan degerlenmeye bagh kira artisini

da karsilayabilecek giicte degillerdir.

Siirecin sonunda ortaya ¢ikan bu tiir dislanmalarin yani sira, siirecin kendisinden dis-
lanma da s6z konusu olmaktadir. Gecekondu bolgesinde yerlesik olanlar, doniisiim siirecinin
nasil isleyecegi konusunda yeterli diizeyde katilim imkanina sahip olamamislardir. Projelerde
halk katilim1 6nemli bir konu olmus ve katilimin saglanmasi i¢in bazi yollar denenmisse de, bu
cogu zaman pasif bir katilim diizeyinde kalmis ve gecekonducularin alinan kararlara etki etmesi

miimkiin olmamistir. Neticede katilim, ancak ikna ve bilgilendirme seklinde islemistir.

Kentsel yenileme/doniisiim projeleri uzun siireli uygulamalardir. Ancak, yerel yonetim-

ler sinirli siireler i¢in segilirler. Doniistim siiregleri devam ederken yerel yonetimlerin degismesi
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anlay1s degisikliklerine de yol agabilmektedir. Tiirkiye’deki kentsel doniisiim siireclerinin basa-

rilarinin belli 6l¢iilerde kalmis olmasinin nedenlerinden biri de budur.

Buradan yola ¢ikarak, 1980 ve 1990’larda uygulanan projelerin, 6zellikle de sosyal de-
mokrat yerel yonetimler tarafindan uygulananlarin pek ¢ogunun “iyi niyet ve amag”larla yola
cikmis olsalar da, diisiik gelir gruplarinin konut sorunlariin ¢éziimiinde kalic1 bir bagar1 sag-

ladig1 sOylenemez.

2000’li yillar ise 6zel sektorle isbirliginin hiz kazandig1 ve ilk kez donilistimiin strateji
olarak tanimlandig1 donemdir. Bu donemin en 6nemli 6zelliklerinden biri de kentsel dontistimiin
yasalarda yer almasidir.® Kiiresel ve ulusal faktorlerin de etkisiyle stratejik planlama, katilimci
ve ¢ok aktorlii karar alma siiregleri gibi yaklasimlar bu donemin baslica tartisma konularidir.
Kentsel yenileme/doniistim stiregleri 1980’lerde neoliberal politikalar ekseninde diizenlenme-
ye baglamig, 2000°1li yillar sonrasinda ise kiiresel kapitalizm riizgariyla bicimlenmeye devam
etmistir. Bu noktada kentsel rantlar sermaye birikimi araci haline gelmis ve kentsel doniisiim
stirecleriyle tiretilen konutlar “barimma hakk1” temelinden siyrilip bir meta haline getirilmistir

(URL- 1).

2000°li yillarin kentsel yenileme/ddniisiim uygulamalarinda bas aktor TOKI olmustur.
1981°de yiiriirliige giren ve 1984’te yeniden diizenlenen Toplu Konut Kanunuyla sekillenen
TOKI, 2001°e kadar yaklasik bir milyon konut igin kredi saglamis ve kendisi de Istanbul Hal-
kal1 ve Ankara Eryaman 6rneklerinde oldugu gibi konut iiretmistir. Ancak bu tiir uygulamalar
alt gelir gruplarinin konut sorununu ¢6zme konusunda yetersiz kalmistir (Baysal, 2010, 89-90).
Aksine Kuyucu’nun ifade ettigi gibi (2008) devlet kaynaklarinin orta ve iist orta siniflara akta-

rilmasiyla esitsizlik ve gerilimleri arttirmistir.

8 Bu doénemde yerel yonetimlerin, yerel aktorlerin katilimiyla mekansal ve kurumsal
stratejik planlarin iiretilmesini sart kosan ve “kentsel doniisim™ii ele alan yasalar yapildi. 2004 tarihli
“5216 Sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu”, 2005 tarihli “5393 Sayili Belediye Kanunu”, 2005 tarihli
“5301 Sayili Il Ozel Idaresi Kanunu”, 2004 tarihli 5226 Sayili Kanun”, 2005 tarihli “1164 Sayili Arsa
Uretimi ve Degerlendirmesi Hakkinda Kanun”, 2005 tarihli “5366 Sayili Yipranan Konut Dokularinin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas: Hakkinda Kanun” ve 2010 tarihli “5998 Sayil1 Be-
lediye Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun”.
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NARKENT projesi ise 1980-2000 arasi ikinci donem igerisinde yer almakta ve bu do-

nemin temel 6zelliklerini géstermektedir.

Narlidere Kent Yenileme Projesi (NARKENT Projesi) tanitim brosiirii projenin amag-

larin1 su sekilde agiklamstir:

a. “Kent yenileme projesini yasamin oniine ge¢irmek

b. Yeni bir kent ve saglikli bir yagam ortam1 yaratmak

c. Gecekonduyu kaldirmak, o insan1 kent yasamina ¢ekmek
d. Kisi ¢ikarini toplumsal ¢ikar ile bagdastirmak

e. Dar gelirlilerin konut edinmelerini ve bu amagcla orgilitlenmelerini saglamak™

Amaclardan birincisi olan “kent yenileme projesini yasamin dniine ge¢irmek” madde-

sinde de baz1 agiklamalar yapilmis ve bu maddenin hedefleri netlestirilmistir:

“Gecekondu insamin sosyal yapisini iyilestirmek, onlart yasanabilir mekanlara yerles-

tirmek, saglikli ve geng nesiller yetistirmektir.

Dar ve orta gelir diizeyindeki yurttaslarimiza ‘Insan hakki-Yasam hakkidir’ ozdeyisi
iceriginde ucuz konut, yakin ¢evre iligkisinde yasanabilir konut iiretmek ve miilkiyet

hakki vermektir.

Altyapisiyla, yoluyla, kanaliyla, sosyal tesis ve bol yesili ile yarinin giivencesi olan ¢o-

cuklarin oyun alanlari ve egitim tesisleriyle bir biitiin olarak kent parcasi olusturmaktir.

...Amag, insandrr.

Amag, Hak¢a yasamdr.

»

Amag, yasanabilir ortam yaratmaktir.’
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NARKENT Projesinin orglitlenmesi “kent kooperatifciligi” yoluyla gergeklestirilmistir.

Konut agi1gin1 kapama ve diizenli kentlesme amaclarini gergeklestirme konusundaki en énemli
kaynak kent rantlarini akilc1 kullanmaktir. Brosiirde, bu gorevin kent yoneticilerinde oldugu ve

kent kooperatifciliginin de bu siireci yasama ge¢irmedeki en akilct yol oldugu belirtilmektedir.

Proje ¢ergevesinde ilk etapta NARKENT adi verilen bloklar insa edilerek, 376 gecekon-
duluya, sahip oldugu gecekondunun biiyiikliigli 6Gnemsenmeksizin, her gecekondu i¢in briit 85
m? biiyiikliigiinde bir daire teslim edilmesi planlanmistir. Eski gecekondulularin arsa bedelleriy-

le yeni daireleri arasindaki fiyat farkini1 48 ayda taksitlendirerek 6demeleri karara baglanmistir.

NARKENT bloklar1 bitip de, gecekondulular evlerini terk ettigi ve bu bloklara tasindi-
ginda ise bir iist birlik olan NARKENT Narlidere Konut Yap1 Kooperatifleri Birligi tarafindan
orgiitlenen birim kooperatifier, gecekondulularca bosaltilan alanda kendi tiyeleri i¢in (yaklasik
1200 iiye) 100 m? briit alanl1 konutlar iiretecektir. Kooperatifler, kendi iiyeleri i¢in konut iirete-
cekleri yaklagik 650.000 m? araziyi, sekiz NARKENT blogunu bitirip, gecekondululara teslim

etmeleri karsiliginda almiglardir.

Siireg, brosiirde s6z edilenden biraz farkli olarak islemis, 376 yerine 342 daire iiretilmis
(baz1 gecekondulular, arazi bedellerini alip, stirece katilmamaslar), kooperatifier, kendi tiyeleri
icin 100 m? olarak acikladiklar1 daire biiyiikliiklerini 120 m*’ye ¢ikarmislardir (yapilan goris-

melere gore, liyelerinden gelen talepler dogrultusunda).

2000’11 yillarin baginda gecekondulular NARKENT bloklarina gegtikten sonra bosalti-
lan alanda baslayan calismalarla kooperatifler, kendi liyelerine konut yapimi siirecini, ge¢ de
olsa, baslatmislardir. Gelinen asamada bu konutlar da tamamlanmis ve Ikinci Indnii Mahallesi,
oncekinden ¢ok daha yogun bir niifusa sahip olmaya baslamistir. Basta (brosiirde de gectigi
sekilde) “orta sinifin”, (kooperatif temsilcileri, muhtar gibi stiregte aktif rol oynamis aktorlerin
vurgulamalarinda gorildiigii gibi) “emekeilerin” yerlesecegi soylenen alanda sinifsal bir de-
gisiklik goze carpmaktadir. Dairelerin genislemis, konforlarmin artmis olmasi, bolgenin son

yillardaki degerinin de ¢ok hizli bir sekilde yiikselmesiyle birlesince, henliz ingaat asamasinda
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ya da daire biter bitmez satis imkan1 yaratmistir. Mahallenin bu kisminda bulunan dairele-
rin hareketliligi emlakcilarla goriismelerde agikca ortaya ¢ikmaktadir. Mahallede gézlenen bu
yondeki bir hareketlilik, basta bolgenin sosyo-ekonomik yapisi olmak iizere etnik ve inangsal

yapist iizerinde de etkili olma potansiyeli tasimaktadir.

5. Mahalleye iliskin Bazi Bilgiler ve Anket Bulgularimin Sosyal Dislanmanin Bo-

yutlar1 Ekseninde incelenmesi

5. 1. Ikinci In6nii Mahallesinin Ayrismis Goriiniimii

Ikinci Inonii Mahallesi Gecekondu, NARBEL ve NARKENT olarak ii¢ konut alanina
boliinmiis ve anketlerin uygulanmasi ve bulgularin degerlendirilmesi bu ¢ergcevede gerceklesti-

rilmistir. Bu tiir bir ayrim, mahallede yapilan gozlemlerin sonucudur.

NARKENT alan1 kentsel yenileme siireci sonucunda gecekondular1 karsiliginda bir

apartman dairesi almis olanlarin yasadigi sekiz blogu kapsamaktadir.

Foto 1: NARKENT Bloklari Foto 2: Bir NARKENT Blogu

Sosyoloji Arastirmalart Dergisi / Journal of Sociological Research - 2013 /1 17



Kentsel Dontisiim ve Sosyal Dislanma: Narlidere Kentsel Yenileme Projesinin Sosyal Dislanma Ekseninde
Incelenmesi

Foto 3: En bakimli NARKENT Blogu Foto 4: Bloklar olduk¢a egimli bir bolgeye
NARBEL’e bakiyor insa edilmis

Foto 5: NARKENT ve Arkada NARBEL Bloklar

NARBEL? alani, belediye onciiliigiinde gerceklestirilmis olan 22 konut blogundan olus-
makta ve bu konutlarda yasayanlar, diger alanlarda yasayanlardan sosyo-kiiltiirel ve ekono-
mik acidan farklidirlar. Bulgular incelendiginde de goriilecegi lizere NARBEL liler ¢aligma
alani, gelir diizeyi, egitim durumu, gogmenlik vs gibi pek ¢ok faktor bakimindan diger grup-
lardan farklilagmakta ve bu farkliliklarin1 yasam alanlarina da yansitmaktadirlar. NARBEL

alanindaki bloklar, NARKENT bloklarindan ¢ok daha bakimli ve ¢evresi ¢ok daha 6zenlidir.

9 NARBEL bloklari, gecekondu doniisiimii 6ncesi (NARKENT Projesi ncesi) belediye
onctiliigiinde kurulmus bir kooperatif tarafindan insa edilmisti. NARKENT projesinden tamamen ayr1
olan bu uygulamada amag orta sinifi taksitle ev sahibi yapmak olmustur.

Ancak bu noktada NARBEL’le ilgili bir agiklama daha yapmak gerekmektedir. Her ne kadar
NARBEL alanmna orta sinif yurttaslarin yerlesmesi planlanmissa da, mahalle hakkinda izmir genelinde
varolan olumsuz yargilar ve gecekondu bolgesinin iginden gegilerek ulasilabilmesi nedeniyle, mahalle-
nin geri kalanina yakin bir sosyo-ekonomik kesimin yerlestigi bir alan olmustur. En basta NARBEL’den
konut sahibi olmak i¢in kooperatife girenler, bu konutlar1 daha gok kiraya vermis burada oturmayi tercih
etmemislerdir. Boylelikle de NARBEL sakinleri agirlikli olarak gelir diizeyi yoksulluk sinir1 civarinda
olan (%56’s1 1000 TL’nin altinda bir gelire sahip - 2009°da TUIK tarafindan agiklanan yoksulluk siniri
825 TL idi) kiracilardan (%50’si kirac1) olugmustur.
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NARBEL liler konut ve konut ¢evrelerine gosterdikleri bu 6zen nedeniyle éviinmekte ve bunu

NARKENT 6rnegi lizerinden bir “kiiltiir fark1” olarak agiklamaktadirlar.

Foto 6: NARBEL Bloklarinin NARKENT
tarafindan goriiniisii

Foto 8: Bir NARBEL blogunun girisi Foto 9: Bir NARBEL blogunun bahcesi

NARBEL Bloklarinda ikamet edenlerin yagam alanlarina dikkat etmelerinin yani sira,
NARKENT bloklartyla yan yana olmalarina ragmen kentsel hizmetlerden daha fazla yarar-
landiklar1 goriilmektedir. Belediye tarafindan bolgeye yerlestirilen ¢ocuk oyun alan1 ve spor

aletleri, neredeyse NARBEL sakinlerine mahsus oldugu vurgulanircasina NARKENT e uzak

alanlara konulmustur.
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Foto 10: NARBEL bloklarinin sonunda bulu-  Foto 11: NARBEL bloklarinin altinda bulunan Kemal
nan spor aletleri (NARKENT e en uzak bolge) Sunal Parki ve NARBEL bloklar1

Gecekondu alan1 ise mahallenin, tamami olmasa da dnemli bir kism1 gecekondu olan ve

muhtemel bir kentsel yenileme siirecine konu olacak kesiminde yasayanlardan olusmaktadir.

Foto 12: Mahallede bir gecekondu 1 Foto 13: Mahallede bir gecekondu 2
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Foto 15: Bir gecekondu ve sahip oldugu man-
Foto 14: Mahallede bir gecekondu 3
zara

Mahallede bu ii¢ konut alaninin disinda, su anda NARKENT Bloklarinda ikamet eden
eski gecekondulularin bosalttig1 alanda inga edilen ve bazilar1 bitmis, bazilar1 bitmek iizere olan
orta ve list sinifa yonelik konutlar bulunmaktadir. Yerlesimleri tam olarak gerceklesmedigi igin
ornekleme dahil edilmeyen bu kisim mahallenin mekansal oldugu kadar sosyal yapisi iizerinde
de etkili olma potansiyeli tasimaktadir. 1200 adet insa edilen bu bloklar gecekondularin hemen

istiinden baslamaktadir.

Foto 16: Yeni bloklar gecekondu sokaginin

yaninda yiikseliyor Foto 17: Gecekondular ve yeni bloklar
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Foto 18: Gecekondularin bosalttig1 alana yapilan
konutlar (NARKENT tarafindan goriiniisii) Foto 19: Yeni bloklar ve deniz manzarasi

5. 2. Bulgular

Alan arastirmasindan ¢ikan bulgular, sosyal dislanmanin boyutlar1 ekseninde sunul-
maktadir.

5. 2. 1. Sosyal Dislanmanin Ekonomik Boyutu

Isgiiciine katilim, dislanmanin ekonomik boyutu oldugu kadar tiim boyutlari igerisinde
de en 6nemli faktorii olusturur. Mahalledeki gruplar arasinda isgiicline katilim imkan1 en zay1f
olanlarin NARKENT liler oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. is Kollarinin Niteligine Gore Calisma Durumu (Hanehalki Reisi)
GECEKONDU | NARBEL | NARKENT

Is Kollarimin Niteliksel Simflandirilmasi* Fr % Fr % Fr %

1. Grup: Diizenli ticretle 6zelde veya kamuda 2 2,5 6 | 12,0 2 3,6
calisan memurlar

2. Grup: Duzenli ticretle 6zelde veya kamuda 9 11,4 16 | 32,0 ] 14,3
calisan isciler

3. Grup: Kendi hesabina yonelik, sermaye ve/ 3 38 3 6,0 | 1.8
veya hiiner isteyen islerde calisanlar _ '

4. Grup: Kendi hesabina veya diisiik ticretli ola- 20 26,0 1 2,0 2 39,6
rak diizensiz islerde ¢alisanlar

5. Grup: Emekliler 36 46,8 20 40 9 16,2
6. Grup: Issizler, calismayanlar vs 9 11,7 4 8 14 25,2

(*) Bu siniflandirmada birinci grup, kamu kurumlarinda veya 6zel sektorde ¢aligan memurlari kapsamak-
tadir. Ikinci grup yine kamu veya 6zel sektorde galisan iscileri kapsamaktadir. Ugiincii grup, kendi hesabina ve -
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Mahallede 6zellikle Gecekondu ve NARKENT alanlarinda dordiincii grup ¢alisanlarin
yogunlastigi, bu grup icerisinde de 6zellikle insaat is¢iliginin 6nemli bir yer tuttugu sdylene-
bilir. Ingaat is¢iliginin yaygin bir meslek olarak 6ne ¢ikmasinin nedeni, sadece Ikinci Indnii
mahallesinde degil, gecekondu mahallelerinin tiimii i¢in gegerli olabilecek 6zelliklerden kay-
naklanmaktadir. Insaat is¢iligi, gecekondusunu kendi yapanlar i¢in, gecekondu insaat1 siirecin-
de dogal olarak kazandiklar1 deneyim neticesinde sahip olduklar1 bir meslektir. Bu, bir “altin
bilezik” olarak kabul gérmiis ve 6zellikle yapsat¢i ingaat faaliyetlerinin yogun oldugu 1980’ler
ve 1990’larda is bulma sikintis1 yasamalarini engelleyecek bir ¢alisma alani olarak insaatlara
yonelmelerine neden olmustur. Ayrica ingaat is¢iligi ek bir sermaye, 6zel bir hiiner ve egitime
de gerek duymayan bir meslek dalidir. Eli daha yatkin olanlar, insaatlarin ince isciliklerine yo-

nelirken; digerleri kaba insaat siireclerinde ¢alismaktadirlar.

Hanehalki reisleri agisindan is arayan issizlerin oranina bakildiginda ise en dezavantaj-
I1 kesimin NARKENT bolgesi olmasi dikkat ¢ekicidir. NARKENT te yasayanlarin emeklilik
acisindan da diger bolgelerin gerisinde kalmasi goz oniinde tutuldugunda, aktif calisma done-
minde'® olan kisilerin donemsel sartlardan en fazla etkilenen kesim olmas1 dolayisiyla issizlikle
kars1 karsiya kalma riskinin arttig1 sonucuna varilabilir. Bu sonu¢ NARKENT bolgesinde yasa-

yanlarin ¢alisma alanindan en fazla dislanan grup oldugunu gostermektedir.

Aragtirmada kadinlarin ¢alisma hayatina katilimi da oldukca diisiik ¢ikmistir. Oranlara
g6z atildiginda ¢alisanlar (emekliler de dahil olarak) Gecekondu alaninda %3.,9; NARKENT te
%12,6 ve NARBEL’de %20 goriilmektedir.

Sosyal Giivenceye sahip olmak agisindan da ¢alisma alanimizda en dezavantajl ke-

simin NARKENT bloklarinda yasayanlar oldugu ortaya ¢ikmistir. NARBEL’de yasayanlarin

10 NARKENT alaninda yasayanlar aktif yas gruplarinin orant bakimindan mahallenin en
geng yas grubunu olusturmaktadirlar. NARKENT alaninda yasayan niifusun %72’si ¢alisma bakimin-
dan aktif donem sayilan 50 yas altinda bulunmaktadir.

sermaye ve/veya hiiner gerektiren isler yapan kii¢iik-orta esnaf ve zanaatkarlardan olusmak-tadir. Dordiincii grupta
sermaye ve/veya hiiner gerektirmeyen kendi hesabina veya disiik ticretli olarak diizensiz islerde ¢alisan ingaat is-
¢isi, pazarci, donemli/mevsimlik is¢i vs bulunmaktadir. Besinci grupta ¢alisma hayatinda aktif yer almayan emek-
liler yer alirken altinct grup ise issizleri, calisamayanlari vs barindirmaktadir
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sadece % 6’lik bir kesimi sosyal gilivenlik semsiyesinin disinda kalirken bu oran Gecekondu

alaninda % 15,2’ye NARKENT alanindaysa % 26,8’e ¢ikmaktadir.

Tablo 3. Sosyal Giivence

SGK giivenceniz var mi1? GECEKONDU NARBEL NARKENT

Fr % Fr % Fr %
SGK giivencesi var 61 77,2 47 94,0 36 64,3
SGK giivencesi yok 12 15,2 3 6,0 15 26,8
Bagkasinin {izerinden bakiliyor - - - - 2 3,6
Yesil Kart1 var 6 7,6 - - 3 5.4
Toplam 79 100,0 50 100,0 56 100,0

Yoksullar Mahallesi

Haneye giren aylik gelirler incelendiginde her ii¢ grupta da 500-1000 TL arasinda bir
yogunlagsma goriilmektedir. Ancak 1000 TL’nin iizerinde gelire sahip olan aileler incelendi-
ginde NARBEL’de yasayanlarin nispeten daha varlikli olduklar tespit edilebilir. 1000 TL nin
iizerinde gelire sahip olma durumuna gore bakildiginda Gecekondu ve NARKENT alanlarinda
strastyla %7,6 ve 14,3’liik oranlar gézlenirken; NARBEL’de 1000 TL nin tizerinde gelire sahip

olanlarin oran1 %44’e ulagmaktadir.

Tablo 4. Hanenin Ayhk Geliri

Haneye giren aylik geliriniz ne kadardir? GECEKONDU NARBEL NARKENT
Fr % Fr % Fr %
500 TL’nin altinda 21 26,6 2 4,0 9 16,1
501-1000 TL arasinda 52 65,8 26 52,0 39 69,6
1001-1500 TL arasinda 5 6,3 10 20,0 6 10,7
1501-2000 TL arasinda 1 1,3 9 18,0 2 3,6
2001-2500 TL arasinda - - - - - -
2501-3000 TL arasinda - - 2 4,0 - -
3001 TL ve tizeri - - 1 2,0 - -
Toplam 79 100.0 50 100 56 100,0

Bu tablo TUIK tarafindan aciklanan aclik ve yoksulluk sinirlar1 agisindan diisiiniildii-
giinde, mahallelinin gelir perspektifi daha da belirginlesmektedir. TUIK in 2009 yil1 igin hesap-
ladig1 rakamlara gore 4 kisilik bir ailenin aglik siir1 287 TL; yoksulluk sinir1 ise 825 TL dir.
Buna gore 1000 TL’nin altinda gelire sahip olanlar Gecekondu, NARBEL ve NARKENT alan-

larinda sirasiyla %92.4, %56 ve %85,7 ile oldukga yiiksek oranlarda bulunmaktadirlar. Bu ra-
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kamlar bize Ikinci Inonii Mahallesinin tamamina yakininin yoksulluk sinirinin iginde veya ya-

kinlarinda oldugunu gostermektedir.

Kenti tammmaya ekonomik engel

Kisinin yasadigi kentin bir parc¢asi ve sundugu olanaklardan yararlanmasi, kenti tanima-

styla miimkiindiir.

Tablo 6. iki acgidan incelenebilir. Ekonomik perspektiften bakildiginda, sehir i¢i yol
masrafinin “nadiren”, “cogunlukla” veya “her zaman” diisiiniiliiyor olmasi, mahallelilerin ge-
¢im kosullarinin ¢ok zor oldugunu gostermektedir. Kente aidiyet duygusunun gelisimi agisin-
dan bakildigindaysa, kentte seyahat yapmayan, dolagmayan, gezmeyen insanlarin (6zellikle de
goegmenlerin) kendilerini o kentin bir {iyesi hissetmelerinin olduk¢a zorlu bir siire¢ olacagi su

gotiirmez bir gergektir. Kendini kente ait hissetme, kentlilik duygusunu ve bilincini kazanma,

kentte vakit gecirme ve kentin olanaklarindan yararlanmayla miimkiin olur.

Tablo 6. Kenti Tanimada Yol Masrafinin Etkisi

Sehir icinde uzak bir yere gitme-
niz gerektiginde yol masrafi sizi GECEKONDU NARBEL NARKENT
diisiindiirityor mu?

Fr % Fr % Fr %
Hay1r yol masrafini hi¢ diislinmem 5 6,3 8 16,0 2 3,6
Nadiren distniirim 1 1,3 5 10,0 1 1,8
Cogunlukla diigiiniirim 29 36,7 24 48,0 43 76,8
Her zaman diistiniirim 44 55,7 13 26,0 10 17,9
Toplam 79 100.0 50 100 56 100,0

Ekonomik eksiklik ve maddi yetersizlikler bagta Gecekondu ve NARKENT alanlarinda
yasayanlar olmak {izere tlim mahallelileri, kentin tiilketim olanaklarindan yararlanma konusun-
da siirlandirmakta; kentsel tiiketim olanaklarina mekansal yakinliga ragmen yetersiz yararlan-

maya yol agmaktadir.

Gecekondu ve NARKENT liler ilkokul Mezunu

Glinlimiizde egitim gérmiis, hatta liniversite egitimi almis issizlere ve yoksullara rast-
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lamak ¢ok olagan bir durum gibi goriinse de, egitimin bu sorunlarla basa ¢ikmanin en etkili

yollarindan biri oldugu sdylenebilir. Sosyal dislanma agisindan bakildiginda da, bu olgunun
ozellikle ekonomik boyutuyla miicadelede egitim biiylik 6nem tasimaktadir. Egitim, kisilere

yasam boyu kazang ve statiilerini ylikseltebilme firsati sunar.

Tablo 7. Egitim Durumu (Hanehalki Reisi)

GECEKONDU NARBEL NARKENT
Egitim Fr % Fr % Fr %
Okur-Yazar Degil 4 5,1 - - 5 8,9
Diplomasiz Okur-Yazar 17 21,5 1 2,0 4 7,1
Ilkokul (1. Kademe) 45 57,0 11 22,0 33 58,9
Ortaokul (2. Kademe) 6 7,6 6 12,0 7 12,5
Lise 6 7,6 16 32,0 4 7,1
Universite 1 1,3 16 32,0 2 3,6
Yiiksek Lisans- Doktora - - - - 1 1,8
Toplam 79 100,0 50 100,0 56 100,0

Hane reislerinin egitim durumlari incelendiginde Gecekondu ve NARKENT alanlarin-
da birbirine benzer sonuglarla karsilasiimaktadir. Tlkokul (5 yillik birinci kademe) mezunlari
her iki alanda da sirastyla %57 ve %58,9 ile en biiyiik orana sahiptir. NARBEL e bakildiginday-
sa yogunlugun %32’ser ile Lise ve Universite mezunlarinda oldugu goze ¢arpmaktadir. Okur-
Yazar olmayanlarin oran1 da Gecekondu ve NARKENTte sirastyla %5,1 ve %8,9 olurken,
NARBEL’de okur-yazar olmayana rastlanmayisi da mahalle i¢i alanlar arasindaki farklilig

yansitmaktadir.

Hanehalki reislerinin egitim durumlari, yas gruplari ve egitim diizeyleri arasindaki ilis-
kiyi gosterecek sekilde capraz tablolar yardimiyla da analiz edilmistir. Bu tablolar {izerinde
yapilan hesaplamalara gore kisi basina diisen egitim y1li"" agisindan en avantajli alan NARBEL
iken, en dezavantajlis1 Gecekondu alanidir. Kisi basina diisen egitim yili agisindan Gecekondu
alaninin ortalamasi 4,48; NARKENT alaninin ortalamasi 5,57; NARBEL alaninin ortalamasi

1se 10,38’dir.

11 Kisi basina diigen egitim yilin1 bulmak amaciyla ilkdgretim birinci kademe mezunu
sayis1 5 ile; 2. Kademe mezunu sayisi 8 ile; lise mezunu sayisi 11 ile; iniversite mezunu sayisi 15 ile ve
yiiksek lisans mezunu 17 ile ¢arpilmis ve érneklem sayisina boliinmiistiir.
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5. 2. 2. Sosyal Dislanmanin Sosyo-Kiiltiirel Boyutu

Sosyo-kiiltiirel diglanma dogal olarak belli 6l¢iide ekonomik kaynaklarla iligkilidir. An-
cak sadece bu faktorle aciklanamaz. Diglanmanin bu boyutu en genel sekliyle sosyal ve kiiltiirel
hayata diledigince katilamama olarak ifade edilebilir. Go¢menlik, farkli etnik kdken, inang,
cinsel tercih gibi 6zellikler, sosyo-kiiltiirel dislanmanin nedeni olabilir ve bu 6zelliklere sahip
olan kisi ve gruplar asagilanma, horlanma, etkinliklere alinmama gibi dislayic1 davraniglara

maruz kalabilirler.

Tablo 8. Alt Bolgeler Bazinda Hanehalki Reislerinin Dogum Yerleri

GECEKONDU NARBEL NARKENT
Alt Bolgeler Fr % Fr % Fr %
TR21 (Tekirdag Altbolgesi) - - 2 4 - -
TR22 (Balikesir Altbolgesi) - - 1 2 - -
TR31 (Izmir Altbdlgesi) 3 3,8 9 18 5 8,9
TR32 (Aydin Altbolgesi) 4 5,1 - - - -
TR33 (Manisa Altbolgesi) 4 5,1 4 8 1 1,8
TR41 (Bursa Altbolgesi) 1 1,3 1 2 - -
TR42 (Kocaeli Altbdlgesi) - - 1 2 - -
TR51 (Ankara Altbolgesi) 1 1,3 1 2 - -
TR52 (Konya Altbolgesi) 2 2,5 1 2 - -
TR71 (Kirikkale Altbolgesi) 1 1,3 2 4 1 1.8
TR72 (Kayseri Altbolgesi) 8 10,1 8 16 18 32,1
TR83 (Samsun Altbolgesi) 4 5,1 4 8 6 10,7
TRI0 (Trabzon Altbdlgesi) - - 3 6 - -
TRA1 (Erzurum Altbolgesi) 11 13,9 4 8 4 7,1
TRA2 (Agr Altbolgesi) 23 29,1 2 4 9 16,1
TRBI1 (Malatya Altbolgesi) 9 11,4 2 4 7 12,5
TRB2 (Van Altbolgesi) 2 2,5 - - 1 1,8
TRC1 (Gaziantep Altbolgesi) - - - - - -
TRC2 (Sanlurfa Altbolgesi) 5 6,3 3 6 4 7,1
TRC3 (Mardin Altbdlgesi) 1 1,3 1 2 - -
Yurtdisi - - 1 2 - -
Toplam 79 100.0 50 100.0 56 100,0

Hanehalki reislerinin dogum yerleri incelendiginde birbirine daha fazla benzemesi
muhtemel olan Gecekondu bolgesi ve NARKENT bloklarinda Dogu Anadolu Bolgesi ve i¢

Anadolu Bolgesi dogumlularin yiliksek oldugu goriilmektedir. NARBEL’de yasayanlar ise agir-
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likl1 olarak Ege ve I¢ Anadolu Bélgelerinde dogmuslardr.

Gociin arkasinda ekonomi yatiyor

Tablo 9’da agik uglu olarak sorulmus soruya verilen cevaplar siniflandirilmis halde bu-
lunmaktadir. Tablo incelendiginde de gériilecegi iizere Izmir’e go¢ etmis olmanin arkasinda
yatan en temel neden ekonomiktir. Gecekondu ve NARKENT alanlarinda yasayan gé¢menlerin
3/4’{iniin gé¢ nedenini ekonomik problemler, igsizlik, yoksulluk gibi sorunlar olusturmaktadir.
NARBEL, biraz farklilik gostermekle beraber, izmir’e gd¢ etmis olanlarin yaklasik yarisinin

(NARBEL de go¢ edenlerin toplam i¢indeki oran1 % 66°dir) ekonomik nedenlerle Izmir’e gel-

mis olmas1 6nemli bir gostergedir.

Tablo 9. Go¢ Etmede Etkili Faktorler

GECE-

KONDU NARBEL | NARKENT
ifadeler Fr | % | Fr | % | Fr | %
“Teror”/ “PKK”/ “Siyasi”/Politik”/ “Koytl Bosalttilar” 4 5,1 - - 2 3,6
“Ekonomik Problemler” / “Geg¢inmedik™/ “Ekmek
Kavgas1”/ “Issizlik™/ “Calismaya Geldik™/ “Yoksulluk™/

“Cocuklarin is imkanlariin olmamasi”/ “Is sebebiyle”/ 61 | 77,3 | 16 32,0 | 4l | 72,7
“Orada bir seyimiz yoktu”

“Gorev nedeniyle tayin”/ “Cocuklarin isi nedeniyle” 1 1,3 7 |14,0 | - -
“Evlilik”/ “Cocuklugumdan Beri Buradayim”/ “Ailenin

Cogunun Disarida (bagka sehirlerde) olmasi™/ “Ailem 5 6.4 3 6.0 9 16.1
Buradaydi1”/ “Kocam karar verdi”/ “Kocam istedi ben bir ’ ’ ’
sey diyemedim”

“Okul/egitim”/ “Cocuklarin okulu nedeniyle”/ “Cocukla- ) ) 6 | 12,01 - )
rin gelecegi icin” ’

“Hastalik” - - - - 1 1,8
“Arazime Termik Santral Yapildi, Tasinmak Zorunda 1 13 ] ]
kaldim” i i} )

“Kan davas1” 1 1,3 - - - -
“Izmir Daha Giizel Bir Kent” - - 1 1,8
“Degisiklik Olsun Diye” - - 1 2,0 - -
Cevap vermek istemeyenler 1 1,3 - - - -
Gocle gelmemis Olanlar 5 6,3 17 | 34,0 | 2 3,6

Memlekete geri donme fikrine NARKENT liler daha sicak bakiyor

Arastirmada is ve konut imkan1 saglanmasi durumunda memleketine geri donmek iste-
yenlerin oran1 %20’ler diizeyinde ¢ikmistir (Bkz. Tablo 10). Gecekondu ve NARKENT alan-

larinda daha yiiksek geri donme istegi; kentsel hayata dahil olamama, kente aidiyet hissinde
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zayiflik gibi risklerin daha fazla olduguna yonelik degerlendirmeye yol agmaktadir. En yiiksek
geri donme isteginin NARKENTte ¢ikmis olmasi da oldukga dikkat ¢ekicidir. NARKENTte
yasayanlarin yaklasik dortte biri, yasal ev sahibi olmalarina ragmen memleketine geri donmeyi
bir ihtimal olarak gérmektedirler. Dolayisiyla gégmenlerin, go¢ ederek gelmis olduklar1 yerde
ev sahibi olmalar1 6nemli olmakla birlikte yeterli degildir. Daha sonraki tablolarda da goriilece-

gi lizere, pek cok bagka faktoriin yaninda konuttan memnuniyet derecesi de etkili bir unsurdur.

Tablo 10. Memlekete Geri Donme Diisiincesi

is ve konut imkani saglansa memleketinize geri GECEKONDU NARBEL NARKENT
donmeyi diisiiniir miisiiniiz?

Fr % Fr % Fr %
Evet digiiniiriim 17 21,5 7 14,0 15 26,8
Hayir diigtinmem 57 72,2 26 52,0 39 69,6
Gogle gelmemis Olanlar 5 6,3 17 34,0 2 3,6
Toplam 79 100,0 50 100,0 56 100,0

Kimligin dayandigi asil temel: inang

Tablo 11. incelendiginde mahallede yasayanlarin kendini tanimlamalarinda dayandikla-

r1 as1l unsurun inanglar oldugu gdzlenmektedir. Ozellikle Alevilik belirleyici kimlik olarak 6ne

cikmustir.
Tablo 11. Kendini Tamimlarken Kullandig1 Kimlikler

Kendinizi tanimlarken daha ¢ok hangi GECEKONDU NARBEL NARKENT
ozelliginizi 6ne ¢ikariyorsunuz? Fr % Fr % Fr %
Higbiri - - 1 2,0 - -
Tiirk 22 28,6 18 36 10 18
Azeri 1 1,3 - - - -
Kiirt 16 20,8 3 6 9 16,2
TC Vatandasi 1 1,3 - - - -
Miisliiman 24 31,2 9 18 10 18
Alevi 26 33,8 12 24 28 50
Emekgi/sci 2 2,6 - - - -
Asker 1 1,3 - - - -
Yehova Sahidi - - - - 1 1,8
Mesleki - - 2 4 1 1,8
Memleket 8 10,4 7 14 6 10,8
Insan 5 6,5 10 20 5 9,0

Gecekondu alaninda anket uygulananlarin toplamda %33,8’1, kendisini tanimlarken

Alevilik inancina vurgu yapmistir (%26,6 kendisini sadece Alevi olarak tanimladigini soyle-
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mistir). Bu oran NARKENT alaninda %50’ye ¢ikmistir (sadece Alevi oldugunu sdyleyenler

%33,9).

NARBEL alaninda ise toplam i¢ginde %24 kimligini tanimlarken Alevilik 6zelligini kul-

lanmistir (sadece Aleviligi sayanlar %16).

Miisliimanlik, Stinnilik gibi ifadelerle birlikte diisiintildiigiinde Gecekondu alaninin
%48,4’ 1, NARKENT alaninin %57,4’1, NARBEL alaninin ise %34’i kendisini sahip oldugu

inanclarla tanimlamaktadir.

Gecekondu ve NARKENT te yasayanlarin iicte biri kendilerini dislanmis hissedi-

yorlar

Aragtirmada, mahallede yasayanlarin, kendilerini herhangi bir konuda ve herhangi bir
kurum, grup vs tarafindan dislanmis hissedip hissetmediklerini anlamak tlizere dogrudan bir
soru sorulmustur. “Hi¢ kendini toplumda diglanmis, hor goriilmiis hissettiniz mi?” seklinde

sorulmus olan soruya verilen cevaplar asagida tablolastirilmistir (Bkz. Tablo 12.).

Tablo 12. Hi¢ Kendini Dislanmis Hissetti Mi?

GECEKONDU NARBEL NARKENT
Kimlik Cevap
Fr % Fr % Fr %
Evet 10 45 2 11 4 40
Tiirk
Hayir 12 55 16 89 6 60
Evet 9 56,2 2 66,6 4 44,4
Kiirt
Hayir 7 43,8 1 33,3 5 55,5
Evet 11 42,3 6 50 10 35,8
Alevi
Hayir 15 57,7 6 50 18 64,2
Evet 1 12,5 1 14,3 3 50
Memleket
Hayir 7 87,5 6 85,7 3 50
Evet 28 35,4 10 20,0 20 35,7
Timii
Hayir 51 64,6 40 80,0 36 64,3

Tabloya gore, tiimii lizerinden bir analiz yapildiginda, Gecekondu ve NARKENT alan-

larinda yasayanlarin asag1 yukar1 1/3’liniin diglanma hissettikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu oran
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NARBEL’de % 20’ye diismektedir.

Gecekondu ve NARKENT”in asil dislanma konusu: Alevilik ve mezhep farklihgi

Asagidaki tablo 13, dislananlarin hangi konularda dislandiklarinin géstermektedir. Tab-
lo incelendiginde 6zellikle Aleviliginden, mezhep farkliligindan, inancindan dolay1 dislandigini
diistinenlerin nispeten bir yogunluk igerdigi gézlenebilir. Bunlarin yaninda etnik ve ekonomik

nedenlerle dislandigini diisiinenler de belli bir yogunluk icermektedir.

Tablo 13. Dislanma Konusu

Hangi konuda dislandimiz? GECEKONDU NARBEL NARKENT
Fr % Fr % Fr %
“Fakiriz diye”, “Maddi”
“Yardim basvurusu” 3 39 - - 4 7,2
“Her tiirlii sorunda” - - 1 2 4 7,2
“Kiirt oldugumuz i¢in” 4 5,2 - - 2 3,6
“Alevi oldugumdan™/ “Mezhep farkliligindan” 6 7,8 1 2 8 14,4
“Inang/Diisiince/Manevi” - - - - 1 1,8
“Kiiltiirel farklilik nedeniyle” 1 1,3 1 2,0 - -
“Calisma esnasinda” 1 1,3 1 2,0 2 3,6
“Etnik 1rk tarafindan” (hakim etnik koken) 1 1,3 - - - -
“Is konusunda” 1 1,3 - - - -
“Insanlar bizi umursamiyor” 1 1,3 - - - -
“Tapu sorunlar1” 1 1,3 - - - -
“Gecekonduda oturdugumuz igin” 2 2,6 - - - -
“Tiirk oldugum i¢in” 1 1,3 3 6,0 - -
“Ttirk olduklart i¢in” 2 2,5 - - - -
“Yabanci oldugumuz igin” 1 1,3 - - 1 1,8
“Dil” 1 1.3 - - - -
“Ot’?bﬁse binmemizi istemiyorlar”, kotl kokuyormu- 1 1.3 _ _ _ _
Suz
“Konumumdan dolay1” - - 1 2,0 - -
Fikrim yok/Bilmiyorum/Hatirlamiyorum 3 3.8 - - - -
Dislanma hissetmeyenler 51 64,6 40 80,0 36 64,3

Bu tabloda dikkat cekici bir baska nokta, “gecekonduda oturdugu i¢in” dislanma hisse-
denlerin oranindaki diisiikliiktiir. Bu sonu¢ gecekondu sakinlerinin, sanilanin aksine, gecekon-
duda oturmalar1 nedeniyle dislanma hissetmediklerini ortaya koymaktadir. Ancak, sadece bu

konuyla ilgili olarak yapilacak bir ¢calisma, degisik sosyal ve kiiltiirel ortamlarda farkli sonuglar
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ortaya koyabilecektir.

5. 2. 3. Sosyal Dislanmanin Mekéansal Boyutu

Bu baglik altinda “konut hakki” temelinde NARKENT kentsel yenileme siireci ele ali-

nacaktir.

Insan haklar1 temelli olarak hazirlanmis metinlerde konut, bir “hak” olarak tanimlan-
maktadir. Ayrica Avrupa Kentsel Sart1 gibi kentsel haklar1 belirleyen metinlerde de konut; ¢alis-
ma, dinlenme ve ulagimla birlikte kent yasaminin temel islevlerinden biri olarak kabul edilmis

ve konut hakkina kolayca ulasilabilirlik tizerinde durulmustur.

Tablo 14. NARKENT Siireci ve Oncesiyle ilgili Bazi Degerlendirmeler

Fikrim
Yok Evet Kismen Hayir

ifadeler Fr % Fr % Fr % Fr %

NARKENT yapilmadan 6nce sizin fikriniz
soruldu mu?

NARKENT’in ortaya ¢ikmasinda fikirsel kat-
kiniz oldugunu diisiiniiyor musunuz?

NARKENT insa edilirken size doyurucu bilgi
verildigine inantyor musunuz?

4 |71 |10 (179| 9 | 16,1 | 33 | 58,9

3 [ 54| 3 54 | 4 7,1 | 46 | 82,1

4 |70 9 161 13 | 23,2 30 | 53,6

Yukarida ifade edildigi gibi kentsel yenileme siirecinden dogrudan etkilenen hak sahip-
leri, siirece gercek anlamda katki yapmadiklarin1 diistinmektedirler. Dahasi, siirecin baginda
verilen sozlerin de yerine getirilmedigi inanct olduk¢a yaygindir. NARKENT te yasayan nii-
fusun sadece %7,2’si “verilen sozler tutuldu” ya da “tutuldu sayilir” seklinde cevap verirken,
%85,6°s1 sozlerin tutulmadigini ifade etmistir (%7,2 sdzleri hatirlamadigini sdylemistir). Ozel-
likle, konutlarin biiytikligli ve kalitesi, ¢evre diizenlemesi, ulagim imkanlar1 konularda verilen

sozlerin tutulmadigr belirtilmistir.

Iyi niyetli bir proje. Ama...

Mabhallede veya mahalle disinda bulunan; bu siirecin i¢inde veya disinda yer alan; yet-
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kili veya yetkisiz; sonugtan memnun ya da memnuniyetsiz kisilerle yapilan pek ¢ok goriisme-
de, projenin aslinda iyi niyetli oldugu vurgulanmakla birlikte belli elestiriler getirilmektedir.'
Bagtan itibaren siirecin demokratik katilima yeterince agik bir sekilde yiliriimemesi ve taraflarin
anlasabilecegi uygun bir diyalog zemininin olusamamasi/olusturulamamasi siirecten beklenen
fayda ve memnuniyeti olumsuz yonde etkilemistir. Hak sahiplerine NARKENT teki konutla-
rina gectiklerinde kendilerini en fazla mutlu eden seyin ne oldugunun sorulugu soruya cevap

verenlerin %27’s1 kendilerini mutlu eden herhangi bir unsurun olmadigini ifade etmektedir.

NARKENT’in yaridan fazlasi su an eski gecekondusunda oturuyor olmay tercih

ediyor

Bu projeden yararlanmis olanlara, bugiin kimin dogru davrandigin diisiindiikleri ve bu-
giin ayn1 durum olsa nasil davranacaklar1 soruldu. Verilen cevaplara gore, kendilerinin ve red-
dedenlerin dogru davrandigini diisiinenlerin orani asagi-yukar1 ayni goriinmektedir. Ayni du-
rum bugiin tekrarlansa “gecekonduyu tercih ederim, kabul etmem” diyenlerin oran1 da %40’a
yakin bir oranda ¢ikmaktadir. Dogrudan kabul edecek veya pazarlik giiciinii kullanacak olanla-

rin orant ise yaklasik %60’tir.

Herhangi bir kentsel doniisiim projesi sézkonusu olmadan, su anda oturduklarit NAR-
KENT konutlariyla eski gecekondular1 arasinda bir se¢im yapmalari istendigindeyse yarisindan

fazlas1 (%355) su anda eski gecekondusunda oturuyor olmay1 segmektedir.

NARKENT lilere mahalledeki diger gecekondular icin NARKENT ’teki gibi bir ¢6ziim
onerip/6nermedikleri sorulmustur. Soruya cevap verenlerin yarisindan fazlasi bu tiir bir ¢6zii-
mi onermedigini belirtirken neden olarak 6zellikle “insanlarin gecekonduda daha mutlu” ol-
duklarimi vurgulamislardir. Bunun yaninda apartman yasaminin zorluklar1 ve evlerin darligi da
NARKENT ¢o6ziimiinii 6nermeme nedenleri olarak one ¢ikmaktadir. NARKENT teki gibi bir

¢Ozlimii onerenler ise apartman yagaminin daha konforlu olduguna vurgu yapmislardir.

12 Yerel aktorlerle yapilan goriismelerde bu yondeki degerlendirmeler 6ne ¢ikmuistir.
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Tablo 15. NARKENT Céziimiinii Onerme Durumu
NARKENT teki gibi bir ¢6ziimii 6nerir misiniz? NARKENT
Fr %
Evet 26 46,4
Hayir 30 53,6
Toplam 56 100,0

NARKENT teki gibi bir daire

Asagida cevaplari tablolastirilmis olan soru hem gecekondu alaninda yasayanlara hem
de NARBEL alaninda yasayanlara sorulmustur. Gecekondu alaninda tapusu olmayanlara Bele-
diyenin onciiliigiinde bir kentsel doniisiim projesinden yararlanma ihtimalinde NARKENT "teki
gibi bir ¢oziimii kabul edip etmeyecegi sorulurken, tapusu olan gecekondululara, kiracilara,
NARBEL’de oturanlardan ise “tapusu olmayan bir gecekondu sahibi olmalarin1 varsayarak”

cevap vermeleri istenmistir (Bkz. Tablo 16).

Cikan sonuca bakildiginda NARKENT ’teki gibi bir kentsel doniisiim siirecine daha si-

cak bakan grubun NARBEL de yasayanlar oldugu goriilmektedir.

Kosul bildirenlerin sartlar1 da sorulmus olup, 6zellikle mahalle degisimine sicak bakil-

madig1 ve evlerin daha genis olmasinin talep edildigi goriilmektedir.

Tablo 16. NARKENT teki Gibi Bir Dairenin istenilirligi (Gecekondu ve NARBEL Alanlari)

NARKENT teki gibi bir daire ister misiniz? GECEKONDU NARBEL
Fr % Fr %
Evet isterim 24 30,4 25 50
Hayir kesinlikle istemem 36 45,6 14 28
Kararsizim 8 10,1 7 14
Isterim ama........ (kosul belirtiyor) 11 13,9 4 8
Toplam 79 100.0 50 100
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6. Bulgulara Dayahl Degerlendirmeler ve Sonu¢

Bulgulara dayanarak birkag nokta belirlenebilir.

NARKENT Projesinden bagimsiz, genel bulgular:

1. Mahalledeki ti¢ konut alani igerisinde emekli niifusu en diisiik, bunun yani sira is-
sizlik oram en yiiksek olan kesimi NARKENT alamdir. Bu issizlik ve glivencesizlik (sosyal
dislanma) durumu kentsel doniisiim uygulamasinin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmis olmasa
bile, bu doniisiim siirecinin bir “sosyal igerme” yaratma konusunda da basarili olamadigini

gostermektedir.

2. Mahallede yasayan gruplarin gé¢ deneyimleri incelendiginde, gd¢iin nedenleri ara-

sinda ekonomik sebeplerin belirginlik kazandig1 goriilmektedir.

3. Kendilerini nasil tanimladiklarin1 anlamaya yo6nelik sorulan soruya verilen cevaplar-
da, inan¢ meselesinin, tiim konut alanlarinda 6nemli sayildig1 goriilse de; gecekondu ve NAR-

KENT alanlari i¢in daha belirleyici bir nitelik tasidig1 gézlenmistir.

4. Ikinci indnii Mahallesi, mahalle disinda riskli bir alan olarak degerlendirilmektedir.

Proje siireci, Gecekondululuk ve NARKENT alanu ile ilgili bulgular:

1. NARKENT ve gecekondulularin iigte biri diglanma hissediyor

2. Mahalledeki konut alanlarinda kimlerin yagsadigini anlamaya y6nelik sorulara verilen
cevaplarda cok dikkat cekici bir unsur NARKENT lilere yonelik bir ifadedir. “NARKENT ’te
kimler yasiyor?” sorusuna verilen en ilgi ¢ekici cevap “gecekonduda oturanlar’dir. Kentsel
yenileme projesinin sona ermesi ve 10 yildir bu bloklarda oturmanin siiriiyor olmasina rag-
men bu 6zelligin NARKENT lilerin {izerine yapismis olmas1 6nemlidir. Buradan yola ¢ikarak

“gecekondululugun” fiziksel bir unsur olmaktan 6te “kalic1” bir kimlik ozelligi oldugu
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soylenebilir.

3. Anket ve goriismelerde, NARKENT siirecine iliskin olarak sorulan sorulara verilen
cevaplar, projelendirme ve uygulama siirecinde, NARKENT lilerin biiyiik dl¢ciide disarida

birakildigini gostermektedir.

4. NARKENT projesinin sonuclar1 su anda NARKENT te yasayanlart memnun etme-

mistir.

5. NARKENT liler eski gecekondularini 6zlemle anarken, su andaki konutlarindan hig
memnun degillerdir. NARKENT lilerin memnuniyetsizliklerinin ardindaki neden hakkinda
bir bilgiyi halihazirdaki gecekondulularin memnuniyetleri veriyor olabilir. NARKENT lilerin
memnuniyetsizlikleri énemli 6lgiide umutsuzluktan kaynaklanmaktadir. NARKENT’li son
umudunu kentsel doniisiime “feda” etmis bir “eski” gecekonduludur. Su anda gecekon-
dusuna kat ¢ikip rant saglama imkanin1 yitirdigi gibi pazarlik yapma giiciinii de kaybetmistir.

Siirekli deger kazanan bir ¢cevrede nispeten deger yitiren bir konuta sahiptir.

Gecekondu, artik geri gelmeyecek olan gegmisin yiiceltilmesinin semboliidiir. Tim 1yi-

lik ve giizellikler gecekondunun yitirilmesiyle ortadan kalkmaistir.

6. NARKENT, “mahallenin vebalis1” gibi goriinmektedir.

Anket formunda yer alan ve “yeni bir ev alacak olsaniz NARKENT"1 tercih eder mi-
siniz?” seklinde olusturulmus soruya NARBEL sakinleri sadece %20 oraninda “evet” cevabi
vermistir. Gecekondu bdlgesinde yasayanlara ise bu soru “yeni bir ev alacak olsaniz NARKENT
bloklarint mi yoksa gecekonduyu mu tercih edersiniz?” seklinde sorulmus ve NARKENT’1 ter-
cih ederim” cevabini verenlerin orant %18’ler civarinda kalmistir. Buna karsin, “yeni bir ev
alma sansiniz olsa bu mahalleden alir miydiniz?” seklinde sorulan soruya gecekondu alaninda
yasayanlar %53,2; NARBEL alaninda yasayanlar %42 oraninda “evet alirdim” cevabin1 ver-

miglerdir. Bu oran “kismen evet” diyenler eklendiginde bir miktar daha artmaktadir. Bu veri-
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den hareketle, mahallenin geneline karsi olumlu goriinen bakisin NARKENT sozkonusu
oldugunda olumsuzlasmis oldugu soylenebilir. Bu da uygulanan kentsel doniisiim projesine
bagli olarak ortaya ¢ikmis sosyal dislanmaya en acgik iki 6rnekten birini olusturmaktadir. NAR-
KENT alan1 mahallenin en az talep edilir yerlesimidir. Ikinci nokta ise projeye iliskin karar
alma siireclerinden diglanmadir. Her ne kadar bu konuyla ilgili katilim toplantilar1 yapilmis

olsa da, bu toplantilar bolge sakinlerini ikna etme ¢abalarini asma konusunda yetersiz kalmistir.

Bu noktada 6zellikle vurgulanmasi gereken bir ara sonu¢ sudur: NARKENT projesi,
ortaya atildig1 ve gelistirildigi donemde ayristirici, dislayict bir nitelige sahip olmamis aksine
mahalledeki yoksul gecekondulular1 daha ¢cagdas konutlara tasima amacini giitmiistiir. Yeterli
kentsel doniisiim ve demokratik katilim tecriibesine sahip olunmamasi nedeniyle sorunlar ya-
sanmis olsa da “diglayic1” bir amaca hizmet ettigini sdylemek de miimkiin degildir.”* Ancak, ge-
cekondulular1 kent yagsamina ¢ekmek, onlar1 kentin bir pargas1 haline getirmek olarak ifade edi-

len amaglara da ulasilamamis, bu anlamda beklenilen “sosyal icerme” de ger¢eklesememistir.

Mahalledeki kentsel doniisiim uygulamasi olumlu ve olumsuz yanlariyla birkac

noktada degerlendirilebilir:

NARKENT konutlarini ¢alismanin 6nemi ilk bakista olumlu bir 6rnek olarak goze ¢arp-
masinda yatmaktadir. Kentsel yenileme/doniisiim projeleriyle ilgili en kayda deger iki elestiri

bu 6rnekte ¢éziimlenmis gibi goriinmektedir:

* NARKENT bloklar1 gecekonducularin i¢inde bulunduklar1 bolgede yapilmistir. Ge-
cekondu sahiplerinin bolgeden tasfiye edilmesi s6z konusu degildir. Bu anlamda yerle-

sik bulunulan kent mekanindan diglanma gibi bir durum da s6z konusu olmamastir.

* Yoksullarin 6deyemeyecegi miktarda bedeller talep edilmemistir. Sadece ¢ok diisiik

miktarda bir arsa katki pay1 alinmigtir.™*

13 Projenin basinda sosyal diglama gibi bir sonu¢ umulmamakla birlikte, bu risk10-15 y1l
gibi kisa bir siirede net bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Asagida bu nokta ele alinmaktadir.

14 Bu konuyu, bugiiniin TOKI uygulamalari ¢er¢evesinde diisiiniildiigiinde olduk¢a olum-
lu bir proje izlenimi olusturmaktadir. Ciinkii TOKI veya TOKI destekli projelerin uygulandig1 alanlarda
yasayanlar proje sonucunda da ayni bdlgede yasamaya devam edememekte ve kendilerine gosterilen
bagka bolgelere tasinmak zorunda kalmaktadirlar.
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* Buna karsin siirece katilim kanallarinin sinirli olmasi ve projenin niyet farkli olsa da

sonugta fiziksel bir miidahalenin 6tesine ge¢cememesi (ve hatta onun da tamamlanama-
masi), sosyal, kiiltiirel ve ekonomik boyutlara gereken 6nemin verilmemesi ve 6zellik-
le de siirecin evrensel insan haklar1 perspektifiyle bicimlenmis bir model ¢er¢evesinde
isletilmemesi ve siyasal iktidar degisimine bagimli kilinmasi, uygulamanin en biiyiik

eksiklikleri olarak gériinmektedir.

Gelecege yonelik bir ongorii: yogun yapilasma mahallenin gelecegine etki etmek-

tedir.

Ikinci Indnii Mahallesi mekénsal olarak gozle goriilebilir bir béliinmiisliik iceri-
sindedir. S6z konusu boliinmiisliik gruplar arasindaki sosyal uzakligir da bigcimlendirmekte-
dir. Gecekondulular, NARKENT lilere (kokensel, kiiltiirel ve ekonomik benzerlige ragmen);
NARBELliler ise hem NARKENT lilere hem de gecekondululara uzak durmaktadir.

Buna karsin mahallede acik ve acimasiz bir ayrismadan, dislanmadan s6z etmek
miimkiin degildir. Ancak mahallenin siirekli bir yapilagsma igerisinde oldugu da unutulmama-
lidir. Mahallenin alt sinirina yakin olan biiyiik caddede (inonii Caddesi) yapilan ve Tiirkiye’de
m? bagina en fazla harcama yapilarak insa edilen Folkart Narlidere Konutlari, mahallenin sos-

yo-ekonomik ve kiiltiirel profilinin ¢ok disinda bir hedef kitleye sahiptir.

Daha da 6nemli olarak, mahalleye yeni insa edilen konutlarin hedef Kitlesi de orta
ve iist sosyo-ekonomik diizeydir.”s Bu konutlarin insa edildigi alanlar, su anda NARKENT te
yasayan eski gecekondulularin, daire karsilig1 terk etmis olduklar1 alanlardir. Kooperatifler ta-
rafindan, baglangicta tamamen orta sinifa konut iretmek amaciyla ele alinan alanlar, daha sonra
konut anlayisindaki degismelere ve kooperatiflerin iiyelerinin isteklerine bagli olarak farkli-
lagmis ve bugiin oldukca yiiksek fiyatlara satilan daireler ortaya ¢ikmistir. Bazilar1 bitmis ve

bazilariysa bitmek iizere olan bu konutlarin fiyat araliklartyla ilgili olarak bolgedeki emlakei-

15 Kentsel doniisiim siireclerinin, uygulandigi bolgede her zaman “bir soylulastirma” ya-
ratma potansiyeline sahip oldugu gergegi, yerel aktorler tarafindan projenin ilk evrelerinde bir amag
olarak belirtilmemis olsa bile, NARKENT projesinde de benzer bir sonuca yol agmistir. Bununla birlik-
te, bu tarz doniisiim projelerindeki en biiyiik sorunlardan biri olan “kentsel rantin adaletsiz paylasimi”
sonucu da ayni sekilde ortaya ¢ikmistir.
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larla yapilan goriismeler ve internet taramalar1 neticesinde, konutlarin 150.000 ile 400.000 TL

arasinda degerlere sahip oldugu 6grenilmistir.

NARKENT konutlarmin 60.000 ile 80.000; NARBEL konutlarinin ise 80.000 ile
120.000 TL arasinda degerlere sahip oldugu diisiiniildiigiinde, yeni konutlarin, mahallede
gercek bir sosyal ve mekéansal ayrisma yaratma potansiyelinin oldukc¢a yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Bu 6ngoriiniin dayandigi tek veri konutlarin fiyat farkliliklar1 degildir. Daha 6nceden
NARKENT ve NARBEL bloklarina gidebilmek icin kullanilan tek yol gecekondularin i¢inden
gecmekteydi. Bu da mahalledeki tiim kesimlerin birbiriyle belli 6l¢lide karsilagsmalari ve etki-
lesime girmeleri anlamna geliyordu. Ancak “izmir’in En Pahah Yolu” olarak gazete sayfala-
rinda haber olan Erdal Inénii Caddesinin insa edilmesiyle, hi¢ gecekondu ile alakadar olmadan,
hatta hi¢ gecekondu gormeden Inénii Caddesine inmek miimkiin. Bdylelikle, zaten kapilari
“giivenlik”li, kapali/kapilt siteler olan bu yeni yapilagmalar, sadece kendi i¢ alanlarini degil;

ayni zamanda neredeyse caddelerini bile “6zellestirmis” oldular.

3| CAGDAS
L

u!":

Foto 20: Gecekondularin bosalttigi alana yapilan si-
. Foto 21: Yeni bloklarin kapilarinda gii-
telere giden yol (“Izmir’in En Pahal Yolu” olarak

haber oldu)

venlik var

Mavi Su evlerine gidis i¢in kullanilmasi 6nerilen yol (uzamasma ragmen) Erdal inonii Cd.
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Bu sonuca bagli olarak, bu tezde ii¢ konut alanindan olustugu ifade edilen Mahallenin
oncekilerden tamamen farkli olma potansiyeli yiiksek olan doérdiincii bir konut alanina da

sahip olmak iizere oldugu sdylenebilmektedir.

7. Oneriler

Bu noktada, bu “kacinilmaz” sonla miicadele etmek adina bir 6neri ortaya koymak
gerekmektedir. Uretilecek olan éneri hem kentin bu (veya herhangi bir) bélgesinin geligimini
engellememeli hem de sosyal ayrismay1 derinlestirecek etkilerde bulunmamalidir. Kentsel ye-
nileme/doniisiim siireglerinin parsel bazinda gergeklesmesi ve/veya tamamen pazar mekaniz-
masinin kosullaria birakilmasi zorunlu olarak yerel halkin memnuniyetsizligi ve (kismen ya
da tamamen) dislanmas1 sonucuna yol agmaktadir. Bu ¢aligma i¢in yapilan alan arastirmasinda
da bu sonucu gorebilmek miimkiindiir. Oyleyse kentsel yenileme/déniisiim mantigimin gdzden
gecirilmesi sarttir. Bu tiir siireclerin kenti ve kentlilik bilincini koruyacak sekilde isletilmesi
ve katiimel dinamiklerle yiiriitiilmesi gerekmektedir. Ozellikle gecekondu doniisiimlerinde,
inga edilecek olan konutlarin ¢ok kath binalardan ziyade miistakil veya az kath ve bahce-

li olarak planlanmasina dikkat edilmesi ve bu yolla, gecekondulularin yasam tercihlerine
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saygl gosterilmesi uygun olacaktir.

Bu tiir bir imkanin olmadig1 durumlarda ise planlarin sadece bir ya da birkag parseli
kapsamamasi, bir ya da birbiriyle bitisik olacak sekilde birka¢ mahalleyi kapsamasi ve gece-
kondulularin, bu nispeten genis alanda gerceklestirilecek bloklara dagilmasi saglanabilir
(Bu kararin gecekondululara birakilmasi ve farkli se¢ceneklerin olumlu ve olumsuz sonuglarinin
neler oldugunun karar oncesinde yeteri kadar tartisilmasi hayati 6neme sahiptir). Bu sayede,
gecekondulular i¢cin konut iiretme diye bir siire¢ yasanmayacak ve pazara yonelik olarak
iiretilmis konutlar gecekondulularca da paylasilacaktir. Boyle oldugu i¢in de, konut alani,
“eski” gecekondulularin yasadigi bolge (ya da konutlar) olarak yaftalanip, deger kayb1 yasama-
yacak, gettolasmayacaktir. Konutlarin bir baskasina kiralanmasi ya da satilmasi diisiiniildiiglin-

deyse zorluklarla karsilasilmayacaktir.

Bunun yani sira kentsel yenileme/doniisiim projelerinin sadece fiziksel bir miidahale
olmadigmin siirekli olarak akilda tutulmasi, hatta projenin mekanda yaratacagi degisimin
ikincil derecede 6nem tasimasi gerekmektedir. Kentin, kentlinin ve 6zellikle de doniisiim ya-
sanacak alanda var olan insanlarin hayatlarinda yaratilacak kazanimlara karar vermek ve meka-

n1 da bu kazanimlara uygun bir sekilde planlamak ve doniistiirmek daha uygun bir yol olacaktir.

Bu noktada kent planlama disiplinin kendini gézden gec¢irmesi onceliklerini degistirme-
si gerekmektedir. Kent planlama disiplini sermaye ve/veya devletin kent iizerindeki tasar-
rufunu onaylayan teknik bir ara¢ olmanin otesine gecip; oncelik sirasini degistirerek sos-
yal, kiiltiirel ve cevresel degerleri onceleyen bir paradigma degisikligi yasamahdir. Nasil
ki tip bilimi insan hayatini her seyin 6niine koymaktaysa, kent planlama disiplini de kente her
tiirlii fiziksel miidahalenin ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel, cevresel yasama miidahale oldugunun
bilinciyle hareket etmeli ve kente sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel yasami korumak adina miidahale

etmelidir.
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URBAN TRANSFORMATION AND SOCIAL EXCLUSION: THE INVESTIGA-

TION OF NARLIDERE URBAN REGENERATION PROJECT CONTEXT SOCIAL
EXCLUSION

The migration and gecekondu heve been the basic dynamics of urban development in
metropolitan areas of Turkey. Althought gecekondu production lost its high rate, gecekondu
areas are still in the urban agenda because urban transformation projects are developed mainly

on these areas.

The study has focused on II. Indnii neighbourhood, an everchanging area in Narlidere
District in Izmir Metropolitan Area. The neighbourhood, has undergone an urban regeneration
process called NARKENT (Narlidere Urban Regeneration Project) since the mid-1990s. By
this regeneration process 342 families from gecekondus were moved into the NARKENT hou-

sing estate in the same area, to blocks which was built for gecekondu residents.

The study aimed at understanding urban regeneration process, the relation between
social exclusion and urban regeneration projects, at generating a discussion on how to struggle
with social exclusion by using this process and finally making a discussion about development

of urban area in question.

The basic concepts framing the theoretical background of the study are urban rege-
neration/transformation and social exclusion. Social exclusion as a multi-dimensional fact is
searched in the area. The positive and negative effects of urban regeneration project on social

exclusion process is scrutinized.

The results of the research are the followings.

1. There are three settlement areas in the neighborhood where the research was per-
formed: Gecekondu, NARKENT and NARBEL areas. NARKENT is an urban regeneration

area where the apartment flats are given insist of gecekondus.

42 Sosyoloji Arastirmalar1 Dergisi / Journal of Sociological Research - 2013 /1



Hakan ARSLAN

2. NARKENT is the settlement area where the unemployment rate is the highest in the

neighborhood. NARBEL is the cooperative blocks built by the Municipality.
3. The basic reason of migration is economic in the neighborhood set up by migration,

4. “Being gecekondu people” indicates a permanent identity feature also after the urban

regeneration project.

5. One-third of the residents living in NARKENT and Gecekondus areas of the neigh-

bourhood perceive exclusion.
6. The neighborhood seems a risky area from the outside.
7. NARKENT residents were excluded during the project.
8. The results of the Project were not satisfied beneficiaries.

9. NARKENT area is perceived the most refused piece of the neighborhood.

The results of the case study show that the failure in participation process based on
dialog and negotiation rushed up dissatisfaction of the residents; urban regeneration did not go
beyond intervention to physical environment; social, cultural and economical dimensions have
been ignored; there were not sufficient effort for adaptation of the residents of regeneration
area to the city life. The case study revealed that all these conditions magnified the problems.
Besides, if positive and negative effects of regeneration projects on whole urban area are not
sufficiently considered, if sociological anlysis is not made in order to understand the demands
of the residents and the technical aspects of projects are highlighted the project fails in many

respects.

Keywords: Urban Regeneration/Transformation, Social Exclusion, Poverty, Gecekondu
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