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EKONOMIK VE POLITiK BELIiRSiZLIKLERIN YUNANiISTAN’DAKIi GENC iSSiZLiGE
ETKILERi: AMPIRIK BiR ANALIZ

Dr. Mehmet Ali POLAT *
OZET

Bu ¢alismada,; ekonomik ve politik belirsizliklerin Yunanistan’daki geng issizlik orani tizerindeki
etkileri, 1998:Q1-2019:Q2 ddnemi igin 10 farklr belirsizlik endeksi kullanilarak analiz edilmistir.
Calismanin  sonucunda; Yunanistan ekonomisinde, gen¢ issizlik orani ile ekonomik ve siyasi
belirsizlikler arasinda uzun dénemli bir iligkinin varligi tespit edilmis ve bu baglamda, ekonomi
politikalarinda goriilen belirsizlikteki artiglarin Yunanistan'daki geng issizligi en fazla artiran faktor
oldugu belirlenmistir. Uzun donem analizinde, Yunanistan'daki ekonomik biiyiime artislarinin geng
igsizligini onemli dlgiide azalttigi, dolayisiyla da bu ekonomide Okun Yasasimin gecerli oldugu
belirlenmistir. Kisa donem analizinde ise geng issizligi, ekonomik biiyiimenin kisa donemde de azalttigi,

faiz oranlarinin artirdigi, ancak, bu etkilerin uzun donemdekilerden daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Caliymadan elde edilen bulgulara dayanarak;, Yunanistan'da geng igsizlik orammin
diigtiriilebilmesi icin ekonomik ve siyasal belirsizliklerin azaltilmasiin sart oldugu, bunun, ayrica,
giiclii ekonomik biiyiime, diisiik faiz oranlart ve genisletici para ve maliye politikalar: ile

desteklenmesinin gerekli oldugu ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Geng Issizlik, Yunanistan Ekonomisi, Ekonomi Politikalarindaki Belirsizlik, Siyasi

Belirsizlik.
JEL Kodlari: D81, E24, J64
IMPACTS OF ECONOMIC AND POLITICAL UNCERTAINTIES ON YOUTH
UNEMPLOYMENT IN GREECE: AN EMPIRICAL ANALYSIS
ABSTRACT

In this study; the effects of economic and political uncertainties on the youth unemployment rate
in Greece are analyzed using 10 different uncertainty indices for the period of 1998:Q1-2019:Q2. After
the analysis; existence of a long-term relationship between the youth unemployment rate and economic

and political uncertainties is determined in the Greek economy and in this context, the increase in the
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uncertainty seen in economic policies is found to be the factor most increasing the youth unemployment
in Greece. In the long-term analysis, it is estimated that the increases in economic growth in Greece
significantly reduces the youth unemployment and therefore the Okun’s Law is valid in this economy. In
the short-term analysis, it is found that economic growth decreases youth unemployment in the short

term and interest rates raises it, but these effects are lower than those in the long run.

Based on the findings obtained from the study; in order to reduce the youth unemployment rate
in Greece, it can be stated that economic and political uncertainties have to be reduced and this should
be supported by strong economic growth, low interest rates and expansionary monetary and fiscal

policies.

Key Words: Young Unemployment, Greek Economy, Uncertainty in Economic Policies, Political

Uncertainty.
JEL Codes: D81, E24, J64.
1. GIRIS

Geng igsizligi, giinlimiizde birgok iilkede genel ve yetiskin igsizlik oranlarinin oldukga iizerinde
seyreden; toplumsal, ekonomik ve psikolojik yonden ciddi sonuglar1 olan 6énemli bir sorundur. Geng
niifusun yaratici, dinamik ve liretken kapasitesinden etkili bir sekilde faydalanamamak, ekonomik
anlamda kaynak israfina neden olarak biiyiime ve kalkinma olgularini olumsuz yonde etkilemektedir ve
bu baglamda, toplumsal maliyetleri beraberinde getirmektedir (Ayhan, 2016a: 9). Ornegin, 2010 yili
baglarinda Arap iilkelerinde yasanan protestolari tetikleyen nedenlerin basinda ekonomik biiylimedeki
yavaglama ve bu baglamda, %25-30’u bulan geng issizlik oran1 yatmaktadir (Euronews, 2019). 2014
yilinda, “’Bosna Bahar1’’ olarak adlandirilan ve Bosna Hersek'in kuzeydogusunda yer alan Tuzla
kentinde, sosyal haklardan mahrum birakildiklarini diisiinen kamu ¢alisanlar1 tarafindan baslatilan,
akabinde de iilkenin diger biiyiilk kentlerine yayilan gosteriler geng¢ issizligin artmasindan
kaynaklanmaktadir (AA, 2014). Fransa’da gittikce kotiiye giden ekonomik kosullart o6zellikle de
akaryakit zamlarin1 protesto etmek amaciyla 17 Kasim 2018 tarihinde baslayan, ardindan da Macron
iktidarina kars1 gosterilere doniiserek daha da biiyliyen sar1 yeleklilerin eylemleri yine geng issizligin

toplumsal bir maliyetidir (AA, 2019).

Geng issizliginin birgok sebebi bulunmaktadir. Bunlar; biiylime performanslar1 diisiikk olan
ekonomilerin yeterli hacimde istihdam yaratamamasi (Gorlich vd., 2013), piyasada belirli bir istikrara
ve diizene ulasmig olan islerin tecriibe istemesi (Bingol, 2019: 144) , ekonomik durgunluk ya da daha
ileri boyutuyla kriz anlarinda isten ¢ikarmalarda tercihin genglerden yana kullanilmas: (O’Higgins,
sistemlerinin geng issizligi tizerindeki belirleyici etkileri (O’Higgins, 2004) ve birgok toplumsal-sosyal
sebeplerdir (Ayhan, 2016a: 9-11). Bu baglamda, geng issizligin bircok sonucu da bulunmaktadir.

Bunlar; yiiksek geliri olan ve kariyer imkanlar1 sunan is firsatlarini kagiran genglerin ugramis olduklari

Yonetim ve Ekonomi Arastirmalart Dergisi / Journal of Management and Economics Research 129




Yonetim ve Ekonomi Arastirmalart Dergisi / Journal of Management and Economics Research
Cilt/Volume: 18  Sayi/Issue: 2 Haziran/June 2020  ss./pp. 128-148
M. A. Polat Doi: http://dx.doi.org/10.11611/yead.677212

gelir kayb1 (Kawaquchi vd., 2014), genglerin {izerinde olusan psikolojik travmalar ve bir¢ok toplumsal-

sosyal sonuglardir (Ayhan, 2016a: 12).

Geng issizliginin azaltilabilmesi i¢in isgiicli piyasasinin etkinligini artirmak sarttir (Ayhan,
2016Db: 266-268). Bu baglamda, aktif ve pasif isgiicii piyasasi politikalari kullanilmaktadir. Pasif isgiicti
piyasasi politikalari; issizlik sonucunda olusan gelir kaybini karsilama odakli issizlik yardima, issizlik
sigortasi, kidem ve ihbar tazminati, erken emeklilik gibi gegici ¢oziimlerdir. Aktif isgiicli piyasast
politikalar1 ise; yeni isttihdam alanlarinin olusturulmasina yonelik kalict ¢oziimlerdir (ILO, 2003).
Calismanin konusu olan Yunanistan’da, geng issizlik oram1 2018 yilinda %40 olarak belirlenmistir
(OECD Data, 2019a). Bu kapsamda, hem aktif hem de pasif isgiicii piyasasi politikalarini kullanan
Yunanistan’da, geng issizleri isgiicli piyasasina kazandirmak adina isletmeleri ve gencleri destekleyen
tesvik programlari hazirlanmaktadir (Eichhorst ve Rinne, 2014: 16).

Bu ¢alismada; geng issizlige neden olan siradan faktdrlerin diginda, 2008 yilinda yasanan Kiiresel

(%]

Kriz’den ¢ikis siirecini engelleyen ‘’ekonomik ve politik belirsizlik’” olgusu Yunanistan 6rnegi goz
onilinde bulundurularak incelenmistir. Calismanin birinci boliimiinde, ekonomik ve politik belirsizlik
olgusunun kavramsal tanimi belirtilmis ve literatiir taramasi yapilmistir; ¢alismanin ikinci boliimiinde,
ekonomik ve politik belirsizliklerin Yunanistan’da yasanan geng issizlige etkileri, 1998:Q1-2019:Q2
donemi dikkate alinarak analiz edilmistir; ¢alisma, sonu¢ boliimiiyle tamamlanmistir. Caligmanin

bulgular1; Yunanistan’da yasanan ekonomik ve siyasi belirsizliklerin dolayisiyla da geng issizliginin,

giiclii ve siirdiiriilebilir bir ekonomi ile bertaraf edilebilecegini gostermektedir.
2. YUNANISTAN’DA EKONOMIK DURUM

1981 yilinda AB'ye, 2001 yilinda da Avro Alani’na katilan Yunanistan’in GSYIH biiyiikliigiine
baktigimizda AB’nin orta biiylikliikteki ekonomilerinden biri oldugunu sdyleyebiliriz. AB tarafindan
verilen mali yardimlardan ve yapisal fonlardan en ¢ok destek alan iilkeler arasinda Ispanya’dan sonra
ikinci sirada bulunan Yunanistan’m 2009 yili sonu itibariyla kisi basina diisen yillik geliri AB
ortalamasinin %89 udur (Eurostat, 2010: 30). Bu dénemde, iiye iilkeler arasinda en fazla zenginlegen ve
hayat standardi en c¢ok artan iilkelerden biri olan Yunanistan’in 2000-2009 dénemine ait ekonomik
verileri incelendiginde AB ile arasindaki gelir acig1 degiskeni %25°den %10’a kadar gerilemistir (EC,
2010: 7).

AB’nin sahip oldugu GSYIH icinde %2’lik dilime sahip olan Yunanistan’da, 2009 yilinda
baslayan borg krizi, lilkenin AB iiyesi olduktan sonra yasamis oldugu ilk krizdir. Kiiresel Kriz’den 6nce
mevcut cari agiklarini borglanarak kapatabilen Yunanistan, 2009 yilindan sonra yeni kaynak bulmada
sorun yasamis, dolayisiyla da ekonomik krize siiriiklenmistir. 2008 Kiiresel Krizi’nden sonra AB’de ilk
borg krizinin yasandig: iilke, Yunanistan olmustur. Yunanistan’in ardindan Irlanda, Portekiz, Ispanya

ve Italya krizin yasandigi AB iiyesi diger iilkeler olmustur. Daha sonraki siirecte ise, uluslararasi
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piyasalarda Belgika ve Ingiltere basta olmak iizere AB’ye iiye diger iilkelerde de krizle ilgili beklentiler
olusmustur (Akcay, 2012: 16).

Yunanistan’da bazi temel makroekonomik gostergeler incelenirse ekonomik durumla ilgili daha
anlamli yorumlar yapilabilir. Bu baglamda, Yunanistan’da 1998-2018 yillar1 arasindaki geng issizlik

orani Sekil 1’de gosterilmektedir.

Sekil 1: Yunanistan’da Issizlik ve Geng Issizlik Oranlari (%)

70

60

50

40

30

20

10

0
N 0 O O o N M S ;N W N O O O o N M S 1 W N 00 O
o 9 o © 99 O O © O © O © O d d d d dF A d oA o o
a O O S S © © © o O O O O O O o O
I = = &N AN N AN AN N AN NN &N N NN NN NN &N N &N N N N

—@—1998-2018 Yillari Arasinda Yunanistan’da Geng Issizlik Oranlari (%)

—8—1998-2018 Yillari Arasinda Yunanistan’da issizlik Oranlari (%)

Kaynak: OECD Data (20193, 2019b)

Sekil 1’de goriildiigii iizere; Yunanistan’da 1998 yilinda %31 civarinda olan geng issizlik
oranlari, 2008 yilinda %22’ye kadar gerilemis, kiiresel ekonomik krizle birlikte hizla artarak 2013
yilinda %58 gibi oldukga yiiksek seviyelere ulagmistir. Sonrasinda degisen hiikiimetler, alinan énlemler
ve Avrupa Birligi’nin (AB) de yardimlariyla 2018’de %40’a kadar gerilemistir. Ama hala daha oldukga
yiiksek bir seviyededir. Yunanistan’da 1998-2018 yillar1 arasindaki issizlik oranlart da Sekil 1’de
gosterilmektedir. Yunanistan’da normal igsizlik orani1 1998 yilinda %11°lerde olup, 2008 yilinda %8¢
kadar gerilemistir. Aslinda bu donemlerde kabul edilebilir seviyelerde (en azindan Tiirkiye ile
karsilastirildiginda kabul edilebilir) olan igsizlik orani, 2008 Kiiresel Krizi’nin etkisiyle hizli bir artig
gostermis ve 2013 yilinda %27’ye kadar yiikselmistir. 2013 yilindan itibaren Kiiresel Kriz’in etkisi
azalmig, bu baglamda, issizlik oran1 da 2018 yilinda 19’a kadar gerilemistir. Ama hala daha yiiksektir.
Yunanistan’da 1995-2018 yillar1 arasindaki hane halki borcu degiskeni Sekil 2°de goriilmektedir.
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Sekil 2: 1995-2017 Yillar1 Arasinda Yunanistan’da Hane Halki Borcu (Harcanabilir Net Gelir

Icindeki Pay1, %)
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Kaynak: OECD Data (2019c).

Sekil 2’de goriildiigii lizere; 1995 yilinda net gelirin %17’si olan hanehalki borg seviyesi, 1999
sonras1 donemde hizla artmaya baslamis, 2013 yilinda %123 ile en yliksek diizeyine ulagsmis, sonrasinda
alman Onlemler, krizin etkisinin azalmasi ve gelen yiiklii miktardaki AB yardimlart sayesinde 2018
yilinda %108’e kadar gerilemistir. Ancak bu oranlar bile ¢ok yiiksektir. Bu konularda acil 6nlem
alinmas1 gerekmektedir. Yunanistan’da 1990-2018 yillar1 arasindaki kisi basina diisen GSYIH asagidaki
Sekil 3’te goriilmektedir.

Sekil 3: 1990-2018 Yillar1 Arasinda Yunanistan’da Kisi Basina GSYIH (US dolar/Kisi basina)
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Kaynak: OECD Data (2019d)

Sekil 3’te goriildiigii lizere; Yunanistan’da 1990 yilinda 13 Bin Dolar civarinda olan kisi bagina
diisen GSYIH, hizla artmaya baslamis, 2008 yilinda 31 Bin Dolar diizeyine kadar gelmistir. Kiiresel
Krizin etkisiyle 2012 yilinda 25 Bin Dolara kadar gerilemistir, 2012 yilindan sonra tekrar artig
gostermeye baglamis ve 2018 yilinda 30 Dolar bandina yiikselmistir. Bu haliyle bile Yunanistan’daki
kisi basina diisen milli gelirin Tiirkiye’dekinin 4 katina yakin olmasi dikkat ¢ekicidir. Elbette ki bu
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verinin yiliksek olmasmin 6nemli bir nedeni AB yardimlaridir ama yine de iizerinde diisliniilmeye deger

bir konudur.

3. EKONOMIK VE POLITIiK BELIRSIiZLIiK
3.1. Kavramsal Tanimi

Literatiirde politik belirsizlik kavramu ile ilgili olarak iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Bu
yaklagimlar; politik belirsizliklerin, hiikiimet degisiklikleri ile ya da siddet olaylar1, askeri darbeler, ic
catismalar ve siyasi suikastlar ile olusabilecegini ileri siirmektedir (Campos ve Nugent, 2002). Bu
yaklagimlarin etkisiyle sekillenen iktisat literatiiriinde belirsizlik olgusu, firmalarin yatirimlarini
gergeklestirmeden once ‘’bekle ve gor’ diisiincesi ile hareket etmelerine neden olur, isletmelerin ve
tilketicilerin bor¢lanma maliyetlerini ylikseltir, ekonomik ajanlarin tiiketim ve yatirim kararlarini erteler,
hane halklarinin harcamalarini kesintiye ugratir ve bu baglamda, ekonomiyi olumsuz yonde etkileyerek

talebin azalmasina, igsizligin ve geng igsizliginin artmasina yol acar (Baker vd., 2013: 21).

2008 Kiiresel Krizi’nden sonraki siirecte iilkelerin ¢ogunda uzun vadeli siirdiiriilebilir bir
ekonomik biiylime ivmesi yakalanamamis ve biiylime her gegen giin daha da olumsuz hale gelmistir
(Wongi, 2016). Kiiresel Kriz’den sonraki siirecte, ekonomik ve politik belirsizlik olgusu, konjonktiirel
dalgalanmalar1 yonlendirme hususunda etkin olmaya, ekonomi iizerine yapilan tartismalarin odak
noktasini olusturmaya ve politika tartigmalarinda 6nemli derecede ilgi gormeye baslamistir (TCKB,

2016).

2008 Ekonomik Krizi’nin sebep oldugu ekonomik daralmalarin artarak giiniimiizde hala devam
etmesi ve istenilen toparlanmalarin bir tiirlii gerceklestirilememesi, iilkelerde yasanan ekonomik ve
politik belirsizliklere baglanmaktadir (Yal¢inkaya, 2019: 170-172). Ciinkii, bu belirsizliklere bagl
olarak; finansal ve mali piyasalarda yasanan dalgalanmalarin artis gostermesi sermaye
akimlarinin yOniinii tersine ¢evirebilmekte, i¢ ve dis finansman kaynaklarimin kullanim
imkanlarimi kisitlayarak finansal ve mali yatirimlarin firsat maliyetini artirabilmekte ve iktisadi
aktorlerin risk alma hevesini kirarak tiiketim ve yatirim kararlarini sinirlandirmasi kapsaminda
issizlige sebep olabilmektedir (Rice vd., 2018: 3). Bu baglamda, kiiresel diinyada ekonomik ve
politik alanlarda goriilen belirsizliklerin biiyiime ve kalkinma tizerindeki daraltic1 ve geciktirici
etkileri risk primi, tiiketim, yatirim, kamu harcamalari, net ihracat ve istihdam gibi birbirini
besleyen degisken kanallarin islemesiyle ger¢ceklesmektedir (Lee, 2015: 2; Soric ve Lolic, 2017:
446).

Ekonomik ve politik belirsizlik ile ilgili kaygilar; Avrupa Para Sistemi’nin Doviz Kuru
Mekanizmasi’nda yasanan krizler, ABD’deki partizan politika anlagsmazliklar1 ve 2008 Kiiresel
Finansal Krizi vakalarindan sonra daha da yogunlasmistir. Dolayistyla, 2008-2009 yillarinda
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Avrupa ve ABD’de biiylik bir ekonomik diisiis ger¢eklesmesi baglaminda issizlikte ciddi

anlamda artig yasanmustir.

3.2. Literatiir Taramasi

Literatiirde, ekonomik ve politik belirsizliklerin geng issizlige etkileri ile ilgili olarak somut bir
calisma bulunmamaktadir. Bu yiizden, ¢alismada, ekonomik biiylimenin istihdami artirdigi dolayisiyla
da geng igsizligi azalttigi yoniindeki teorik iligski (Okun Yasasi) goz oniinde bulundurularak ekonomik
ve politik belirsizliklerin ekonomik biiyiimeye etkileri incelenmistir!. Literatiirdeki ¢alismalar; 2013
yilina kadar teorik olarak, 2013 yilindan sonra ise ekonomik ve politik belirsizlik (EPU) endeksinin

gelistirilmesi nedeniyle ampirik olarak yapilmistir.

Londregan ve Poole (1990)’a gore, darbe sonucunda bir hiikiimetin devrilme ihtimalinin artmasi,
o ililkenin ekonomik biiyiime oraninin azalmasina yol agacaktir. Barro (1991), istikrarsizlig1 6lgmek i¢in
yapmis oldugu ¢alismasinda degisken olarak her yil iilkede gergeklesen devrimleri, hiikiimet darbelerini
ve siyasi suikast sayisini incelemistir. Calismasinin sonucunda, bu degiskenlerden her birinin ekonomik
bliylimeyi olumsuz olarak etkiledigini tespit etmistir. Levine ve Renelt (1992), iilkeler icerisinde
degiskenlik gosteren darbe, devrim ve 6zgiirliik gibi kavramlarin ekonomik biiyiime degiskeni tizerinde
negatif yonlil bir etkiye sahip oldugunu belirlemislerdir. Brunetti ve Weder (1995), yapmis olduklar
caligmalarinda bir tilkedeki demokrasi olgusu ile uzun donemli bityiime degiskeni arasinda hissedilebilir
bir baglant1 tespit edememislerdir. Bu baglamda; suikastler, siyasi darbeler ve savaslar gibi degiskenler
ile ekonomik biiylime degiskeni arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Mauro (1995),
yolsuzlugun siibjektif endeksi, biirokratik islerin etkinligi, yarg: sisteminin etkinligi gibi degiskenleri
kullanarak yapmis oldugu calismasinin sonucunda, bu degiskenler ile ekonomik biiylime degiskeni
arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski tespit etmistir; yolsuzluga iligkin siibjektif endeks ile
ekonomik biiylime arasinda ise negatif yonde bir baglant1 belirlemistir. Brunetti vd. (1997), yasalarin
etkinligi, hukuk ve adaletin varligi, miilkiyet haklarinin korunabilir olmasi, politik istikrarsizlik ve
yolsuzluk gibi degiskenleri kullanarak ekonomik ve politik belirsizligin 6l¢iimii baglaminda bir gosterge
olusturmuslardir. Caligmalarinin sonucunda; bir {ilkede hukuk ve adalet, yasalar, miilkiyet haklar1 gibi
olgularin iglevi ne kadar Ust seviyede olursa ekonomik biiylime de o kadar yiiksek olur; politik
istikrarsizlik ve yolsuzluk ne kadar artarsa o iilkede ekonomik biiyiime de o kadar diigiik olur sonucuna
ulagsmiglardir. Martin (1997) yapmis oldugu ¢alismasinda; hukuk kurallari, siyasi haklar, 6zgiirliikler
gibi degiskenlerin ekonomik biiylime {izerindeki etkisinin pozitif yonde oldugunu, ihtilal ve askeri darbe
gibi politik degiskenlerin ise ekonomik biiyiime tizerindeki etkisinin ise negatif yonli oldugunu tespit

etmistir. Asteriou ve Price (2001), ekonomik ve politik istikrarsizlig1 belirleyebilmek i¢in terdr olaylari,

! Geng igsizligi etkileyen temel makroekonomik faktorlerden bir tanesi de ekonomik biiyiime degiskenidir. Bu baglamda,
igsizligi ya da geng igsizligi agiklayan en énemli degisken GSYIH biiyiime hizidir. GSYIH biiyiime hizinin istihdamu artirdig
dolayisiyla geng issizligi azalttig1 bilinmektedir. Bu teorik iliskiye Okun Yasasi olarak ifade edilmektedir. Ancak, sunu da
unutmamak gerekir ki, bu iligski zamana ve {ilkelere gore degisebilmektedir (Kreishan, 2011: 228; Ayhan, 2019: 236) .
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grev sayisi, hilkiimetin degismesi gibi degiskenleri kullanarak sosyo-politik istikrarsizlik indeksini
hesaplamaya ¢alismis ve bu baglamda, sosyo-politik istikrarsizligm Ingiltere’nin ekonomik biiyiime
degiskeni iizerindeki etkisini incelemistir. GARCH-M modelinin kullanildigi ¢alismanin sonucunda;
istikrarsizligin ekonomik biiylime {izerinde negatif yonlii, ekonomik biiylime belirsizligi tizerinde ise
pozitif yonlii bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Sakamoto (2005) yapmis oldugu calismada, 17
OECD iilkesini hiikiimetlerin niteligi, cogunluk durumu, iktidarda yer alan parti sayisi, hiikiimetlerin
devamlilig1r gibi olgular1 biitgce acig1, ekonomik biiyiime, enflasyon ve issizlik degiskenleri ile
karsilagtirarak incelemistir. Ancak, zayif hiikiimet durumu ile ekonomik biiyiime arasinda herhangi bir
baglant1 tespit edememistir. Ancak, merkez bankasinin bagimsizligini yitirmesi, iktidar1 birden fazla
partinin paylasmas1 durumlarinda ekonomik biiylimenin negatif yonde etkilenecegi sonucuna ulagmaistir.
Campos vd. (2012), suikastlar, ¢ete savaslari, grevler gibi etkenlerin neden oldugu istikrarsizliklarin
biiylime lizerinde dogrudan negatif etkiye sahip oldugunu; kabine degisikligi, anayasal degisiklik gibi

faktorlerin ise biiylime iizerinde dolayli olarak negatif etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir.

Kiiresel ekonomide, ekonomik ve politik gelismelerden kaynakli belirsizliklerin ekonomik
biiyiimeye yonelik etkilerinin ampirik olarak arastirilmasi, 2008 Kiiresel Krizi ile birlikte Baker vd.
(2013) tarafindan gelistirilen ve belirsizlik yaratan olaylarin etkilerini ayni anda ve birlikte 6lgebilen
ekonomik ve politik belirsizlik (EPU) endeksinin kullanilmasi ile baglamistir?. Bu baglamda, Baker vd.
(2013)’nin yapmis oldugu calismalardan sonra olugmaya baslayan literatiiriin 6nemli bir kisminda,
ekonomik ve politik belirsizliklerin; enflasyon, ekonomik biiyiime, sanayi lretim endeksi, fiziksel
sermaye yatirimlari, istihdam, hisse senedi fiyatlar1 gibi degiskenlere olan etkilerinin incelendigi
goriilmektedir. Bu baglamda; Bachmann vd. (2013), Benati (2013), Scotti (2013), Lovato (2013),
Caggiano vd. (2014), Jurado vd. (2015), Istrefi ve Piloiu (2015), Rossi ve Sekhposyan (2015), Ferrara
ve Guérin (2016), Baker vd. (2013) ile Caggiano vd. (2017)’nin ABD ekonomisini géz Oniinde
bulundurarak ve zaman serisi analiz yontemini kullanarak yapmis olduklar ¢alismalarda, ekonomik ve
politik belirsizliklerin, makroekonomik ve finansal gostergeler iizerinde negatif yonlii ve istatistiki

acidan anlamli (olumsuz) etkilere sahip oldugu anlasilmistir.

Literatiir taramas1 sonucunda; ekonomik ve politik istikrarsizligin ekonomik biiylimeye olan

etkisinin olumsuz yonde olduguna dair bir fikir birligine varilmistir.
4. EKONOMETRIK ANALIZ

4.1. Veri Seti

Geng igsizlik oranlari, birgok iilkede oldugu gibi bu ¢alismada incelenen Yunanistan’da da dnemli

boyutlara ulagmistir. Bu baglamda, Yunanistan’da geng issizlik oranlarini etkileyen faktorleri, 6zellikle

2 EPU endeksi; bir iilkenin énemli gazetelerinde yer alan ekonomi, politika ve belirsizlik kavramlar ile ilgili
temel kelimelerin makalelerde haber yapilma sikligina gére hesaplanan bir degerdir (Baker vd., 2015: 1-77;
Davis, 2016: 1-13).
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de calismanin konusu olan ekonomik ve politik belirsizlik faktorlerini belirleyebilmek amaciyla

1998:Q1-2019:Q2 dénemine ait asagidaki degiskenler kullanilmistir.

Tablo 1: Analizde Kullanilan Veriler

Degisken Kisaltmast Kullanim Amact Kaynak

Geng issizlik Orant (%) YUNEMP |Bagimli Degigken

Okun Yasasina gore igsizlikle ters yonlii ve

o o
Ekonomik Biiyiime (%) GRWT yakin bir ilisliisi oldugu ka‘pul e.di.migi i(;ivn OECD (2019a, 2019b,
Faiz Orant (%) INT .Ygtmmlarln 6nemli bir belirleyicisi oldugu 2019c, 2019d)
1¢1n (data.oecd.org)
Phillips Egrisi yaklasiminda issizlikle ters
Enflasyon Orani (%) INF yonlii ve yakin bir iligkisi oldugu kabul
edildigi i¢in
Ekonomi Politikalarindaki EPU
Belirsizlik Endeksi
Ekonomik Belirsizlik EU
Endeksi
Politik Belirsizlik Endeksi | POLU Hardouvelis, Karalas,
Maliye Politikalarmdaki] o, 1 Karanastasis ve Samartzis
Belirsizlik Endeksi v (2019) tarafindan
Maliye Politikalarindaki hazirlanan  Yunanistan’in
Belirsizlik Endeksi EPUF belirsizlik endeksleri.
Kamu Borg Beltrstzltg't EPUD Yazarlar bu endekSIErL 500

binden fazla Yunan

Vergi Belirsizligi Endeksi EPUT Ekonomi politikalarindaki belirsizliklerin|gazetesinde  gecen  ve

Doviz  Kuru Belirsizligi EPUC iilkelerin iretim ve istihdam seviyelerini|belirsizlik cagristiran
Endeksi etkileyecegi hipotezini test edebilmek igin|kelimeleri tarayarak elde
bagimsiz degiskenler olarak|etmislerdir.

Bankacilik Belirsizligi
Endeksi
Emeklilikle Ilgi Belirsizlik
Endeksi

EPUB |kullanilmiglardir.

EPUP

Bu degiskenler secilirken; literatiirde issizlik orani ile yakindan iliskili oldugu kabul edilen
ekonomik biiylime, faiz orani ve enflasyon oran1 verileri de dikkate alinarak, ekonometrik analizde eksik
veri (omitted variable) sorunu ile karsilasilma riski ortadan kaldirilmak istenmistir. Bu calisma;
belirsizlik faktorlerinin geng issizlik iizerindeki etkilerini ortaya koymasi yoniiyle, literatiire 6nemli bir
katki saglayacaktir. Belirsizlik endeksi verilerini oransal degiskenlerle uyumlu hale getirebilmek
amactyla, verilerin dogal logaritmalar1 almmustir. Issizlik, enflasyon ve ekonomik biiyiime verileri,

“’Moving Average’’ yontemiyle mevsimsel etkilerden armdirilmstir.

4.2. Model

Bu c¢aligmada; Yunanistan’da geng issizlik oranlarimi etkileyen ekonomik ve politik belirsizlik
faktorlerinin disinda diger faktorler de incelenecegi igin, ayn1 zamanda, Okun Yasasi ve Phillips
Egrisi’nin gegerliligi de test edilmis olacaktir. Bu amagla kullanilacak ekonometrik model asagida

belirtilmigtir:

YUNEMP, = By + B1GRWT, + BoINT, + B3INF, + B,UC;; + e; )
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Burada UC;; i. belirsizlik (Uncertainity) gostergesi olup, bu degiskenin yerine Tablo 1’deki
belirsizlik degiskenleri teker teker eklenip cikarilarak 10 farkli ekonometrik model (i=1,...,10)
olusturulup, tahmin edilmistir. Kisaltmalar1 EPU, EU, POLU, EPUM, EPUF, EPUD, EPUT, EPUC,
EPUB ve EPUP olarak verilen endeksler, sirasiyla (1), ..., (10) seklinde numaralandirilmustir. e;; Rassal
yiirliylis stirecine sahip hata terimleri serisidir. Okun Yasasinda ekonomik biiylimedeki artiglarin
igsizligi azaltacagi varsayildigl i¢in bu calismada yapilacak analizler sonucunda f; < 0 ¢ikmasi
beklenmektedir (Gocer, 2015). Keynesyen ekonomi teorisine gore yatirimlarin, faizin azalan bir
fonksiyonu oldugu kabul edilmektedir (Yildirim, Karaman ve Tagdemir, 2016). O halde, asagidaki
denklemi yazabiliriz:

[=T—bxi 2)

Burada I; 6zel sektoriin yatirrm harcamalarii (Investment), I; otonom (faizlerden bagimsiz)
yatirim harcamalarini, i; faiz oranlarimi (interest rate), b; yatirimlarin faize olan duyarliligini
(esnekligini) ifade etmektedir. Denklem (2)’ye gore; faiz oranlari arttifinda, yatirimlar azalacaktir.
Yatirimlarin azalmasi, igsizligi artiracaktir. Bu nedenle bu ¢alismada yapilacak analizler sonucunda
B> > 0 cikmasi beklenmektedir. Phillips Egrisi yaklasiminda; genisletici para ve maliye politikalari
uygulanmasi karsisinda bir yandan enflasyon yiikselirken, diger yandan issizlik oranlariin azalacagi
varsayildigi i¢in bu ¢aligmada yapilacak analizler sonucunda 5 < 0 gikmasi beklenmektedir (Karacan,
2018). Ekonomideki belirsizliklerin, firmalarin yatirim motivasyonunu bozup ekonomideki igsizligi
artiracagl ongoriilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada yapilacak analizler sonucunda [, > 0 ¢ikmasi

beklenmektedir.

4.3. Yontem

Serilerin duraganligi Kapetanios (2005) ¢oklu yapisal kirilmali birim kok testi ile sinanmis olup,
seriler arasindaki esbiitiinlesme iligkisinin varligi Pesaran, Shin ve Smith (2001) tarafindan gelistirilen
Sinir Testi yontemi ile incelenmistir. Esbiitiinlesme vektorlerindeki yapisal kirtlma tarihleri Bai — Perron
(2003) yontemiyle belirlenmis olup kukla degiskenler yardimiyla uzun ve kisa donem analizlerine dahil

edilmistir. Seriler arasindaki uzun ve kisa dénem analizleri ARDL yo6ntemi ile gergeklestirilmistir.

4.4. Birim Kok Sinamasi

Yunanistan ekonomisi son yillarda borg krizleri, 2008 Kiiresel Ekonomik Krizi ve sokak olaylari
gibi dnemli olaylara sahne oldugu icin bu ¢alismada serilerin duraganliklarinin Kapetanios (2005) ¢oklu
yapisal kirilmali birim kok testi ile stnanmasina karar verilmistir. Bu test; birim kok sinamasini, serilerde
yapisal kirilmalarm varligin1 goz oniinde bulundurarak gergeklestirmekte, yapisal kirilma sayisini ve
tarihlerini igsel olarak belirleyebilmektedir. Bu yoniiyle diger birim kok testlerinden daha giiclii oldugu
kabul edilmektedir (Capistran ve Ramos — Francia, 2009). Kapetanios (2005) testi Denklem (3)
yardimiyla yapilmaktadir:
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p m m
Ve = Yo+ it + Py 4 + z Y3y + z Y4 DU + z Y5 DTy + & (3)
i=1 i=1 i=1

Burada DUj;; sabit terimdeki yapisal kirilmalari temsil eden kukla degisken olup, Denklem

(4)’teki gibi diizenlenmektedir:

(1 t > Tp; oldugunda
DUy = { 0, Diger Durumlarda 4)
DT, ise trenddeki yapisal kirilmalar1 temsil eden kukla degisken olup;
_(t—=Tpy, t > Tp; oldugunda
DTy = { 0, Diger Durumlarda ®)

bi¢ciminde tanimlanmaktadir. Bu denklemlerde yer alan i; yapisal kirilma sayisin1 gostermekte olup,
Kapetanios (2005) i = 1, ..., m seklinde tanimlamigtir. Yani, seride m taneye kadar yapisal kirilmaya

izin verilmektedir. Kapenanios (2005) testinin hipotezleri ise asagidaki gibidir:
Hy: Yapisal kirtlmalarin varligi durumunda seri duragan degildir.
H;: Yapisal kirilmalarin varligi durumunda seri duragandir.

Bu hipotezleri sinamak icin gerekli kritik degerler, analiz esnasinda bootstsrap dongiisii ile
tiretilmektedir. Caligmada yer alan biitlin serilere Kapetanios (2005) ¢oklu yapisal kirilmali birim kdk
testi yapilmisg, sonuglar Tablo 2’de sunulmustur. Bu islem i¢in, Gauss 10 programi ve Kapetanios (2005)

tarafindan bu programlama dilinde yazilmis olan kodlar kullanilmistir.

Tablo 2: Kapetanios (2005) Yapisal Kirilmah Birim Kok Sinamasi Sonuglari

Seri Test Istatistigi Yapisal Kirilma Tarihi
YUNEMP -3.79 2008:0Q2; 2012:Q3
GRWT -7.81%** 2003:0Q2; 2005:Q2; 2007:Q2; 2013:Q1
INT -3.08 2009:04; 2012:Q2
INF -7.92%** 2006:0Q3; 2009:Q1; 2011:Q1; 2015:Q3
EPU -4.56 2004:0Q4; 2009:Q3; 2014:Q3; 2017:Q1
EU -5.13* 2007:Q2; 2012:Q2; 2014:Q3; 2014:Q1
POLU -5.51* 2004:04; 2006:Q4
EPUM -5.20** 2003:Q2; 2009:Q9
EPUF -5.09** 2009:0Q3; 2017:Q1
EPUD -5.20** 2008:0Q2; 2012:Q4
EPUT -5.27* 2005:0Q3; 2009:Q2; 2014:Q2; 2016:Q4
EPUC -4.61 2009:Q3; 2015:Q3
EPUB -4.70 2003:0Q2; 2008:Q2; 2014:Q3; 2017:Q1
EPUP -7.30*** 2004:Q2; 2006:Q2; 2009:Q3; 2014:Q3
AYUNEMP -8.16%** 2007:Q3; 2011:Q1
AINT -5.61** 2008:Q1; 2010:Q1
AEPU -6.96*** 2003:Q2; 2006:Q4
AEPUB -6.71%** 2008:Q2; 2014:04
AEPUC -9.68*** 2001:Q2; 2006:Q4
Kritik Degerler
%1 %5 %10
-5.65 -5.03 -4.73
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Not: #** ** ye *; 941, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde serinin duragan oldugunu géstermektedir. A; Ilgili
serinin birinci dereceden farkinin alindigini gostermektedir.

Tablo 2°deki sonuglara gore; seriler farkli derecelerde duragandir. Test yontemi tarafindan
belirlenen yapisal kirilma tarihlerine bakildiginda; Yunanistan ekonomisinin 2004’te yasadigi ilk borg
krizi, 2009 sonlarinda baslayan ikinci borg krizi, 2010-2012 déneminde {ilkede uygulanmaya calisilan
kemer sikma politikalar1 ve sonrasinda yasanan protesto gosterileri, arada yasanan hilkumet degisimleri

ve Avrupa Birligi ile olan tartismali siireglerin basarili bir sekilde tespit edildigi goriilmektedir.

4.5. Esbiitiinlesme Sinamasi

Calismada kullanilan serilerin hepsi diizey degerlerinde duragan olmadigi i¢in Granger ve
Newbold (1974)’e gore bu serilerle yapilacak analizlerde sahte regresyon sorunu ile karsilasilabilir.
Engle ve Granger (1987), boyle durumlarda seriler arasinda esbiitiinlesme testi yapilmasini, bu
baglamda, serilerin esbiitiinlesik bulunmasi halinde yapilacak analizlerde sahte regresyon sorunu ile
karsilasilmayacagini ifade etmistir. Seriler farkli seviyelerde duragan oldugunda, esbiitiinlesme
iligkisinin varlig1 Pesaran, Shin ve Smith (2001) tarafindan gelistirilen Sinir Testi yOntemiyle

sinanabilmektedir. Bu ¢alismada, Sinir Testi yapabilmek i¢in kullanilan model asagida belirtilmistir:

AYUENMP, = B, + Z B1AYUNEMP,_;, + Z Bo AGRWT,_;, + Z BaiAINT,_;, + Z BarAINF,_j, + Z BsiAUC,_y
k=1 k=0 k=0 k=0 k=0
+ BeYUNEMP;_y + B;GRWT_q + BgINT;_q + LoINF_1+L10UCi—1 + € (6)
Bu testte sinanacak hipotezler asagida ifade edilmistir:
Hy:Bs=B7=Lg =Pg=P1o0=0 Seriler Arasinda Esbiitiinlesme yoktur.
Hi: Be # B7 #+ Bg # Bo # P10 # 0 Seriler Arasinda Esbiitiinlesme vardir.

Smir Testinde; elde edilen F istatistigi, tist kritik degerden biiyiikk oldugunda degiskenler
arasinda esbiitiinlesme iliskisinin varligina, alt kritik degerden kiigiik oldugunda degiskenler arasinda
esbiitiinlesme iligkisinin olmadigina karar verilmekte, sinir degerleri arasina diistiigiinde ise kararsiz
kalinmaktadir. Bu g¢aligmada seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin varligini sinayabilmek i¢in Sinir

Testi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3: Esbiitiinlesme Sinamasi Sonuclari

@) 2 @) (4) ©)
28.852 27.732 [23:7['21:‘83_ 28.132 [252'25:353_
[2012:Q1; 2015:Q4]|[2012:Q1; 2015:Q4] 20152Q4], [2012:Q4; 2016:Q1] 20152Q4]’
F istatistigi (6) (7 (8) 9) (10)
29.76° 28.43° [232'23:‘(‘;1_ 29.15° [2%?51: oL
[2012:Q3; 2016:Q1]|[2012:Q1; 2015:Q4] 20152Q4]’ [2012:Q1; 2015:Q4] 20152Q4]’
Alt Sinir Degerleri Ust Sinir Degerleri
%10 %5 %1 %10 %5 %1
2.20 2.56 3.29 3.09 3.49 4.37

Not: a; %1 anlamlilik diizeyinde esbiitiinlesme iligkisinin varligin1 géstermektedir. Koseli parantez i¢indekiler, esbiitiinlesme
denkleminde tespit edilen yapisal kirilma tarihleridir.

Tablo 3’teki sonuglara gore, biitiin modellerde yer alan seriler arasindaki esbiitiinlesme iligkisi
sahte regresyon sorunu ile kargilasmayacaktir. Bu baglamda, regresyon analizlerinde esbiitliinlesme
denklemlerindeki yapisal kirilma tarihleri Bai — Perron (2003) yontemiyle belirlenmis, kukla

degiskenlerle uzun dénem analizlerine dahil edilmistir.

4.6. Uzun Donem Analizi

Seriler farkli derecelerden duragan olduklar1 ve esbiitiinlesik ¢iktiklari i¢in aralarinda var olan
uzun donem iliskileri ARDL yoOntemiyle test edilmistir. Bu amagcla, kullanilan model asagida

belirtilmistir:

m n 14 q T

YUENMP, = 4 + z BikrYUNEMP,_) + Z Bokx GRWT,_) + Z B3k INT._j + Z BarINF_y, +Z BsiUCi_1 + Be Ky
k=1 k=0 k=0 k=0 k=0
+ B Ky + e (7)

Burada m,n,p, q ve r optimum gecikme uzunluklar1 olup, diizeltilmis Akaike Bilgi Kriteri
kullanilarak belirlenmistir. K; ve K,; Tablo 3°te her bir model i¢in belirlenen yapisal kirilma tarihleri
icin olusturulmus kukla degiskenlerdir. Bu kukla degiskenler olusturulurken yapisal kirilmanin oldugu
tarihlere 1, diger tarihlere 0 degerleri verilmistir. Calismada, uzun dénem analizleri ARDL ydntemiyle

yapilmis olup elde edilen bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Uzun Déonem Analizi Sonuglari
Degisken| (1) 2 (©) (4) (©) (6) @) (8) 9) (10)
GRWT |-6.95% | -10.81% | -12.33% | -11.91% | -11.15° | -10.06° -9.92* | -11.96* | -8.08" | -11.38°
INT 2.36% | 2.322 2.042 2.26° 2.022 1.952 2.41° 1.86° 2.352 2.542
INF 0.60 1.46 1.78 1.84 2.33 1.56 2.03 1.79 1.01 2.19
EPU [16.98°| - - - - - - - - -
EU - [ 1260 - - - - - - - -
POLU | - - 4.56 -
EPUM | - - - -3.96 - - - - - -
EPUF | - - - - 14.11° - - - - -
EPUD | - - - - - 12.41° - - - -
EPUT | - - - - - - 11.75° -
EPUC | - - - - - - - 7.75 -
EPUB | - - - - - - - - 16.00° -
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EPUP - - - - - - - - - 8.71
K, -2.33%| -1.26 0.43 -0.82 0.60 0.49 -1.34 -1.04 -2.15° -1.18
K, -0.65 | -0.80 -0.61 0.43 -0.19 0.67 -0.32 -0.26 -0.95 -0.35

?:rti):;[] 58.71 | -39.46 -1.37 35.84 -46.47 | -36.49 -37.60 | -14.04 | -54.34 | -24.91

Model Dogrulama Testleri
R? 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99
R? 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99
F 0.00* | 0.00* 0.00* 0.00% 0.00* 0.00% 0.00* 0.00% 0.00* 0.00*
DW 2.07 191 1.83 1.88 1.92 1.96 1.92 1.91 2.06 1.79
XIZ;G 0.33% | 0.47* 0.44* 0.39* 0.60% 0.60* 0.53* 0.45% 0.24* 0.29*
Xﬁpa 0.94% | 0.97* 0.98* 0.97% 0.96* 0.98% 0.98* 0.97# 0.98* 0.97#
X]ZB 0.12% | 0.20% 0.41* 0.43* 0.17% 0.31* 0.25% 0.30* 0.56% 0.23*
){IZQR 0.13* | 0.26" 0.37* 0.41* 0.42% 0.47* 0.39% 0.37* 0.56% 0.46%
Not: a, b ve c; ilgili katsaymin sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamhlik diizeyinde giivenilir oldugunu ifade etmektedir. y32.;
Breusch — Godfrey otonorelasyon testi, y2p5; Breusch — Pagan — Godftey degisen varyans testi, X]ZB ; Jarque — Bera normallik
testi, y2; Ramsey — Reset model kurma hatasmin varlig: testidir. * {lgili teste ait olasilik degerini gostermektedir.

Tablo 4’teki sonuglara gore; Yunanistan’da yasanabilecek olas1 bir ekonomik biiyiime sayesinde,
igsizlik onemli Olglide azalacaktir. O halde, Okun Yasasi’nin Yunanistan’da gecerli oldugunu ifade
edebiliriz. Tablo 4’ten, ¢alismanin ana konusu olan ekonomik ve politik belirsizlik (EPU) alaninda
yasanan artislarin, Yunanistan'da ekonomik biiyiimeyi engelleyecegi ve geng issizligi en fazla artiran
faktor olacagi anlasiimaktadir. Bu baglamda, elde edilen sonug, calismada yapilan literatiir taramasini
genel olarak destekler niteliktedir. Tabloyu incelemeye devam ettigimizde; faiz oranlarindaki artis,
beklentilerimize uygun olarak geng issizligi artirmaktadir. Enflasyonun geng issizlik iizerindeki etkisi
istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmistir. Bu nedenle, Yunanistan ekonomisinde Phillips Egrisi’nin
gecerliligi hakkinda kesin bir kaniya ulagilamamistir. Benzer sekilde maliye politikalarindaki
belirsizlikler (EPUF), kamu borglarindaki belirsizlikler (EPUD), vergi politikalarindaki belirsizlikler
(EPUT) ve bankacilik sistemindeki belirsizliklerin (EPUB) de Yunanistan’daki geng issizlik oranini
onemli dl¢iide artirdigi belirlenmistir. Bu nedenle gerek Yunanistan’in borglarini azaltabilmekle ugrasan
ve bu konuda ciddi sikintilar yasayan Avrupa Birligi yoneticilerinin, gerekse de Yunanistan’daki
politika yapicilarin bu tilkedeki ekonomi politikasi belirsizliklerini bir an 6nce azaltmalarinda fayda
olacaktir. Tablonun alt béliimiinde yer alan model dogrulama testleri, elde edilen bulgularin giivenilir

oldugunu gostermektedir.

4.7. Kisa Donem Analizi

Calismada kisa donem analizleri; serilerin birinci dereceden farki alinmis halleri ve uzun dénem
analizlerinden elde edilen hata diizeltme terimi (Error Correction Term: ECT) kullanilarak yine, ARDL
yontemiyle gergeklestirilmistir. Bu amagla, ¢alismada kullanilan ekonometrik model asagida ifade

edilmistir:

m n p q r
AYUENMP, = B, + Z B AYUNEMP,_,, + Z Bor AGRWT;_y + z Bar AINT,_j, + Z Bu AINF,_p. + Z BerAUC,_y
k=1 k=0 k=0 k=0 k=0
+ ﬁ6AK1 + ﬁ7AK2 + ﬁgECTT_l + et (8)
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Burada yine m, n, p, q ve r optimum gecikme uzunluklari olup, diizeltilmis Akaike Bilgi Kriteri
kullanilarak belirlenmistir. K; ve K,; Tablo 2’deki her bir modelin yapisal kirilma tarihleri igin
olusturulmus kukla degiskenlerdir. ECT; modelin hata diizeltme terimi (Error Correction Term) olup,
yapilacak analizler sonucunda bu degiskenin katsayisi negatif ve istatistiksel olarak anlamli
bulundugunda; modelin hata diizeltme mekanizmasinin ¢alistigina karar verilmektedir (Tar1, 2012: 432).

Calismada kisa donem analizleri ARDL yoOntemiyle yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 5°te

sunulmustur.
Tablo 5: Kisa Donem Analizi Sonuclari
Degisken | (1) | (2) @) (4) (©) (6) @) (8) 9) (10)
AGRWT 0.13° -0.14¢ -0.18° -0.192 -0.15° -0.13¢ -0.14° -0.15° -0.13¢ -0.16°
- - - - - - 0.3 -
AINT 312 - 1a
AINF - - - -0.05 - -0.05 -0.08 - -0.12
AEPU ] - - - - - - - -
0.13
AEU - - - - - - - - -
0.03
APOLU - - - - - - - - -
AEPUM - - - - - - - - -
AEPUF - - - - - - - - -
AEPUD ] - - - 03 - - - -
5
AEPUT - - - - - - - - -
AEPUC - - - - - - - - -
AEPUB ] - - - - - - -
0.01
AK, 1.26 0.43 -0.82 0.60 0.49 -1.34 -1.04 -2.15° -1.18
233"
AK, -0.80 -0.61 0.43 -0.19 0.67 -0.32 -0.26 -0.95 -0.35
0.65 '
ECT,_4 -0.06° -0.06* | -0.06* | -0.06* | -0.06* | -0.06* | -0.06* | -0.07* | -0.06%
0.08% '
Model Dogrulama Testleri
R? 75 0.72 0.70 0.71 0.72 0.72 0.73 0.72 0.74 0.72
R? 71 0.69 0.68 0.68 0.70 0.70 0.70 0.70 0.71 0.70
Dw 07 191 1.83 1.88 1.92 1.96 1.92 1.91 2.06 1.79
X 33# 0.47* 0.44% 0.39% 0.60% 0.60% 0.53* 0.45% 0.24% 0.29%
Xape 94* 0.97* 0.98* 0.97% 0.96% 0.98* 0.98* 0.97% 0.98" 0.97%
Xiz 10 0.20* 0.41% 0.43% 0.17% 0.31% 0.25% 0.30% 0.56% 0.23%
Xir 13 0.26* 0.37% 0.41% 0.42% 0.47% 0.39% 0.37% 0.56% 0.46%

Not: a, b ve c; ilgili katsaymin sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamhlik diizeyinde giivenilir oldugunu ifade etmektedir. y32.;
Breusch — Godfrey otonorelasyon testi, x7p.; Breusch — Pagan- Godfrey degisen varyans testi, x75; Jarque — Bera normallik
testi, y2; Ramsey — Reset model kurma hatasmin varlig1 testidir. * {lgili teste ait olastlik degerini gdstermektedir.

Tablo 5’teki sonuglara gore; ekonomik biiylime geng igsizligi kisa donemde de azaltirken, faiz

oranlarini artirmigtir. Bu etkiler, uzun donemdekilerden daha kiiciik ¢ikmistir. Yine, uzun donemde
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oldugu gibi calismanmin ana konusu olan ekonomik ve politik belirsizlik (EPU) alaminda yasanan
artiglarin, Yunanistan’'da ekonomik biiyiimeyi engelleyecegi ve geng issizligi en fazla artiran faktor
olacag goriilmektedir. Ancak, bu etki uzun dénemdekinden daha diisiiktiir. Modellerin hata diizeltme
terimlerinin katsayilar1 istatistiksel olarak anlamli bulundugu i¢in modellerin hata diizeltme
mekanizmalarinin ¢alistigina ve elde edilen bulgularin giivenilir olduguna karar verilmistir. Tablonun

alt boliimiinde yer alan model dogrulama testleri de bu bilgiyi desteklemektedir.

5. SONUC VE ONERILER

Bu calismada; ekonomik ve politik belirsizliklerin Yunanistan’daki geng igsizlik oranina etkileri,
1998:Q1-2019:Q2 donemi verileri kullanilarak ampirik olarak incelenmistir. Calismada, Yunanistan’da
yasanan ekonomik ve politik belirsizlikler, Hardouvelis vd. (2019) tarafindan, 6nde gelen Yunan
gazetelerinde ekonomi, politika ve belirsizligi ¢agrigtiran kelimelerin taranmasi yoluyla elde edilen
sayilarin normalize edilmesi (endeks haline getirilerek) neticesinde 10 farkli veri seti ile ifade edilmistir.
Bu 10 farkli endeksi tek bir modelde kullanmak, ¢oklu dogrusal baglanti sorununa veya parametre
sayisinin asirt derecede artmasi nedeniyle serbestlik derecesinin diismesine, dolayisiyla da model
dogrulama testlerinin glivenilirliginin azalmasina neden olabilecegi icin calismada, degiskenler,
modellere teker teker eklenip g¢ikartilmak suretiyle 10 farkli ekonometrik model kurularak analiz
edilmistir. Ayrica, issizlik orani ile yakindan iligkili oldugu kabul edilen ekonomik biiylime, faiz orani
ve enflasyon orani verileri ile de ¢aligma genisletilmistir. Yani, bir anlamda, Okun Yasasi ile Phillips
Egrisi’nin gegerliligi de test edilmistir. Bu baglamda, ¢aligmanin literatiire ampirik bir ¢aligma daha

kazandirarak katki sagladigi diistiniilmektedir.

Yunanistan ekonomisi; borg krizleri, 2008 Kiiresel Ekonomik Krizi ve 2010-2012 déneminde
yasanan sokak olaylar1 gibi 6nemli olaylara sahne oldugu icin bu faktorler seriler iizerinde yapisal
kirilmalara neden olmustur. Bu gergekten hareketle ¢aligmada, serilerin duraganligi Kapetanios (2005)
coklu yapisal kirilmal1 birim kok testi ile stnanmis ve bu baglamda, serilerin farkli seviyelerde duragan
olduklari belirlenmistir. Seriler arasinda egbiitiinlesme iliskilerinin varlig1 Pesaran vd. (2001) Sinir Testi
ile stnanmis, bu kapsamda, modellere dahil edilen seriler arasinda egbiitiinlesme iligkisinin var oldugu
tespit edilmistir. Bu durumda, uzun donemde, Yunanistan ekonomisinde yasanan ekonomik ve politik
belirsizliklerin ekonomik biiylimeyi azaltip geng issizlik oranini artirdig1 goriilmektedir. Egbiitiinlesme
vektorlerindeki yapisal kirllma tarihleri, Bai — Perron (2003) yontemiyle belirlenmis olup kukla
degiskenler yardimiyla uzun ve kisa déonem analizlerine dahil edilmistir. Kisa dénem analizinde de,
ekonomik ve politik belirsizliklerin ekonomik biiyiimeyi azaltip geng issizlik oranini artirdigi
goriilmektedir, ancak, bu etkilerin uzun donemdekinden daha az oldugu belirlenmistir. Bu analizde,
modellerin hata diizeltme mekanizmalarinin ¢alistigi da goriilmiistiir. Bu baglamda ¢alisma; literatiir
taramasinda olusan, ekonomik ve politik belirsizliklerin ekonomik bilyiimeye olumsuz etkisi yoniindeki

fikir birligi ile uyumludur.
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Caligmanin sonucuna gore; Yunanistan’da genc issizligi en fazla artiran faktér ekonomik ve
politik belirsizlik (EPU) alaninda yasanan artiglardir. Benzer sekilde maliye politikalarindaki
belirsizlikler (EPUF), kamu borglarindaki belirsizlikler (EPUD), vergi politikalarindaki belirsizlikler
(EPUT) ve bankacilik sistemindeki belirsizlikler (EPUB) de Yunanistan’daki geng issizlik oranim
onemli Olclide artirmaktadir. Bu baglamda, ¢alismadan elde edilen bulgulara dayanarak; Yunanistan’da
geng issizlik oranini azaltabilmek adina, dncelikle ekonomik ve siyasal belirsizliklerin azaltilmasinin
gerektigi, bunun da gii¢lii ekonomik biiyiime, diisiik faiz oranlar1 ve genisletici para-maliye politikalari

ile olabilecegi ifade edilebilir.

Calismadan anlagildigi {izere; Yunanistan gibi gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiylimenin
siirekliligi adina siyasal goriintiiniin istikrarli olmas1 sarttir. Bu baglamda, daha dengeli bir ekonomik
yapl igin, siyasal alana iligkin yasal diizenlemelerle ve 6nlemlerle ekonomik faaliyetleri olumsuz yonde

etkileyen olumsuzluklarin bertaraf edilmesi sarttir..
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