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Altinc1 Smif Ogrencilerinin Kesirler Konusundaki Kavram Yamilgilarini
Belirleme Testi’nin Gelistirilmesi ve Bir Uygulamas1™
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OZET MAKALE BIiLGIiSi

Bu arastirmada, altinct smif Ogrencilerinin kesirler konusundaki kavram
yanilgilarinin  belirlenmesine doniik bir test gelistirilmesi ve bu test
yardimiyla 6grencilerin kesirler konusundaki kavram yanilgilarinin tespit
edilmesi amaglanmigtir. Arastirmada karma arastirma desenlerinden
aciklayic1 arastirma deseni kullanilmistir. Arastirmanin nicel kisminda
kesirler konusundaki kavram yanilgisini belirlemek icin bir test gelistirilmis,
nitel kisminda ise durum ¢alismast deseni kullanilmistir. Uygulamada
arastirmanin katilimcilarini bir devlet ortaokulunda bulunan 19 altinci sinif
ogrencisi (11 erkek, 8 kiz) olusturmaktadir. Calismadan elde edilen veriler
nitel veri analiz yontemlerinden biri olan igerik analizi yontemiyle analiz
edilmistir. Caligma sonunda 10 agik uglu sorudan olusan “Kesirlerde Kavram
Yanilgilarint Belirleme Testi (KKYBT)” gelistirilmistir. Ayrica KKYBT nin
uygulanmasi sonucu, her bir kazanima ydnelik 6grencilerin sahip oldugu

kavram yanilgilar tespit edilmistir. Alinma
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Giris

Matematik egitiminde 6nemli bir yap1 olan kavram, bireyin zihninde anlamlandirdig:
nesne veya olusan durumun degisebilen ortak 6zelliklerini yansitir (Ulgen, 2004). Farkli bir
deyisle kavram, obje veya olaylardaki 6zellikleri igeren ve genel bir ad altinda bir araya gelen
soyut diisiincelerdir (Kiiciik ve Demir, 2009). Kavramlarin olusturulmasinda soyutlama
(nesneden ayrilma) ve genelleme (birden fazla nesneye ait olma) sdz konusudur (Onciil,
2000). Dogal olarak soyut olan bu yapilar1 6grencilere anlatmak somut yapilara gére daha
zordur (Demiri, 2013). Ogrenci yeni seyler dgrenirken bazen bu 6grendiklerini daha énceki
deneyimleriyle bagdastirarak kendi mantigimi olusturabilir. Ogrencinin bir konuyu ya da
problemi kendi mantigina uydurarak anlamasi ancak bunun alaninda uzmanlar tarafindan
belirlenmis olan ortak goriisle ¢elismesi kavram yanilgisidir (Baki, 2008). Bingolbali ve
Ozmantar’a (2015) gore kavram yanilgis1 sistematik bir bicimde bireyin hata yapmasina
sebep olan algidir. Tekkaya, Capa ve Yilmaz’a (2000) gore kavram yanilgisi, kavramin
bilimsel olarak kabul gérmiis taniminin disinda 6grencinin yeni segenekler olusturmasidir.
Olusturulan bu secenekler ¢esitli zorluklar dogurmakta ve 6grenmeye de engel olmaktadir.

Literatiirde yer alan belli basl kavram yanilgisi tiirleri asir1 genelleme, asir1 6zelleme,
yanlig terciime ve kisith algilamadir (Ben-Hur, 2006; Zembat, 2015). Asir1 genellemedeki
durum belirli bir alanda gegerli olan kuralin ya da kavramin bagka alanlarda da gecerli
oldugunun diisiiniilmesidir. Asir1 6zelleme, tim konuyu yalnizca konunun bir bdliimiinde
gegerli olan kural ya da kavramla sinirlandirmaktir. Yanlis terciime; “islem, formiil, sembol,
tablo, grafik ve ciimle ve benzeri yapilar” arasi gecislerdeki sistematik bigcimde yapilan
yanhglardir. Kisith algilama, bir kavramin oldugundan daha dar algilanmasidir (Zembat,
2015). Matematikte kavram yanilgilarinin belirlenmesi her 6grenilen kavramin sonraki
ogrenmelere alt yapi olusturmasi agisindan 6nemlidir (Yilmaz ve Yenilmez, 2007). Yani
kavram yanilgilar1 hem simdiyi hem de gelecegi olumsuz etkilemektedir. Kavram yanilgilar
basariy1 olumsuz etkilemesinin yaninda (McDermott, 1991) matematige karsi olumsuz tutum
da olusturmaktadir (Akin, 2002; Yenilmez ve Yasa, 2008).

Matematikte zor gelen kavramlardan birisi 6grencilerin ilkokuldan itibaren 6grenmeye
basladiklar1 kesirlerdir (Charalambous ve Pitta-Pantazi, 2005; Hansen, 2014). Matematik
dersi 6gretim programinin en zengin ve karisik konularindan olan kesirlerin 6gretimine tam
sayilardan hemen sonra baglanir. Bunun sebebi giinliik yasamda ¢ok sik kullanilan bu kavrami
bir an evvel 6grenciye 6greterek onun kullanmasini istemektir (Alacaci, 2015). Fakat kesirler
giinlik yasamda ¢ok kullanilmasina karsin anlasilmasi zordur (Soylu, 2008). Yapilan
aragtirmalara bakildiginda 6grencilerin kesirlere dair birtakim kavram yanilgilarinin oldugu
goriilmektedir (Alacaci, 2015; Bezuk ve Bieck, 1993; Biber, Tuna ve Aktas, 2013; Ersoy ve
Ardahan, 2003; Kocaoglu ve Yenilmez, 2010; Pesen, 2007; Pesen, 2008; Soylu ve Soylu,
2005; Stafylidou ve Vosniadou, 2004; Wu, 1999). Ersoy ve Ardahan (2003) ilkégretim
ogrencilerinin kesirlerle ilgili en sik yaptig1 kavram yanilgilarini su sekilde belirlemistir:
a/b’yi bir say1 olarak degil farkli degere sahip iki say1 bi¢ciminde algilamak; paydalar1 farkli
kesirlerde toplama yaparken paylar1 toplayip paya, paydalar1 toplayip paydaya yazmak;
kesirlerde siralamay1 dogal sayilarda oldugu gibi yapmak; say1 dogrusunda basit ya da tam
sayili kesre karsilik gelen noktay1 belirleyememektir. Soylu ve Soylu (2005) besinci siniflara
yaptig1 caligmada ogrencilerin kesirlerde siralama, toplama, c¢ikarma, carpma ve kesir
problemlerinde zorluk ¢ektiklerini belirlemistir. Bunda 6grencilerin pay ve payday1 bagimsiz
diistinmesi ve islemi buna gore gergeklestirmesi, problemleri anlayamamalar1 ve kesirlerde
onceden 6grendikleri kurallar1 sonraki kurallara yanlis doniistiirmelerinin etkisi olmustur.
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Kocaoglu ve Yenilmez (2010), besinci sinif dgrencilerinin kesir problemlerinde yaptig1 hata
ve kavram yanilgilarinin 6grencilerin biitliniin belirtilen kesir kadarim1 bulma ve belirli bir
kesir kadar1 verilip biitiiniin tamaminin bulunmasinda oldugunu gormiistiir. Ayrica
ogrencilerde parca biitiin iliskisinin bulunmadigint ve problemleri anlamada giicliik
yasadiklarin1 belirtmistir. Biber ve digerleri (2013) besinci smif Ogrencilerinin kesirlerde
siralama, toplama, ¢ikarma ve carpma konularindaki kavram yanilgilarini su sekilde ifade
etmistir; pay ve paydayr ayri sayilar olarak gérme ya da kesirlerde sonradan &grenilen
konularda kesirlerle ilgili dnceden dgrenilen kurallar1 kullanma, kesirlerde toplama igleminde
paylar1 kendi arasinda ve paydalar1 kendi arasinda toplama, payda esitlerken sadece payday1
genisletip islem yapma ya da genisletmek i¢in kullandiklar1 sayiy1 pay ve paydayla toplama,
carpma isleminde carpmay1 toplama islemiyle karistirip paylarin ¢arpimini yaparken paydalar
aynen yazma ve ¢arpma isaretinden kaynakli olarak sayilari ¢apraz ¢arpma seklindedir.

Kesirlerde kavram yanilgisinin baglica nedeni 6grencinin erkenden o6grendigi tam
sayilardaki kurallar1 asir1 genellemeyle kesirlerde islemlere uyarlamasidir (Sherman,
Richardson ve Yardson, 2005). Ciinkii yeni 6grenilen kavramlar var olan bilgilerinin {izerine
insa edilmektedir. Yani kesirli ifadeyle karsilasan 6grenci soruyu ¢ozerken tabii olarak dogal
sayilarla ilgili bilgisinden yararlanir. Aslinda bakilirsa 6grencinin dogal sayilardaki bilgileri
bir taraftan kesirleri 6grenmesini desteklemesinin yaninda bir taraftan da 6grenmeye engel
olur (Van de Walle, Karp ve BayWilliams, 2013). Yine Ogrencilerin tam sayilara iliskin
bildikleri, kesirlerde siralamalar1 yanlis yapmasina sebep olabilir. Ciinkii rakamlarla saymaya
alisik olan bireyler kesri say1 dogrusunun neresine yerlestirecegini bilemez (Misquitta, 2011).
Ogrencilerin kesirlerin i¢inde en ¢ok zorlandiklar1 béliim olan kesirlerde toplama, ¢ikarma,
carpma ve bdlme islemleridir. Zorlanmalarin temelinde ise pay ve paydayr birbirinden
bagimsiz iki tam say1 seklinde diisiinmeleri ya da kesirlerde uygulanan yontem ve
algoritmalar1 ezbere Ogrenmeleri yer almaktadir (Siap ve Duru, 2004). Kesirlerde islem
yaparken yasanan zorluklarin arasinda kesrin birden fazla anlama sahip olmasimin da etkisi
vardir (Dickson, Brown ve Gibson, 1993).

Arastirmanin Amaci

Sonug olarak say1 sistemlerinin siralamasinda ve ilerlemesinde 6nemli bir paya sahip
olan kesirler sadece sayilar1 iceren konularda degil uzunluk olgiileri, grafik ¢izme, olasilik
hesabi gibi konularda da kullanilir. Ayrica kesirler ileri matematik konularinin 6gretiminde de
sik¢a kullanilacaktir. Bundan dolayi, 6grencilere hem simdi hem de ileriki konular i¢in lazim
olan kesirler konusunun temeli saglam atilmali ve bu siire¢te meydana gelen kavram
yanilgilarin1 Onlemek/gidermek i¢in de gerekli Ogretim ortami tasarlanmalidir (Alacaci,
2015). Ogretmenlerin dgretim siirecinde dgrencilerin ne gibi hatalar yapabileceginin farkinda
olmalar1 da yararli olacaktir. Bu dogrultuda calismada, ortaokul altinci sinif 6grencilerinin
kesirler konusundaki kavram yanilgilarin1 belirlemek amaciyla bir test gelistirmek ve bunu
uygulamada gormek hedeflenmistir.

Yontem

Bu arasgtirmada ortaokul altinci simif Ogrencilerinin kesirler konusundaki kavram
yanilgilarinin belirlenmesine yonelik bir test gelistirmek ve bu test yardimiyla 6grencilerin
kesirler konusundaki kavram yanilgilarini belirlemek amaciyla karma arastirma desenlerinden
aciklayict aragtirma deseni kullanilmistir. Agiklayici arastirma deseninde ilk olarak nicel
veriler elde edilir. Bir sonraki asamada ise nicel verileri daha kapsamli ve agiklayici bir hale
getirmek i¢in nitel veriler elde edilir (Cepni, 2014). Bu arastirmanin nicel kisminda kesirlerde
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kavram yanilgilarin1 belirlemeye yonelik bir test gelistirilmistir. Nitel kisminda ise
ogrencilerin kesirler konusundaki kavram yanilgilarini1 detayli ve derinlemesine incelemek
amaciyla (McMillan, 2000; Patton, 2002) durum ¢alismast yontemi tercih edilmistir. Durum
caligmast yOntemi, arastirmaya dair durumun belirlenmesi ve belirlenen durumun daha
derinlemesine incelenmesi (Bogdan ve Biklen, 2007) seklinde tanimlanmaktadir.

Calisma Grubu

Calisma grubunu, Amasya ilinde yer alan Milli Egitim Bakanligi’na (MEB) bagli bir
ortaokulda bulunan 19 6grenci (11 erkek, 8 kiz) olusturmaktadir. Calismanin katilimcilarinin
belirlenmesinde amacgli O6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum oOrneklemesi
tercih edilmistir. Kolay ulasilabilir durum 6rneklemesinde arastirmaci yakin oldugu ve rahat
erisebilecegi kisileri tercih eder (Yildinm ve Simsek, 2011). Bu kapsamda, calisma
arastirmacilardan birinin ¢alistifi  ortaokulda gergeklestirilmistir. Aragtirmanin  etigi
cergevesinde dgrencilerin gercek isimleri kullanilmanmistir. Bu kapsamda 6grencilere O1°den
019’a kadar kodlar verilmistir.

Veri Toplama Araclar

Bu arastirmanin nicel kisminda veri toplama araci olarak altinci sinif kesirler konusu
ile ilgili 10 adet agik uclu sorudan olusan “Kesirlerde Kavram Yanilgilarini Belirleme Testi
(KKYBT)” aragtirmacilar tarafindan gelistirilmis ve gelistirilen bu test gecerlik giivenirlik
caligmast kapsaminda Ogrencilere uygulanmistir. Aragtirmanin nitel kisminda ise yine bu
testten elde edilen veriler kullanilmistir.

Kesirlerde Kavram Yanilgilarim1 Belirleme Testinin Gelistirilme Siireci

KKYBT aragtirmacilar tarafindan ogrencilerin bu konudaki kavram yanilgilarini
belirlemek amaciyla gelistirilmistir. 10 adet agik uclu sorudan olusan KKYBT, literatiir ve
matematik dersi 0gretim programinda yer alan altinct siif kesirler alt 6grenme alanindaki
tiim kazanimlar dikkate alinarak arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Bu testte bireyin
zihnindeki bilginin temelinde yatan sebepleri ortaya koymak ve daha derinlemesine analiz
yapmak i¢in agik uglu sorular tercih edilmistir (Kabapinar, 2003).

Bu test gelistirilmeden once ilk basta 6gretim programindaki altinct sinif kesirler
konusuna ait kazanimlar géz Oniinde tutularak literatiir taramasi yapilmistir. Testin kapsam
gegerligini saglamak icin bir belirtke tablosu olusturulmus ve arastirmacilar tarafindan 10 adet
acik uglu soru hazirlanmigtir. Ogrencilerin yaptiklari yanhslari bu sorularla daha detayl
inceleyebilmek adina hemen hemen her soruda birkac tane alt segenek olusturulmustur. Bu
sorular birbirine paralel olacak sekilde hazirlanarak yapilan yanliglarin bir siirekliliginin olup
olmadigi yani kavram yanilgisim1 belirlemek hedeflenmistir. Ayrica bazi sorularin sonuna
“aciklaymiz” ifadesi eklenerek dgrencilerin dogru cevabi tesadiift olarak mi1 bulduklari, yanlis
buldularsa onlar1 yanliga siiriikkleyen diisiincenin ne oldugu yani kavramla ilgili yanlis
olusturulan imgeler belirlenmek istenmistir. Daha sonra testte yer alan sorular1 alaninda
uzman bir matematik egitimcisi ve iic matematik dgretmeni incelenmistir. Inceleme sonunda
sorularin 6. sinif seviyesine ve dgrencilerdeki yanilgilar: ortaya ¢ikarmaya uygun oldugu ifade
edilmistir. Ayrica sinif iyi, orta ve zayif seviye olarak ii¢ grup seklinde diisliniilerek sorularin
iyi seviyede bulunan Ogrenciler tarafindan rahatlikla yapilabilecegi, orta seviyede bulunan
ogrencilerin ortalama bir seyler yapabilecegi, en zayif grupta bulunan &grencilerdense pek
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doniit alinamayacagi agiklamasinda bulunulmustur. Testin pilot uygulamast MEB’e bagh bir
ortaokulda bulunan 24 altinci smif 6grencisine yapilmistir. Bu test igin pilot uygulamada
ogrencilere bir ders saati verilmis ve bu siirenin test i¢in yeterli oldugu goriilmistiir. Bu
baglamda testin gercek uygulamasinda da Ogrencilere bir ders saati siire verilmesine karar
verilmistir. Uygulamada kullanilan testte hangi sorunun hangi kazanimi icerdigiyle ilgili bilgi
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Kesirlerde Kavram Yanilgilarini Belirleme Testinin Belirtke Tablosu

Kazammlar Maddeler
Kesirleri karsilagtirir ve siralar. |
Kesirleri say1 dogrusunda gosterir. 2
Kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemlerini yapar. 3

Bir dogal say1 ile bir kesrin ¢arpma islemini yapar ve anlamlandirir. 4a, 4b
iki kesrin carpma islemini yapar ve anlamlandirir. 4c, 4d
Verilen bir kesrin kag tane birim kesirden olustugunu belirler. 5

Bir dogal say1y1 bir kesre ve bir kesri bir dogal sayiya boler, bu islemi 6
anlamlandirir.

iki kesrin bolme islemini yapar ve anlamlandirir. 7
Kesirlerle islem yapmayi gerektiren problemleri ¢ozer. 89
Kesirlerle yapilan islemlerin sonucunu tahmin eder. 10

Veri Analizi

Arastirmanin nicel bdliimiinde KKYBT’nin puanlamast bos (0), yanhs (1), kismen
dogru (2), yarim dogru (3), tam dogru (4) seklinde yapilarak testin giivenirligi icin Cronbach
alfa katsayisi, testte yer alan her bir madde i¢in madde giicliik ve madde ayirt edicilik
indeksleri bir istatistik programi yardimiyla hesaplanmistir. Kapsam gegerligini saglamak
icinse 6gretim programindaki kazanimlara yonelik bir belirtke tablosu hazirlanmistir.

Arastirmanin nitel bdliimiinde 6grencilere uygulanan KKYBT ile elde edilen veriler
icerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Ogrencilerin teste vermis olduklari cevaplar analiz
edilirken her bir soru i¢in veri analiz ¢ercevesi kullanilmigtir. Asagida verilen Tablo 2’de pilot
uygulamaya katilan &grencilerin vermis olduklar1 cevaplardan yararlanilarak olusturulmusg
birinci sorunun a secenegine ait veri analiz ¢ergevesi bulunmaktadir. Tabloda belirtildigi
sekilde sorularin puanlamasi bos (0), yanlis (1), kismen dogru (2), yarim dogru (3), tam dogru
(4) seklinde yapilmistir. Ayrica tabloda 6grencinin cevabi hangi durumda oldugunda
verilecek puanin kag¢ oldugu agiklanmistir. Testten alinabilecek en yiiksek puan 100, en diistik
puan ise 0’dur.

Soru: 1a)§ ,

§ verilen kesir ¢iftinden biiytik olan1 belirleyip, sebebini agiklayimniz.

Tablo 2. Veri Analiz Cercevesi

Puan Aciklama Ornek Ogrenci Cevabi

kategorisi

Tam dogru (4 Coziimiin agiklamalartyla birlikte / 1 5

Puan) eksiksiz olmasi durumunda verilir. A= = = tesel Tem (e cacde
amaq ‘i besr 1 jrf'jc ji"’.é it

P,
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Yarim dogru *Cozliimiin dogru yapilmasi fakat

(3 puan) soruda aciklama yapilmasi
istenmigse ve d6grencide bu
aciklamay1 yapmamissa

*Sonuca ulagilirken ufak P,
yanlisliklar yapilmasi, durumunda
verilir.
Kismen dogru  Coziimde az da olsa dogruluk ] 5 | =
(2 puan) olmasi1 durumunda verilir. a) — , ; . 2 ) s = ﬁ
fA ) ! . | e
- b L -
Py
Yanlis Coziimiin yanlis yapilmasi, sorulan ' 5 .
(1 puan) sorunun tekrar yazilmasi a) ', ) “ ; e
durumunda verilir. « 3 S 1
P,
Bos Sorunun bog birakilmasi 1 2
(0 puan) durumunda verilir. q) = 2
Pis

Tablo 2’de P; kodlu 6grencinin vermis oldugu cevapta eksiklik olmadigindan tam dogru
olarak kabul edilmis ve 4 puan verilmistir. P;, kodlu 6grenci soruyu dogru cevaplamig fakat
cevaba iligkin herhangi bir a¢iklamada bulunmadigindan yarim dogru olarak kabul edilmis ve
3 puan verilmistir. Pg kodlu 6grenci paydalar esitleyerek karsilastirma i¢in dogru bir adim
atmig fakat herhangi bir yargiya varmamistir. O nedenle cevabi kismen dogru olarak kabul
edilmis ve 2 puan verilmistir. P4 kodlu 6grenci sorunun cevabiyla alakasi olmayan seyler
yazdigindan cevabi yanlis olarak kabul edilmis ve 1 puan verilmistir. Pz kodlu 6grenci
soruyu cevaplamadigindan bos olarak kabul edilmis ve 0 puan verilmistir.

Kavram yanilgisi testinin giivenirligi hesaplanirken 6grencilerin cevaplart dogru, yarim
dogru, kismen dogru, yanlis ve bos olarak gruplandirilmistir. Sonrasinda bu gruplar altindaki
cevaplar arastirmacilar tarafindan detayli bir sekilde incelenerek kavram yanilgilari
belirlenmistir. Kavram yanilgilar1 belirlenirken birbirine paralel olarak sorulmus olan
sorularda Ogrencinin hatasinin tekrar edip etmedigine, hatali sonuca nasil ulasildigina,
cozlimler i¢in yapilan aciklamalarda kaliplasmis yanhis bir diisiince olup olmadigina
bakilmigtir. Ornek verecek olursak ogrencinin toplama islemini paylari toplayip paya,
paydalar1 toplayip paydaya yazarak yapmasi ve bunu benzer olan sorularda da devam
ettirmesi kavram yanilgis1 olarak degerlendirilmistir. Agiklaymiz ifadesi bulunduran
sorulardan olan kesirlerde karsilastirma ve siralama sorusunda ise Ogrencinin “giinkii ¢ift
sayilar her zaman daha biiyiik olur.” agiklamasini yapmasi ve soruyu buna dayanarak
¢ozmesi yine kavram yanilgisi olarak kabul edilmistir. Ozellikle dikkatsizlik, savruk
yanitlamalardan olusan yanliglar ve yanilgilarin ayirt edilebilmesi icin yapilan bir yanligin ne
olglide tekrarlandig1 arastirilmistir. Benzer sorularda en az iki defa yapilan yanlisin 6rneklem
icinde diger dgrenciler tarafindan da yapilip yapilmadigina dikkat edilmistir. Igerik analiziyle
belirlenen kavram yanilgilar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Kazanimlara Yonelik Belirlenen Kavram Yanilgilar

Tema Kod
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Karsilastirma ve siralama

*Payinda ya da paydasinda biiyiik say1 bulanan kesir daha biiytiktiir
*Verilen kesrin bir biitiinde ifade ettigi pargay1 ¢ikarip geriye kalan
parcalari kargilastirma

Say1 dogrusunda gdsterme

*{ki say1 arasin1 es pargalara bolerken kullanilan gizgileri sayma
*Esit aralik kavramini 6nemsememe
*Verilen kesrin hangi iki tam say1 arasinda oldugunu belirleyememe

Toplama ve ¢ikarma

*Paylar1 toplayip paya, paydalar: toplayip paydaya yazma
*Kesrin payini ve paydasini toplayip bulunan bu sayiyla islem yapma

Carpma ve bolme

*Kesirlerde toplama isleminde 6grenilen kurallar1 genelleme
*Dogal say1 ile kesrin hem payint hem de paydasini ¢arpma
*Tam sayil kesirleri bilesik kesre doniistiirmeden islem yapma
*Kesir kisimlar1 kendi arasinda ¢apraz bir sekilde ¢carpma
*Bdlme isleminin kuralint yanlis uygulama

Problemler *Problemi anlayamama
* Anlasilanlarin isleme dokiilmesinde yapilan hatalar
*Soruda belirtilen ifadelere dikkat etmeme

Tahmin *Verilen kesri yuvarlayamama

*Kiiciik say1 bilyiik sayiya bdliinemez algisi

Birim kesir

*Tam kisim, pay ve paydanin her birini bir birim kabul etme

Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde; testin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi ve her bir kazanima yo6nelik ¢alisma
grubunun cevaplarinin analizleri 6rneklerle birlikte verilmistir.

Testin Gecgerlik ve Giivenirlik Calismasi

KKYBT’nin pilot uygulamas1 gergeklestirildikten sonra taslak halinde yer alan
maddelerin analizi yapilmis, testin glivenirligi hesaplanmistir. Buna gore analiz sonucu her bir
soru i¢in elde edilen madde giicliigii ve madde ayirt edicilik indeksinin degerleri Tablo 4’te

verilmistir.

Tablo 4. Maddelere Iliskin Sonuclar

Soru P (madde giicliigii) r (ayirt edicilik indeksi)
la 0.54 1.00
1b 0.58 0.83
lc 0.50 0.83
2a 0.21 0.50
2b 0.21 0.50
3a 0.58 0.67
3b 0.71 0.83
3c 0.50 1.00
3d 0.33 0.50
4a 0.54 1.00
4b 0.50 1.00
4c 0.50 0.67
4d 0.50 1.00
5 0.21 0.50
6a 0.63 1.00
6b 0.50 1.00
7a 0.67 0.67
7b 0.54 1.00
7c 0.46 0.83

182



International Journal of Field Education, 6 (1), 175-200.

8a 0.58 0.83
8b 0.67 0.83
8¢ 0.42 0.67
9a 0.58 0.83
9b 0.33 1.00
10 0.08 0.33

Madde giicliigii 0.00 ile 1.00 arasinda degerler alir. Giliglik indeksinin 0.00’a
yaklagmas1 maddenin zor, 1.00’e yaklagsmasi ise maddenin kolaylastigini géstermektedir (Tan,
2009). Basan testleri icin madde giicliik indeksinin dizi genisliginin 0.20 ile 0.80 arasinda
olmas1 gerektigi belirtilmistir (Ozgelik, 1992). Tablo 4 incelendiginde madde giigliik
indekslerinin 0.08 ile 0.71 arasinda oldugu goriilmektedir. Giicliik indeksi 0.50’nin altinda
olan maddelerin zorlastig1, 0.50 olanlarin orta gii¢liikte oldugu, 0.50’nin iistiinde olanlarinsa
kolaylastig1 ¢ikarimi yapilabilir. Bu degerlendirmelere gore testte yer alan 10. soru ¢ok zor
gozilkmektedir. Fakat kesirlerde tahmin konusuyla ilgili olan bu soruda yasanan zorluk
sorunun yapisindan dolayr degil dgrencilerin tahmin konusundaki yetersizliklerindendir. O
sebeple bu soruda bir degisiklige gidilmemesine karar verilmistir.

Madde ayirt ediciligi 0.40’1n iizerinde olan maddelerin ¢ok iyi isleyen maddeler oldugu,
0.40’tan diisiik olan maddelerinse gerekli diizeltmelerle teste alinabilecegi belirtilmistir (Tan,
2009). Tablo 4 incelendiginde 10. soru hari¢ diger maddelerin ayirt edici oldugu (r>0.40)
goriilmektedir. 10. sorunun ayirt edicilik indeksinin diisiik olmasi az oOnce ifade edilen
nedenden dolayidir.

Test maddelerinin puanlamasinda 0’dan 4’e kadar puanlar kullanildigindan testin
giivenirliginin belirlenmesinde Cronbach alfa katsayist kullanilmistir (Tan, 2009). Testin
giivenirligi icin Cronbach alfa katsayis1 0.80’nin {izerinde olmalidir (Kalayci, 2010). Yapilan
giivenirlik analizinde alfa katsayis1 0.94 c¢ikmistir. Bdoylelikle gerceklestirilen analizler
sonunda 10 a¢ik uc¢lu sorudan olusan bu testin kavram yanilgilarim1 belirlemede
kullanilmasina karar verilmistir. Hazirlanan test esas uygulamada 19 altinci sinif 6grencisine
uygulanmig ve Cronbach alfa katsayis1 0.88 olarak hesaplanmaistir.

Yapilan analizler sonucunda, KKYBT nin gegerli ve giivenilir oldugu sdylenebilir
(Ek1).

Kesirlerde Karsilastirma ve Siralamayla Ilgili Kavram Yamlgilar

Tablo 5. Kesirlerde Karsilagtirma ve Swrlamaya Iliskin Kavram Yamlgilar:

Tema Kod Ogrenciler f %
Kesirlerde Payinda ya Ol _ _ 4 21
karsilastirma da 1) Asagida \{gﬁ len kesir giftlerinden bityitk olam belirleyip, sebebini agiklaymiz.

ve siralama  paydasinda / S . . Y
bliyik ~ say1 .4y L )3 2. m"inL:j‘}“h&ma@ e
. w2 75 3 — 1 - - .
bulanan kesir - o~

biiyiiktiir p
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Verilen 016 5
kesrin bir 1) Asagidaverilen kesir ciftlerinden bityiik olant belirleyip, sebebini agiklayiniz.
biitiinde ol . . o ou”
. . 1 2|4 @ Uy J,,, ool G031 plebie
ifade  ettigi a5, 3 E c\&(\u } pa @(Gef H v se f

arcayl1 St : cc
p Yy m \lj,w i O,‘ww;ﬂ Loy 08 \Seolu . 9 pess!
cikarip PR N RIS Lot
gerlye kalan 5 ®6 ‘J\Q(\ u“/ d {cj "’r/l{ : 750k (8 \Lc\”{\.
pargalari gl oL vyt i
karsilagtirma w7 %_M _QQ;ALQ SR ‘?~l'f\lv\‘t.

Kesirleri karsilagtirmada ve siralamada 6grencilerin en ¢ok yaptiklar: yanlislardan biri
kesrin tabani biiyiik ise o kesrin biiylik oldugunu diistinmelerinden kaynaklanmaktadir. Bunu
sorularda tekrar ettiklerinden dolay1 belirlenen bir kavram yanilgisidir. Tablo 5’te O1 kodlu
ogrencinin yanit1 bu duruma 6rnek olarak verilmistir.

016 kodlu 6grenci ise alman parganin biiyiikliigii ile kalan pargalarm biiyiikliigiiniin
diisiiniilmesi durumunda yanlislar yapmustir. Ogrenci toplam parga sayisi ile alman parga
sayisint belirlemede hatalar yapmistir. a maddesinde 2 pargaya boliinmesinde pargalarin
bliylik olacagini diisiinmiis fakat alinan par¢a adetini dnemsememistir. b maddesinde ise
ogrenci “bisey 5’e boliinmiis ve sadece 2 par¢asi aliniyor daha fazla par¢a kalir” ifadesini
kullanmis geriye 3 parga kaliyor fakat burada 6 par¢adan 2’si alinmasi durumunda 4 parca
kaliyor, 6grenci burada hata yapmistir. Fakat dogru segenegi isaretlemistir. ¢ maddesinde ise
alinan parga sayisinin az olmasi kalan parca sayisinin fazla olmasina sebep olmaktadir
cikarimmi yapan Ogrenci kesirleri degil de kesirlerin biitiinden geriye kalan pargalarini
karsilastirmistir.

Kesirleri Say1 Dogrusunda Géstermeyle ilgili Kavram Yamilgilari

Tablo 6. Kesirleri Sayt Dogrusunda Gostermeye Iliskin Kavram Yanilgilar

Tema Kod Ogrenciler f %

Say1 Iki say1 arasim  O11 7 37

dogrusunda es parcalara 4y s qa veriten kesirlerin her birini farkh bir say1 dogrusunda gbstererek sebebini gt

gosterme bolerken - :
kullanilan

cizgileri sayma

Esit aralik
kavramini

onemsememe

_3}__Aségida venlenkeszﬂer A0 veg:kamalslchchmsonuglanm b_u_l_uz]\i_'z.

Verilen kesrin 8 42
hangi iki tam
sayr  arasinda
oldugunu

belirleyememe

Ogrencilerin kesirleri sayr dogrusunda dogru bir sekilde gosterip agiklamada
zorlandiklar, esit aralik kavramina 6nem vermedikleri ve bir kesrin hangi iki tam say1
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arasinda oldugunu belirleyemedikleri goriilmiistiir. Tablo 6’da bu yanilgilarin tamamini igeren
O11 kodlu égrencinin cevabina yer verilmistir.

Kesirlerde Toplama ve Cikarma Islemiyle Ilgili Kavram Yamlgilar

Tablo 7. Kesirlerde Toplama ve Cikarma Islemlerine Iliskin Kavram Yamlgilar:

Tema Kod Ogrenciler f %
Kesirlerde Paylar1 toplaylp O11 6 32
toplama ve paya, paydalari 3 Asagidaverilen kesirlerdedgpiima ve gikarma islemlerinin sonuglariat |
cikarma toplayip Sy Sl

paydaya yazima

Kesrin  paymni
ve  paydasini

toplay1p
bulunan bu
saylyla  islem
yapma

Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin pay ile pay1, payda ile payday1 ve tam kisimla
tam kismi isleme aldiklar1 goriilmiistiir. Hem toplama hem de ¢ikarma islemlerinde O1, 02,
010, O11, 013, O14 kodlu 6grencilerin cevaplari incelendiginde pay ile paydayi, payda ile
payday1 hicbir esitleme yapmadan direk isleme kattiklar1 goriilmiistiir. Bu dgrencilerden O10
kimi sorularda da esitleme yoluna gitmistir. Ama O1, 02, 011, 013, 014 kodlu égrenciler
sorulan tiim kesirlerde toplama ve ¢ikarma sorularinda ayni hatayr yapmislardir. Yapilan
hatalarin tiim sorularda tekrarlanmasi bu O&grencilerde kavram yanilgist olustugunu
gostermektedir. Elde edilen sonuglara 6rnek olarak O11 kodlu égrencinin cevabi Tablo 7°de
verilmistir.

010 kodlu dgrenci tam sayil1 kesirlerde toplama ve ¢ikarma islemi yaparken her kesrin
kendi i¢inde tam kismini, payin1 ve paydasini toplayarak bir tam say1 elde etmis ve elde ettigi
bu sayilar1 isleme tabi tutmustur. 010 kodlu &grencinin cevabi Tablo 7°de verilmistir.

Kesirlerde Carpma ve Bélme Islemiyle Ilgili Kavram Yamlgilar

Tablo 8. Kesirlerde Carpma ve Bélme Islemlerine Iliskin Kavram Yamlgilar:

Tema Kod Ogrenciler f %
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Kesirlerde
carpma ve
bolme

Kesirlerde
toplama
isleminde
Ogrenilen
kurallar1
genelleme

03

‘4) Asagda verilen garpma iglemlerinin sonuglarmi bulunuz,

5 26

Dogal sayr ile
kesrin hem payini
hem de paydasini
carpma

Tam sayil
kesirleri  bilesik
kesre
doniistiirmeden
islem yapma

14 74

Kesir  kisimlari
kendi arasinda
capraz bir sekilde
carpma

019

Bolme isleminin
kuralimn yanlis
uygulama

13 68

Ogrenci!.erin kesirlerde carpma ve bolme ile ilgili sorulara verdikleri cevaplar analiz
O3 kodlu o6grencinin ¢arpma islemi yaparken toplama islemindeki kurali

edildiginde,
genelleyerek paydalari esitleme yoluna gittigi goriilmiistiir.
sadece paylarin1 carparak ortak payda yazimima basvurmustur.

Ogrencinin cevabina yer verilmistir.

Paydalar1 esit olanlarda ise
Tablo 8°de O3 kodlu
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06 kodlu 6grencinin hem bir dogal sayinin bir kesirle carpilmasinda dogal say1y1 kesrin
biitiin elemanlar1 (pay, payda, tam kisim) ile ¢arptigindan hem de tam sayili kesirlerin
birbiriyle carpilmasi durumunda tam kisimlarini, pay kisimlarini ve payda kisimlarimi
eslestirerek carptigindan kavram yamlgisina sahip oldugu sdylenebilir. Tablo 8’de O6 kodlu
dgrencinin cevabina yer verilmistir. O4 kodlu 6grencinin kesirlerde ¢arpma islemi yaparken
tam sayili kesirleri bilesik kesre cevirmeden tam kisimlari, paylar1 ve paydalar eslestirip
carparak kavram yamlgisi olustugu belirlenmistir. O16 kodlu 6grencinin ¢dziimleri
incelediginde hem bir dogal saymin bir kesirle ¢arpilmasinda dogal sayiyr kesrin biitiin
elemanlar1 (pay, payda, tam kisim) carptig1 goriilmiistiir. Hem de bilesik kesirlerin birbiriyle
carpilmasi durumunda tam kisimlari, pay kisimlarini ve payda kisimlarini eslestirerek carpmis
bilesik kesre doniistiirme islemine basvurmamistir. Bir dogal say1 ile bir kesrin ¢arpma
isleminde 02, 04, 06, 016 kodlu 6grenciler dogal say1 ile kesrin hem payini hem de
paydasini carparak ve bunu tiim sorularda uyguladiklarindan dolay1 kavram yanilgist olustugu
belirlenmistir.

019 kodlu &grenci ise dogal say1 ile kesrin carpiminda dogal sayilarin paydasina 1
yazmus fakat kesirlerin paylarini ve paydalarim birbiriyle ¢arpmak yerine ¢apraz bir ¢arpma
islemine gitmistir. Tablo 8’de O19 kodlu 6grencinin cevabina yer verilmistir.

04 kodlu &grenci tam sayili kesir ile dogal sayinmn carpilmasi isleminde kesrin tam
kismint dogal say1 ile carpmayip sadece kesir kismi ile dogal sayiyr ¢arpip tam kismi da
sonuca direk eklemistir. Carpma isleminde tam sayil1 kesri bilesik kesre doniistiirme islemine
bagvurmamigtir. Ayrica bilesik kesirlerin birbiriyle ¢arpilmasi durumunda tam kisimlari, pay
kisimlarim1 ve payda kisimlarini eslestirerek carpmis bilesik kesre doniistiirme islemine
bagvurmamustir. 010 kodlu 6grenci bir dogal say1 ile bir kesrin ¢arpilmasi islemlerinde dogal
say1 ile kesrin varsa tam kismi, paymi ve paydasini ayri ayri ¢arparak elde ettigi sayilart
toplama islemine tabi tutup sonug¢ bulmus ve kavram yanilgisi olusturmustur.

08 kodlu dgrenci ise kesirlerde bélme isleminde 1. kesri aynen yazip 2. kesri ters
cevirip ¢carpma yontemi yerine, 1. kesri ters ¢evirip 2. kesri ayni sekilde yazip ¢arpmistir. Bu
hata aym tiir sorularda tekrar ederek kavram yanilgisi olusmustur. Tablo 8’de O8 kodlu
Ogrencinin cevabina yer verilmistir.

Kesirlerde Problemlerle ilgili Kavram Yamilgilari

Tablo 9. Kesirlerde Problemlere Iliskin Kavram Yanilgilar:

Tema Kod Ogrenciler f %
Proble Problemi 012 7 37

mler anlayamama ) 1500 TL maa§1 olan bn k1§1 maaslnm—— sm1 ev kuasma o i mutfak mast. afma - 1m taks:t{eie
odemektedn Buna ghre;: - ' :

a) Ev k11a51 kag TL™ dtr?'zk —\~L@

b) Mutfak masraﬁ kag TL’ dlr? T \ \,
@

c) Gel lye ne kadar para31 kahmsilr?
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dokiilmesin
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hatalar sdemektedir. Buna gbre,
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Kesirlerde problemlerle ilgili sorularda o6grencilerden bazilarmmin verilen problemi
anlayamadiklari, islem yaparken hata yaptiklar1 ve soruda belirtilen “kalan” gibi dikkat
edilmesi gereken ifadeleri ihmal ettikleri goriilmiistiir. Tablo 9°da yer alan O1 kodlu
ogrencinin vermis oldugu cevapta problemi anlamadigi, O19 kodlu &grencinin problemi
anladif1 ancak islem sirasinda hatalar yaptigi, O4 kodlu &grencininse soruda “kalan”
kelimesini ihmal ettigi goriilmektedir.

Kesirlerde Tahminle flgili Kavram Yanilgilari

Tablo 10. Kesirlerde Tahmine Iliskin Kavram Yanilgilar:

Tema Kod Ogrenciler f %
Tahmin Verilen kesri O16 18 95
yuvarlayamama
99 499 L o _
Kuc;uk say1 I1[Il') oo ' 1000 yanda verilen islemin sonucunu tahmin ediniz. 2 11
bliyilk  sayiya _ .
boliinemez : @ L,.00
algist S 1o L

Kesirlerde tahmin sorusuna iliskin yapilan analizlerde 6grencilerin yuvarlama islemiyle
ilgili eksiklikleri oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerde en ¢ok goriilen durum ise kesri isleme
uygun hale getirip diisinmedir. Eger isleme uygun hale gelirse 6grenci isleme hemen
baglamakta fakat Ornegin kiiclik bir saymnin biiyiikk sayiya bdliinmesi gibi bir durumla
karsilaginca hemen biiyiigii kiigiige bolme egiliminde olmaktadirlar. Buda 6grencilerde islemi
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tersine yapmak gibi kavram yanilgis1 olusmasia sebep olmustur. Tablo 10°da verilen 016
kodlu 6grencinin cevabinda bu durum gézlemlenmistir.

Kesirlerde Birimin Belirlenmesiyle Ilgili Kavram Yamilgilar

Tablo 11. Birim kesre Iliskin Kavram Yanilgilar:

Tema Kod Ogrenciler f %

Birim Tam 015 3 16
Kesir  kisim,

B2
pay ve )5) - ve3—7— kesirlerinin kagar tane bivim kesirden o@u agtklayimiz,

paydanin e
EgﬁiMr ' Seleal s anm
i A 3= 2 Ui LYY
birim ﬁ:} |M e y " . ) A
kabul o~ T 0 O o NURRR AT
etme S Ao Uy 14 (@\t'f“ BT

016

5) —= ve 3~ kesirlerinin kagar tane hirim ke31rden0ugtugugmaglklaylmz ,,,,, e, .

et 0
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015 kodlu dgrenci kesirlerde birimin belirlenmesi durumunda karsilastig1 sorularda
bilesik kesir halinde sadece pay ve paydadan olusan durumlarda birimin belirlenmesi ve kag
birimden olustugu durumda dogru bir ¢ikarim yapabilmekte fakat tam sayili bir kesir
verildiginde biriminin tam kismin da iginde olabilecegini belirtmemis ve ihmal etmistir.
Kesrin tiirii ne olursa olsun pay kismina bakarak icinde kac¢ birim olacagi genellemesini
yaparak kavram yanilgisi olusturmustur. O16 kodlu 6grenci ise birim kavramini agiklamakta
fakat bir kesrin icinde kag¢ tane birimi oldugu soruldugunda pay ve paydanin toplami kadar
veya tam kisim, pay ve paydanin toplami kadar oldugunu isleminde gostermistir. Tam kisim,
pay ve paydanin her birini birim kabul etmesinden kaynaklanan bir kavram yanilgisi
olusturmustur. Tablo 11°de bu 6grencilerin cevaplarina yer verilmistir.

Sonug ve Tartisma

Arastirmanin amaci dogrultusunda gelistirilen KKYBT’nin ve 6grencilere bu testin
uygulanmastyla belirlenen kavram yanilgilarinin sonuglar1 ve ilgili literatiir ile tartisma bu
boliimde sirastyla verilmistir.

KKYBT ye iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Bu arastirmada altinct simif kesirler konusuna iliskin kavram yanilgilarini belirlemek
amaciyla gecerligi ve giivenirligi saglanmis acgik uglu sorulardan olusan bir test
gelistirilmistir. Testin gelistirilmesi siirecinde su adimlar takip edilmistir; testin amaci ve
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kapsaminin belirlenmesi, denemelik test maddelerinin yazilmas: ve gézden gecirilmesi, testin
hazirlanmasi ve pilot ¢aligmanin yapilmasi, pilot calismadan elde edilen verilerin kullanilarak
madde analizinin yapilmasi ve son olarak testin olusturulmasidir (Atilgan, Kan ve Dogan,
2011). Benzer sekilde ilgili literatiirde bu adimlar dikkate alinarak farkli alanlarda
gelistirilmis basari testleri yer almaktadir (Balci, 2019; Coban ve Tezci, 2019; Kizkapan ve
Bektas, 2018; Sarag, 2018).

KKYBT’ nin gelistirilmesi siirecinde gecerlik ve gilivenirlik ¢alismalart yapilmistir.
Testin kapsam gecerligini saglamak i¢in belirtke tablosu hazirlanmalidir (Atilgan ve digerleri,
2011). Bu dogrultuda testin gelistirilme amaci da dikkate alinarak altinci smif kesirler
konusundaki tiim kazanimlar1 igeren bir belirtke tablosu hazirlanmis ve arastirmacilar
tarafindan sorular yazilmistir. Uzman goriislerine bagvurularak sorularda gerekli diizeltmeler
yapilmis ve boylelikle testin kapsam gegerligi saglanmistir. Ilgili literatiirde yer alan
caligmalarda da kapsam gecerligini saglamak i¢in oncelikle bir belirtke tablosu hazirlandig,
bu tabloya gore testin taslak formunun olusturuldugu ve daha sonra uzman goriisiine
basvuruldugu goriilmektedir (Balci, 2019; Coban ve Tezci, 2019; Kizkapan ve Bektas, 2018;
Sarac, 2018).

KKYBT nin pilot uygulamasi 24 altinc1 siif 6grencisine uygulanarak her bir maddenin
madde giiclik ve madde ayirt edicilik indeksleri hesaplanmigtir. Yapilan analizlerde
maddelerin giicliik indekslerinin 0.08 ile 0.71 arasinda oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin
tahmin konusundaki yetersizliklerinden dolay1 sadece bir maddenin giigliik indeksi 0.20’nin
altinda ¢ikmistir. Geri kalan tiim maddelerin giicliik indeksi 0.20 ile 0.80 arasinda (Ozgelik,
1992) oldugundan sorularda herhangi bir degisiklige gidilmemis ve bu haliyle teste alinmistir.
Madde ayirt ediciligindeyse yine ayni soru hari¢ diger maddelerin ayirt edici oldugu (r>0.40)
oldugu goriilmiistiir (Tan, 2009). Benzer sekilde Kizkapan ve Bektas (2018) gelistirdikleri
basar testinde sorularin madde gii¢liik indekslerinin 0.33 ile 0.72 arasinda degistigi, madde
ayrt edicilik indekslerininse 0.18 ile 0.81 arasinda degistigi sonucuna ulagmiglardir. Ayrica
ayirt edicilik indeksi 0.20’nin altinda olan bir soru i¢in madde gii¢liik indeksi, giivenirlik ve
faktor yapisini dikkate almislar ve bu maddenin testte kullanilmasini kararlastirmislardir. idin
ve Aydogdu (2016) ise gelistirdikleri bagar1 testinin ortalama madde giicliik indeksini ve

madde ay1rt edicilik indeksini sirasiyla 0.309 ve 0.367 olarak hesaplamiglardir.

Testin gelistirilmesinde dikkate alinan diger bir nokta ise testten elde edilen puanlarin
giivenirligini belirlemektir. Bunun i¢in yapilan giivenirlik analizinde Cronbach alfa katsayisi
0.94 olarak hesaplanmistir. Cronbach alfa katsayisi 0.80’nin iizerinde oldugu igin
KKYBT nin giivenilir olduguna karar verilmistir (Kalayci, 2010). Kirmizigiil ve Kaya (2019)
gelistirdikleri basar1 testinde ¢oktan segmeli ve acik uglu sorulart bir arada kullanmislardir.
Testte yer alan agik uclu sorularin analizinde Cronbach alfa katsayisini hesaplamiglar ve 0.78
olarak bulmuslardir. idin ve Aydogdu (2016) da gelistirdikleri basar1 testinin Cronbach alfa
giivenirlik katsayisin1  0.804 olarak bulmuslar ve ilgili testin gilivenilir oldugunu
belirtmislerdir. Varilan bu sonuglardan hareketle altinci sinif kesirler konusuna iliskin kavram
yanilgilarin1 belirlemede literatiire katki saglayacak gegerli ve giivenilir bir basar1 testi
gelistirildigi soylenebilir.

Kavram Yamlgilarina Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Kesirleri Karsilastirma, Siralama ve Sayr Dogrusunda Gostermeyle Ilgili Kavram
Yanilgilan
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Ogrencilerin  kesirlerde karsilastirma ve siralama sorularma verdigi cevaplar
incelendiginde; Ggrencilerde payinda ya da paydasinda biiyiik sayr bulanan kesir daha
biiyiiktiir seklinde bir kavram yanilgist oldugu goriilmistiir. Literatiirde yer alan bir¢ok
calisgmada da Ogrencilerin kesirlerde karsilastirmayla 1ilgili bu sekilde bir kavram
yamlgilarnin oldugu gériilmektedir (Demiri, 2013; Hansen, 2014; Mack, 1990; Onal ve
Yorulmaz, 2017; Soylu ve Soylu, 2005).

Karsilagtirmada belirlenen diger bir kavram yanilgisi, biitiinden alinan parcanin
biiytlikliigii yerine biitlinden geriye kalan parcanin biiylikliigiiniin diisiiniilerek kiyaslama
yapilmasidir. Ogrenci aciklamasini eger bir biitiinden az sayida parga almirsa geriye kalan
parca sayisi da fazla olur seklinde yapmistir. Mevcut ¢alismalarda buna benzer sonuclara
rastlanmamistir. Bu kavram yanilgisini yapan Ogrenci bir biitiiniin az sayida pargaya
boliinmesi halinde pargalarin biiyiik olacagini diisiiniirken biitiinden alinan parca sayisin1 da
Onemsememistir.

Arastirmanin  sonucunda Ogrencilerin kesirleri sayr dogrusunda gostermeyle ilgili
giicliik yasadiklar1 ve bundan dolay1 da kendilerince soruyu cevaplamak adina alternatif
coziimler irettikleri goriilmiistiir. Kendilerince olusturduklari bu ¢oziimlerde 6grencilerin
olusan parga sayisini saymak yerine parcalari olustururken kullandig: ¢izgileri saymasi, esit
aralik kavramini dnemsememe ve saylr dogrusunda gosterecegi kesrin hangi iki tam say1
arasinda yer aldigm belirleyememe seklinde kavram yanilgilarinin oldugu goriilmiistiir. Tlgili
literatiirde de Ggrencilerin, say1 dogrusunda kesri gdsterirken birimleri es parcalara bolmede
hatalarinin oldugu (Bright, Behr, Post ve Wachsmuth, 1988; Demiri, 2013; Onal ve
Yorulmaz, 2017; Pesen, 2008), kesrin say1 dogrusundaki konumunu bulamadiklar1 (Ersoy ve
Ardahan, 2003; Misquitta, 2011), say1 dogrusunda aralik yerine cizgileri saydiklar1 (Onal ve
Yorulmaz, 2017; Pesen, 2007) goriilmektedir.

Kesirlerde Toplama ve Cikarma Islemiyle Ilgili Kavram Yamlgilar

Arastirmada kesirlerde toplama ve c¢ikarma islemleriyle ilgili 6grencilerin dogal
sayilardaki islemleri kesirlerde islemlere genellemelerinden kaynakli kavram yanilgilarinin
oldugu belirlenmistir. Ilgili literatiirde kesirlerde anlatilan yapilarin  gerektigince
anlasilmamasinin sonucunda (Hart, 1993) 6grencilerin dogal sayilar ve tamsayilarda 6grenmis
olduklar1t bilgilerini kesirlerde siirdiirme yoniinde girisimlerinin oldugu ifade edilmistir
(Booker, 1996; Haser ve Ubuz, 2002). Dogal sayilar ya da tam sayilarda alisilmis olan
bilgilerin kesirlerde devam ettirilmesi ise 6grenmede olumsuz etki yaratmaktadir (Hasemann,
1981; Kar ve Isik, 2015; Misquitta, 2011; Ni ve Zhou, 2005). Calismada da o6grenciler
toplama ve ¢ikarma islemi yaparken pay ve payday: birbirinden bagimsiz diigiinerek paylar
kendi arasinda paydalar1 kendi arasinda isleme almislardir. Tam sayili kesirlerde ise tam
sayilar1 kendi aralarinda toplayip ¢ikaran 6grenciler aslinda farkinda olmadan bu kism1 dogru
yapmiglar fakat kesir kisimlari kendi arasinda toplayip cikarirken yine pay ve paydayi
birbirinden bagimsiz diistinmiislerdir. Benzer sekilde literatiirde yapilan c¢aligmalarda
ogrencilerin pay ve paydayr ayri birer tam sayi olarak goriip islem yaptiklart sonucuna
ulasilmistir (Altiparmak ve Oziidogru, 2015; Biber ve digerleri, 2013; Demiri, 2013; Ersoy ve
Ardahan, 2003; iseri, 1997; Kerslake, 1986; Mcleod ve Newmarch, 2006; Okur ve Giirel,
2016; Olkun ve Toluk, 2001; Soylu ve Soylu, 2005; Siap ve Duru, 2004; Wu, 1999).

Baz1 6grenciler ise tam sayili kesirlerde toplama ve ¢ikarma islemini yaparken once her
kesrin kendi i¢inde tam kismini, paymn1 ve paydasini toplayarak ii¢ saymin bilesiminden
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olusan yapiy1 tek bir sayiya indirgemislerdir. Daha sonra ayr1 ayr iki kesirden de elde ettigi
sayly1 soruda belirtilen isleme (toplama veya ¢ikarma) gére sonuclandirmislardir. Onal ve
Yorulmaz (2017) pay ve paydayi toplayip islemi dogal sayilar {izerinden yiiriiten 6grencilerin
hatasinin, dogal sayilarda yaptiklar1 toplamay1 kesirlerde kullanmalar1 oldugunu belirtmistir.

Kesirlerde Carpma ve Bélme Islemleriyle Ilgili Kavram Yamlgilar

Kesirlerde ¢arpma sorularinda 6grencilerden bazilari iglemi yaparken payda esitleme
yoluna gitmisler, paydalari esit olan kesirleri ¢arparken ise paylar1 ¢arpip paya ortak payday1
da paydaya aynen yazmigslardir. Bu bulguya dayali olarak carpma islemindeki kavram
yanilgilarinin  kesirlerle ilgili daha onceden &grenilen kurallarin agir1 genellenmesiyle
olustugu sdylenebilir. Benzer sekilde ilgili literatiirde yer alan calismalarda 6grencilerin
kesirlerde daha oOnceden Ogrendigi kurallar1 sonradan Ogrendikleri kurallara uydurmaya
calistiklar1 belirtilmistir (Biber ve digerleri, 2013; Okur ve Giirel, 2016; Soylu ve Soylu,
2005).

Arastirma kapsaminda islemlerdeki farkli soru tiplerindeki yanilgilara da bakilmistir.
Bu baglamda bir dogal say1 ile bir kesrin ¢carpiminda belirlenen kavram yanilgis1 dogal say1
ile kesrin hem payinin hem de paydasinin ¢arpilmasi seklindedir. Orhun (2007), en ¢ok yanlis
cevaplanan soru ¢esidi olup dogal sayidan kesre gecilince meydana gelen kavram
yanilgilarindan oldugunu sdylemektedir. Bu soru ¢esidindeki diger bir yanilgi dogal sayi ile
kesrin payinin, paydasinin ve eger varsa tam kisminin da c¢arpilip elde edilen sayilarin
toplanmasi seklindedir. Burada yapilan isleme ¢carpma ve toplama seklinde iki asamal1 olarak
bakalim. ilk asamada yapilan aslinda az énce agiklanan kavram yanilgisidir. Tkinci asamadaki
duruma benzer bir sonuca ilgili literatiirde kesirlerde karsilastirmada ve toplamada
rastlanmustir. Ogrenciler karsilastirmay1 kesrin pay ve paydasim toplayip ¢ikan sonuca gore
yapmislar (Demiri,2013), toplamada ise kesrin pay ve paydasini toplayip iglemin sonucunu
dogal say1 olarak bulmuslardir (Onal ve Yorulmaz, 2017).

Tam sayili bir kesirle bir dogal saymin ¢arpiminda, tam sayili kesri bilesik kesre
doniistiirmeden yapilan ¢arpma isleminde, ti¢ farkli kavram yanilgist gortilmistiir. Bunlar
dogal sayi ile kesrin hem paymin hem de paydasinin ¢arpilip tam kismin aynen yazilmasi,
dogal sayiyla kesrin sadece payinin ¢arpilip tam kismin aynen yazilmasi veya dogal sayiyla
kesrin payinm, paydasmin ve tam kisminm carpilmasi seklindedir. Iki tam sayili kesrin
carpiminda ise tam kisimlarin kendi arasinda kesir kisimlarin kendi arasinda ¢arpilmasi olarak
belirlenmistir. Demiri (2013) bu yanilgilarin nedenini tam sayili kesirleri toplarken
yapilanlarin kesirlerde carpmaya da genellenmesi olarak agiklamistir. Ayrica Ogrenciler
bunlar1 yaparken islemlerin bazi boliimlerinde aslinda dogru bir seyler yapmuslardir. Ornek
olarak 6grencinin tam sayil1 kesri bilesik kesre doniistiirmeden baslamasi bir hata iken burada
baz1 6grenciler dogal say1 ile kesir kismimni dogru bir sekilde carpmislardir. Calismada da
goriildiigl lizere islemlerde bulunan tam sayili ve bilesik kesirler 6grenciler icin bir zorluk
nedenidir (Demiri, 2013; Haser ve Ubuz, 2002; Yanik, Heldig ve Flores, 2008).

Bu yanilgilara ilaveten 6grencilerden bazilarmin iki basit kesrin ¢arpiminda, bir dogal
say1 ile kesrin g¢arpilmasinda dogal saymin paydasina bir yazarak, iki tam sayili kesrin
carpiminda bilesik kesre doniistiirmeden bu ii¢ durumdaki kesir kisimlari kendi aralarinda
capraz bir sekilde ¢arptiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin bdyle yapmasindaki etkenin ¢arpma
semboliiniin (x) 6grencide olusturdugu algidan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Okur ve
Giirel (2016) caligmalarinda rastladiklar1 bu yanilginin sebebinin 6grencilerin ¢arpmay1 “igler
dislar ¢carpimi” bigiminde akil etmeleri oldugunu belirtmistir.
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Ogrencilerin kesirlerde bolme islemindeki kavram yanilgisinin birinci kesri aynen yazip
ikinci kesri ters g¢evirip ¢arpmak yerine birinci kesri ters ¢evirip ikinci kesri aynen yazip
carpma seklinde oldugu goriilmiistiir. Kesirlerin 6gretiminde genelde kurallar verildikten
sonra uygulamaya yani gosterip yaptirmaya gecilir (Orhun, 2007). Bolmede de kendilerine
verilen kurallar1 genelde sorgulamadan kabul eden ve bu kurallar1 ezberleyerek cevap veren
ogrenciler islemde neden boyle yaptigin1 da haliyle aciklayamazlar. Buna benzer olarak Ojose
(2015) 6grencinin yaptig1 islemi diisiiniip sorgulamasinda kurallarin etkisinin olmadigini
zamanla biriken pek c¢ok kuralinda birbirine karigsarak anlamsizlasip kayboldugunu ifade
etmistir.

Kesirlerde Problemlerle ilgili Kavram Yamilgilari

Ogrencilerin kesirlerde problemlerle ilgili sorularda genellikle islemsel diizeyde
hatalarinin  oldugu goriilmistiir. Ayrica Ogrencilerin problemleri anlama noktasinda
zorlandiklari, anladiklarini isleme dokerken hatalarinin oldugu, soruyu ¢ézerken dikkat etmesi
gereken “geriye kalanin beste ikisi” gibi ifadelere dikkat etmedikleri goriilmiistiir. Ulagilan bu
sonuca paralel olarak yapilan arastirmalarin bazilarinda Ogrencilerin kesir problemlerini
anlamadiklar1 (Demiri, 2013; Frankenstein, 1998; Kocaoglu ve Yenilmez, 2010; Soylu ve
Soylu, 2005), kesirleri problem ¢oziimiine aktarirken yanlis yaptiklar1 (Basgiin ve Ersoy,
2000), dogru olmayan kurallar kullandiklar1 ve islemde yanlislik yaptiklart (Ersoy ve
Ardahan, 2003; Kocaoglu ve Yenilmez, 2010) goriilmiistiir. Biber ve digerlerinin (2013)
caligmasinda Ggrencilerin ¢ogunun kesir problemlerini anlamayip bos biraktiklari, soruyu
cozenlerden ise hatali ¢ozenlerin az oldugu goriilmistiir. Hatanin az olmasinda 6grencilerin
soruyu modelleme yontemiyle ¢ozmelerinin faydasi olmustur. Soylu ve Soylu da (2005)
problemi anlamada modellemenin etkili oldugunu dile getirmistir. Kocaoglu ve Yenilmez
(2010), kesirler konusunun soyut olmasi dolayisiyla kavramanin kolaylasmasi agisindan
problemlerde verilen durumlarin giinliik hayatla iliskilendirilmesinin gerekli oldugunu
belirtmistir.

Kesirlerde Tahminle flgili Kavram Yanilgilar

Ogrencilerin farkli farkli cevaplar verdigi kesirlerde tahmin konusuyla ilgili sorudaki
hatanin esas nedeni ge¢mis yillarda Ogrenilen yuvarlama konusundaki eksikliklere
baglanabilir. Ogrenciler kavramlar arasindaki iliskilerden hareketle sonucu tahmin etmek
yerine genellikle sorudaki kesirleri kendilerince isleme uygun hale getirmeye calismiglardir.
Bu soruda kiigiik bir saymin biiyiik bir sayiya boliimiiyle karsilasan 6grenciler biiyiik sayiy1
kiiciige bolmeyi tercih etmislerdir. Ilgili literatiirde dgrencilerin islemin sonucunu tahmin
etmek yerine 6grendikleri standart algoritmalar1 kullanarak dogru-yanlis bir sonuca ulastiklar
(Behr, Wachsmuth ve Post, 1985; Hanson ve Hogan, 2000) ya da once bu algoritmalarla
gercek sonucu bulduklar1 daha sonra bulduklari bu sonucu yuvarladiklar1 (Volkova, 2005)
belirtilmistir. Bu yapilanlarsa kagit, kalem ve matematiksel iglemleri bir arada kullanmaya
dayal1 olan bakis acisindan kaynaklanmaktadir (Aytekin ve Ugar, 2014).

Kesirlerde Birimin Belirlenmesiyle Ilgili Kavram Yamilgilar

Ogrencilere bir bilesik bir de tam sayili kesir verilerek bu kesirlerin kacar tane birim
kesirden olustugu sorulmustur. Bu soruda 6grencilerden bazilariin bilesik kesrin payinda yer
alan say1 kadar birim kesirden olustugunu ifade ettikleri goriilmiistiir. S6z konusu olan tam
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sayil1 kesirde ise 6grenci tam kismi goz ardi ederek kesir kismin payina odaklanmig ve birim
kesir sayisinin yine pay kisminda bulunan say1 kadar oldugunu sdylemistir. Ogrencinin ikinci
soruda hata yapmasinda zihninde olusturdugu tiim kesirler paylarinda bulunan say1 kadar
birim kesirden olusur genellemesi neden olmustur. Ogrencinin sahip oldugu bu yamlgisini
pekistirense yapilan genellemenin ara ara dogru sonuglar vermesidir.

Testte verilen cevaplardan bazilarinda da Ogrencilerin “Ciinkii birimin tanesi 1
birimdir” diyerek en azindan birim kavrami hakkinda fikir sahibi olduklar1 goriilmiistiir. Fakat
bu fikirlerini uygulamaya dokiince bilesik kesirde pay ve payday: topladiklari; tam sayili
kesirde ise tam kisim, pay ve payday: topladiklari gériilmiistiir. Ogrencilerdeki bu kavram
yanilgisinin nedeninin, tam kisim, pay ve paydanin her birini bir birim kabul etmesinden
dolay1 oldugu sonucuna ulagilmustir. ilgili literatiirde 6grencilerin kesir birimini belirlemede
zorluk yasadiklar1 belirtilmistir (Alacaci, 2015; Eroglu, Camci ve Tanisli, 2019; Mumcu,
2017; Yanik ve digerleri, 2008). Bezuk ve Bieck (1993) kesirlerde birimin belirlenmesiyle
ilgili yanilgilarin nedenini kesirlerde 6nemli olan yapilarin anlagilmadan vaktinden &nce
islemlere gecilmesi olarak ifade etmistir.

Ogrencilerin kesirler konusunda yasadiklart kavram yanilgilarinin sebepleri gesitli
arastirmalarda ele alinmis ve bu kavram yanilgilarinin baglica nedenleri arasinda, kesirler
konusunun yapist (Albayrak, 2000; Hasemann, 1981; Ipek, Isik ve Albayrak, 2005; Mack,
1990), 6grencilerin kurallart ve islem adimlarini1 ezbere 6grenmeleri (Acar, 2010; Birgin ve
Glirbiliz, 2009; Durmus, 2005; Hanson,1995; Siap ve Duru, 2004), kavramsal anlamayi
saglamada gerekli calismalarin yapilmamasi (Bezuk ve Bieck, 1993; Pantziara ve Philippou,
2011; Redmond, 2009; Sharp ve Adams, 2002) oldugu belirtilmistir.

Oneriler

Bu caligmada ulagilan sonuglara dayali olarak uygulamaya ve ilerde yapilabilecek
arastirmalara yonelik oneriler agsagida verilmistir.

Uygulamaya Yonelik Oneriler

Yapilan arastirmanin sonuglarinda ve literatiirde yer alan caligmalarin sonuclarinda
kavram yanilgist olan &grencilerde anlamli 6grenmenin gergeklesmedigi goriilmiistiir. Bu
bakimdan Ogretmenler kesirler konusunda Ogrencilerinin ne gibi kavram yanilgilar
olusturabileceklerinden haberdar olmali, bu yanilgilarin olugsmamasi i¢in gereken dnlemleri
almalidir. Kesirlerin 6gretimi sirasinda Ogrencilere genelde ne tiir hatalar yapabilecekleri
belirtilmeli, bu hatalar ve dogrusu arasindaki fark kavratilmalidir. Derste yapilan etkinlikler
sirasinda veya sinavlarda 6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilart belirlenmeli ve bunlari
gidermeye yoOnelik ¢caligmalar yapilmalidir.

Arastirmaya Yonelik Oneriler

Bu arastirma dgrencilerin testte yer alan sorulara vermis oldugu cevaplardaki hatalarla
kisitlanmistir. flerde yapilacak arastirmalar i¢in dgrenci cevaplarmin yam sira gériisme de
kullanilarak daha detayl1 bilgiler toplanabilir. Calisma sonucunda grencilerin kesirlerle ilgili
birgok kavram yanilgisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu dogrultuda &grencilerin kesirlerle
ilgili kavram yanilgilarinin giderilmesine yonelik ¢alismalar yapilabilir. Literatiir taramasiyla
hazirlanan testin pilot uygulamasi yapildiktan sonra teste alinacak maddelere karar verme
noktasinda 6grencilerin goriislerine de bagvurulabilir.
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EK 1: Kesirlerde Kavram Yanilgilarim1 Belirleme Testi

Sevgili dgrenciler; Kesirlerle Islemler konusundaki égrenme giiglitkleri ve kavram yanigilarinm teshis
edilmesi amaciyla bilimsel bir arastimma yapilmaktadir. Bununigin hazirlanan asa gidaki sorularn dikkatle
okuyarak, sorularnn ¢éziimiini bulunuz. Calismayakatkilarmmizdan dolay: tesekkiir eder, bagarnlar dilenz.

Safa OZALTUN Dénsel DANACI Keziban ORBAY
Amasya Universitesi Amasya Universitesi Amasya Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi Yiiksek Lisans Ogrencisi

1) Asagida verilen kesir ¢iftlerinden biiyilik olan1 belirleyip, sebebini agiklaymiz.

1 2

a) T ?
2 2

by — . —
) 5 ' 6
3 6
c) — -
/ !

2) Asagida verilen kesirlerin her birini farkli bir say1 dogrusunda gostererek sebebini agiklayimniz.

= b) 3 -
= )
a) 7 J

Ui ra

3) Asagida verilen kesirlerde toplama ve ¢ikarma islemlerinin sonuglarint bulunuz.

1 2
a__lT-{—?—
b 2 1
'3 T % T

1 1
Cl%g—S?

2 1
d) 5 — 2 — =
)y T2
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13 2
5) = ve 3 — kesirlerinin kagar tane birim kesirden olustugunu agiklayimz,
7

6) Asagida verilen bolme islemlerinin sonuglarint bulunuz.

a)5:

7) Asagida verilen iki kesrin bélme islemlerini yaparak sonuglarini bulunuz.

10 S
Q) — = =
12177

8 3
by —: — =
192
.\1
92317 =

C e . 2, .. . 1., . i,.. .
8) 1500 TL maas1 olan bir kisi, maaginin —’sini ev kirasina, F’lnl mutfak masrafina, < ini taksitlere

6demektedir. Buna gore;
a) Ev kirasi kag TL dir?
b) Mutfak masrafi kag TL’dir?

¢) Geriye ne kadar parasi kalmistir?

9) 7500 TL geliri olan bir aile gelirinin %’ﬁnﬁ araba kredisine, kalanin f ’sini ev kredisine harcamaktadir. Buna
gore;

a) Araba kredisi ka¢ TL’dir? b) Ev kredisi ka¢ TL’dir?
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