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ÖZET
Ebû Muhammed Kâsım bin Alî bin Muhammed el-Harîrî’nin 12. yüzyılda kaleme 
aldığı Makâmât’ı, makâme adı verilen elli kısa hikâyeden oluşan Arapça bir eserdir. Her 
makâmenin farklı bir şehirde geçtiği eserde, makâmelere o şehrin adı verilmiştir. Arap 
dilinin inceliklerinin secili bir üslûpla ortaya konulduğu eser, birçok dile tam veya kısmî 
olarak tercüme edilmiştir. Kaynaklarda, Makâmât-ı Harîrî’nin Türk edebiyatında 17. 
yüzyıldan itibaren tercüme edildiği ifade edilmektedir. Fakat ulaşılabilen en eski tercüme, 
19. yüzyılda Ahmed Hamdi Şirvânî tarafından kaleme alınan Tercüme-i Makâmât adlı 
eserdir. Hicri 1290 (m.1873/1874) yılında Yahya Efendi Matbaası’nda basılan eser, iki 
cilt olup 450 sayfadır. Aynı yüzyılın sonunda bir diğer tercüme, Manastırlı Dâniş Ahmed 
Efendi tarafından yazılmıştır. Hicri 1314 (m.1896/1897) yılında kaleme alınan eser, 915 
sayfa olup basılmamıştır. Tek nüshası olup Makedonya Kütüphaneleri Türkçe Yazma 
Eserler Koleksiyonu’nda yer almaktadır. Bu makalede, Harîrî’nin Makâmât’ında yer alan 
35. makâme olan Makâme-i Şîrâziyye’nin Ahmed Hamdi Şirvânî ve Manastırlı Dâniş 
Ahmed Efendi tarafından kaleme alınan tercümeleri ele alınacaktır. Söz konusu tercümeler; 
kullanılan metot, kelime kadrosu ve üslup bakımından mukayese edilecektir. Bu bağlamda 
çalışmanın amacı, mukayese neticesinde ortaya çıkan benzer ve farklı yönleri incelemektir.
Anahtar Kelimeler: Makâmât-ı Harîrî, Makâmât, Harîrî, Ahmed Hamdi Şirvânî, Manastırlı 
Dâniş Ahmed Efendi

ABSTRACT
Makâmât, written by Harîrî in the 12th century, is an Arabic book consisting of fifty short 
stories called maqama. In the book where each maqama takes place in a different city, the 
maqama are named after that city. The book is written in a rhymed prose style that has been 
translated into many languages in full or in part. In the sources, even though it is stated 
that Makâmât-ı Harîrî was translated into Turkish literature after the 17th century, the oldest 
available translation is Tercüme-i Makâmât, written by Ahmed Hamdi Şirvânî in the 19th 
century. The book was published by Yahya Efendi Press in h.1290(c.e.1873/1874) is two 
volumes and 450 pages. At the end of the same century, another translation was written by 
Manastırlı Dâniş Ahmed Efendi in h.1314(c.e.1896/1897). The book's single copy was in 
the Turkish Manuscripts Collection of Macedonian Libraries. In this article, the translations 
of Makâme-i Şîrâziyye, which was the 35th maqama of Harîrî’s Makâmât, written by Şirvânî 
and Dâniş Ahmed Efendi was used. These translations were compared in terms of method, 
vocabulary, and style. In this context, the aim of this study was to analyze the similarities and 
differences as a result of the comparison. 
Keywords: Makâmât-ı Harîrî, Makâmât, Harîrî, Ahmed Hamdi Şirvânî, Manastırlı Dâniş 
Ahmed Efendi 
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EXTENDED ABSTRACT

Ebû Muhammed Kâsım bin Alî bin Muhammed el-Harîrî popularly known as Harîrî was 
born in Basra in 1147. Although his masterpiece Makâmât consisted of fifty short stories called 
maqame, the book was not only prose but also a poem. In the maqames, the narrator, Haris 
bin Hemmâm, tells adventures of the story’s fictional main character, Ebû Zeyd, who wears 
disguises to trap people. Thus, maqame is comparable to the genre of picaresque in Western 
literature. Harîrî’s Makâmât has been translated into several languages. Similarly, there are 
many translations of Makâmât in Turkish literature. One of them is Tercüme-i Makâmât-ı 
Harîrî which was written by Ahmed Hamdi Şirvâni in the 19th century. He was born in Şirvân, 
Azerbaijan in h.1247(c.e.1831/1832). Likewise, a translation was written by Dâniş Ahmed 
Efendi at the end of same century. He was born in Manastır, Macedonia. In this article, the 
translations of Makâme-i Şîrâziyye, which was the 35th maqama of Harîrî’s Makâmât, was 
written by both Ahmed Hamdi Şirvânî and Dâniş Ahmed Efendi. These two translations were 
used for comparision.. Because Makâme-i Şîrâziyye was one of the shortest maqame, it was 
chosen for detailed research in this article. Ahmed Hamdi Şirvânî wrote his translation in 
h.1290(c.e.1873/1874), and it was published by Yahya Efendi Press. But, Manastırlı Dâniş 
Ahmed Efendi wrote by his own hand his translation in h.1314(c.e.1896/1897), and it was not 
published. When these two translations were examined based on Makâme-i Şîrâziyye, it drew 
attention to three different points. One of them was the translation method. In other words, 
it was how the translators translated the Makâme-i Şîrâziyye. While Ahmet Hamdi Şirvâni 
generally copied the words of the original text in his translation, Manastırlı Dâniş Ahmed Efendi 
explained each word one by one. Moreover, Manastırlı Dâniş Ahmed Efendi made grammatical 
examinations, and gave his own regional sayings in his translation, and then translated his text 
after from the title of “mahsûl-i ‘ibâre” and commented after from the title of “ya‘nî”. But, this 
commentary did not change the original text. On the contrary, it provided more understanding 
of the original text. Another point was concerning the translations’ vocabulary. Even though 
Manastırlı Dâniş Ahmed Efendi preferred mostly to use Turkish words, Ahmed Hamdi Şirvani 
chose constructions mainly consisting of Arabic and Persian words. The other point was the 
translation style. The styles of both translators were considerably different from each other. 
Manastırlı Dâniş Ahmed Efendi had a translation style composed of shorter sentences, plainer 
language, and clearer expressions. In contrast, Ahmed Hamdi Şirvânî’s style had substantially 
longer sentences, used Arabic and Persian constructions, and heavier language. Accordingly, 
it could be stated that Şirvânî used a classical prose style which is named as “münşiyâne”. In 
conclusion, although the two translations seemed different in terms of method and purpose, 
they were actually similar. In other words, their aim was to translate the original text. Neither 
one changed the original text nor added their own interpretation. However similar their 
purpose, the way of realizing this goal were different. And so, it was encountered with the 
concept of style. Consequently, it could be said based on Makâme-i Şîrâziyye that Manastırlı 
Dâniş Ahmed Efendi and Ahmed Hamdi Şirvâni had the same purpose in their translations. 
However, they do not have a similar translation style. While Manastırlı Dâniş Ahmed Efendi 
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used the classical commentary style, and wrote his translation for those willing to learn the 
Arabic language, Ahmed Hamdi Şirvânî used the “münşiyâne” style, and wrote his translation 
for the well educated and high level people to present them with a literal and artful translation.



60 Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi, Cilt: 60, Sayı: 1, 2020

On Dokuzuncu Yüzyılda Kaleme Alınan İki Makâmât-ı Harîrî Tercümesi: Manastırlı Dâniş Ahmed Efendi ...

GİRİŞ

Lügatte “ayakta durmak” manasındaki “kıyâm” kökünden türemiş bir kelime olan “makâme”, 
önceleri bir araya gelmiş insanların bulunduğu yer anlamına gelirken daha sonra bu toplanılan 
yerlerde söylenen sözler, “makâme” olarak adlandırılmıştır. Makâmeler, edebi bir tür olarak bir 
kahramanın başından geçen olayların bir râvî tarafından nakledildiği kısa hikayeler serisidir 
(Ayyıldız, 2003, s. 417). Makâmât da makâmenin çoğuludur. Makâmeler, farklı kılıklara 
girerek zekasıyla insanları kendine inandıran bir kahramanın maceralarını anlatması sebebiyle, 
Batı’da pikaresk adı verilen tür ile benzerlik göstermektedir (Esposito, 2013, s. 227). Arap 
edebiyatında makâme türünde ilk defa eser kaleme alan Câhız (ö. 869)’dır. Fakat makâme türü 
asıl şöhretini Harîrî’nin Makâmât’ı ile kazanmıştır (Ayyıldız, 2003, s. 417).

1054 yılında Basra’da doğan Ebû Muhammed Kâsım bin Alî bin Muhammed, dedesinin 
ipek ticareti ile meşgul olmasından dolayı el-Harîrî nisbesiyle anılmıştır (Kılıç, 1997, s. 191). 
Basra’da dönemin büyük hocalarından dersler almıştır (Furat, 1996, s. 299). 1122 yılında vefat 
eden Harîrî’nin eserlerinin çoğunluğu; Arap dili ve grameri üzerinedir (Kılıç, 1997, s. 191-192). 

Harîrî’nin en meşhur eseri olan Makâmât, 50 makâmeden oluşan mensur bir eser olmasına 
rağmen her makâmede şiirlere de yer verilmiştir. Makâmeler secili bir üslûpla yazılmış ve her 
makâmede, Arap kültürünü yansıtan deyim ve atasözlerine yer verilmiştir. Hikâyelerde, dilencilik, 
zâhidlik, edebî konular, içtimaî, siyasi, ahlaki hususlar eleştirel bir dille ele alınmıştır (Gülle, 
1995, s. 34). Makâmelerde hayalî bir kahraman olan Ebû Zeyd es-Serûcî, farklı kılıklara girip 
yalanlar söyleyerek herkesi kendine inandırır. Fakat gittiği her yerde karşısına Haris bin Hemmâm 
çıkıp onu ayıplarsa da Ebû Zeyd, ondan kurtularak başka bir şehre doğru yola çıkar. Olayların 
Haris bin Hemmâm tarafından anlatıldığı her makâmede aynı olay örgüsü tekrar etmektedir.

Harîrî’nin Makâmât’ı üzerine öncelikle Batılı âlimler çalışmıştır. İslam dünyasında esere 
otuz beş kadar şerh yazılmıştır. Eser, başta Türkçe olmak üzere Farsça, İngilizce, Fransızca, 
Almanca ve İbranice gibi dillere tam ve kısmî olarak tercüme edilmiştir (Kılıç, 2003, s. 415). 
Kaynaklarda Türk edebiyatında Makâmât üzerine 17. yüzyıldan itibaren çalışma yapıldığı ifade 
edilmiştir (Gülle, 1995, s. 48).1 Fakat ulaşılan en eski çalışma 19. yüzyılda Ahmed Hamdi 
Şirvânî tarafından kaleme alınmıştır. 

Ahmed Hamdi Şirvânî, h. 1247(m. 1831/1832) yılında Şirvan’da doğmuştur. Babası, 
Şirvânî Abdullah Efendi’dir (CBOA, DH.SAİDd.4/116). İstanbul’a gelip tahsilini burada 
tamamladıktan sonra Mülga Teftiş ve Muayene Heyeti Reisliği’ne tayin olunmuş ilim ve 
irfan sahibi bir şahsiyettir. Üç dilde nazım ve nesirle yazma gücüne sahip olan Ahmed Hamdi 
Şirvânî, birçok eser kaleme almıştır. Bunlardan biri de Tercüme-i Makâmât-ı Harîrî’dir (Bursalı 
Mehmed Tâhir, t.y., s. 249).2

1	 Makâmât-ı Harîrî üzerine Türk edebiyatında yapılan tercüme ve şerhler hakkında bkz. Aydın ve Özyıldırım, 
2019, s. 1904. 

2	 Ahmed Hamdi Şirvânî hakkında ayrıntılı bilgi için torunu Fatma Rezan Hürmen tarafından hazırlanan eserler 
için bkz. Ahmed Hamdi Şirvânî, 1995. Bkz. Biren, 1993. 
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19. yüzyılın sonunda yaşayan bir âlim ve müderris olan Manastırlı Dâniş Ahmed Efendi de 
Makâmât-ı Harîrî’yi tercüme etmiştir. Dâniş Ahmed Efendi3, Manastır’da doğmuş; ilk eğitimini 
burada aldıktan sonra İstanbul’da tahsilini devam ettirmiştir (Cemil Paşa ve Esad Bey, 2008, 
s. 42). Tahsilini tamamlayıp Manastır’a müderris olarak dönen Dâniş Ahmed Efendi, burada 
eser yazarak hayatını devam ettirmiş ve h. 1316(m.1898/1899) yılında vefat etmiştir (Bursalı 
Mehmed Tâhir, t.y., s. 304).4 

Ahmed Hamdi Şirvânî’nin Tercüme-i Makâmât-ı Harîrî’si

Ahmed Hamdi Şirvânî’nin Hicri 1290(m.1873/1874) yılında Yahya Efendi Matbaası’nda 
basılan Tercüme-i Makâmât-ı Harîrî’si, iki cilt olup 450 sayfadır.5 Eserin başında her 
makâme tercümesinin yer aldığı sayfayı gösteren bir fihrist bulunmaktadır. Fihristin 
ardından eserin baskısında yapılan yanlışları ve karşısında doğruları gösteren bir hata-
savab cetveli verilmiştir. Daha sonra sırasıyla Kâmil Paşa, Ahmed Şetvân Efendi, Şâmî 
Mehmed Emîn el-Cündî, Hâce Mecîd Efendi, Ahmed Cevdet Paşa, Sâmî Paşa ve Râşid 
Efendi’nin Tercüme-i Makâmât-ı Harîrî için yazdıkları takrîzlere yer verilmiştir. Bundan 
sonra Tercüme-i Makâmât başlığı altında besmele ile Allah’a hamd edilip Hz. Peygamber’e 
salat ü selâm getirilmiştir. Ardından “maèlÿm ola ki” ifadesinden sonra Harîrî ve Makâmât 
adlı eserinden övgü ile bahsedilmiştir. Daha sonra mütercim, kendi adını zikrederek dönemin 
padişahı Sultan Abdülaziz Han’a dua ve senalarda bulunmuş ve Makâmât’ı dibâcesinden 
itibaren tercümeye başlamıştır. 

Manastırlı Dâniş Ahmed Efendi’nin Tercüme-i Makâmât-ı Harîrî’si

Tercüme-i Makâmât-ı Harîrî, Manastırlı Dâniş Ahmed Efendi tarafından h. 1314(m.1896/1897) 
yılında kaleme alınmıştır. Eser, 915 sayfa olup basılmamıştır; tek nüshası müellif hattı olup 
Makedonya Kütüphaneleri Türkçe Yazma Eserler Kataloğu içinde “Oriantal Manuscript Turk” 
başlığı altında 923 numarada OMCT III/21 katalog numarasıyla bulunmaktadır (Aydemir 
ve Hayber, 2007, s. 439). Eserin başında bir fihrist yer almaktadır. Fihristten hemen sonra 
Makâmât-ı Edebiyye-i Harîriyye Şerhi Melâhât-i Dânişiyye başlığı altında eserin Maarif 
Nezâret-i Celîlesi tarafından basılması için ruhsat-nâme çıktığı, yakın zamanda basılacağına 
karar verildiği ifade edilerek mütâlaa ve istinsâha heves-kâr olanlar için hatt-ı dest ile bir nüsha 
dahi yazılıp İshâkiyye Câmii Şerîfi Kütüphanesi’ne harice çıkmamak şartıyla vakfedilmiştir 
(OMCT III/21, s. II). Sonraki sayfada eserin mukaddimesi yer almıştır. Manastırlı Dâniş Ahmed 
Efendi, mukaddimesinde Allah’a hamd, Hz. Muhammed’e salat ü selâmdan sonra, Sultan 

3	 Sicill-i Osmânî Zeyli’nde Manastırlı Dâniş Ahmed Efendi’nin babasının adı Mehmed olarak geçmiştir (Cemil 
Paşa ve Esad Bey, 2008, s. 42). Dâniş Ahmed Efendi’nin eserlerinden biri olan Dest-âvîz-i Dâniş’in yazma 
nüshalarından birinde (Aydın, 2016, s. 20) ve çalışmanın konusu olan Tercüme-i Makâmât-ı Harîrî’de babasının 
adı, Sâlih olarak geçmiştir (OMCT III/21, s. II). Manastırlı Dâniş Ahmed Efendi’nin Makâmât-ı Harîrî adlı eseri 
üzerine yapılan bir doktora tez çalışması olup çalışma henüz tamamlanmadığı için yazmanın katalog numarası 
verilmiştir. Doktora tez çalışması ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Kurt, devam ediyor.

4	 Dâniş Ahmed Efendi’nin hayatı ve eserleri hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Aydın, 2016, s. 20-23.
5	 Ahmed Hamdi Şirvânî’nin eserinin yazma nüshasına kütüphanelerde rastlanmamıştır.
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Abdülhamid Han’a dua etmiş; ardından Makâmât-ı Harîrî’yi dîbâcesinden itibaren tercüme 
etmeye başlamıştır. Dâniş Ahmed Efendi, eserine kendi eliyle sayfa numarası vermiştir. Bu 
sayfa numaraları mukaddimeden başlamaktadır.6

Makâme-i Şîrâziyye’den Hareketle Tercümelerin Mukâyesesi

Çalışmada, Harîrî’nin Makâmât’ında yer alan 35. makâme olan Makâme-i Şîrâziyye’nin 
Ahmed Hamdi Şirvânî ve Manastırlı Dâniş Ahmed Efendi tarafından kaleme alınan tercümeleri 
ele alınacaktır.7 Makâme-i Şîrâziyye, diğer makâmeler gibi Haris bin Hemmâm’ın anlatımıyla 
başlar. Haris bin Hemmâm, Şirâz’da yürürken bir meclise uğrar. Bu meclis, seçkin kişilerden 
oluşur ve sohbet ederler. Sonra eski elbiseli, yaşlı bir zât meclise dahil olur, selam verir ve 
bir köşeye oturur. Meclistekiler onu kıyafetlerinden ötürü hakîr görürler. Yaşlı adam, fasîh ve 
belîğ bir şekilde nükteli sözler söyler ve oradaki herkesi etkiler. Sonra meclisten çıkmak için 
ayağa kalkar; fakat oradakiler onun eteğine yapışıp gitmesine izin vermezler, kendisine kim 
olduğunu sorarlar. Sonra yaşlı adam birden ağlamaya başlar. O sırada Haris bin Hemmâm, onun 
Ebû Zeyd olduğunu ve oradakileri kandıracağını anlar; fakat bu sırrı açığa vurmayarak sessiz 
kalır. Sonra Ebû Zeyd bir şiir okur ve meclistekilerden bir kızı olduğunu, onu evlendirmek 
için en az yüz altına ihtiyacı olduğunu; ama fakirlikten ona çeyiz yapamadığını söyleyerek 
yardım ister. Kendisi de yardım edene fasîh sözlerle medh ve dua edeceğini söyler. Oradaki 
herkes yardımda bulunur ve o da dualar eder. Sonra evinin yolunu tutar. Haris bin Hemmâm 
da onun arkasından gider. Ebû Zeyd, Haris bin Hemmâm’a şiir okur ve bu kızın üzüm kızı 
olduğunu, kendisinin onu bir gelin gibi kâseye koymak için hazırlandığını ifade eder. Sonra 
Ebû Zeyd, Haris bin Hemmâm’a veda ederek yoluna gider.

1. Metot Bakımından Mukayese

Ahmed Hamdi Şirvânî, Tercüme-i Makâmât-ı Harîrî adlı eserinde, tercüme ettiği Makâmât 
metnine yani kaynak metne yer vermeyip doğrudan tercümeye başlamıştır. Her makâme bu 
şekildedir. Tercüme sırasında bazı ibâre ve kelimelerin manalarını dipnotta vermiştir; bütün 
kelimelerin anlamları verilmemiştir. Dipnotta anlamı verilen kelime parantez içinde yazılmıştır. 
Kaynak metinde yer alan diyalog, monolog ve şiirler, aynen aktarılarak Arapça ve harekeli bir 
şekilde verilmiştir. Ahmed Hamdi Şirvânî, metni tercüme ederken genellikle kaynak metinde 
geçen kelimeleri aynen kullanmıştır.8

6	 Dâniş Ahmed Efendi, eserini Ahmed Hamdi Şirvânî’den sonra yazmıştır. Ahmed Hamdi Şirvânî’nin eseri matbu 
ve iki eserin yazılmasının arasında yirmi yıldan fazla bir süre olmasına rağmen Dâniş Ahmed Efendi’nin eserinde 
Ahmed Hamdi Şirvânî’den söz etmemesi yoruma açık bir durumdur.

7	 Bu makalede, Makâmât’ın 35. makâmesi Makâme-i Şîrâziyye’nin ele alınmasının sebebi, bu makâmenin hacim 
olarak diğer makâmelerin çoğundan daha kısa olmasıdır. Çünkü makâmeler uzun olduğunda, tercümeleri de 
çok uzun olabilmektedir. Çok uzun bir metnin her detayıyla incelenmesi hem bir makalenin sınırlarını aşacağı 
hem de bazı önemli noktaların gözden kaçmasına sebep olacağı için Makâmât’ın en kısa makâmelerinden biri 
tercih edilmiştir.

8	 Ahmed Hamdi Şirvânî, tercümesinde kaynak metindeki kelimelerin çoğunluğunu, vezinlerini dahi bozmayarak 
olduğu gibi aktarmıştır. Tercüme faaliyetlerinde kaynak metindeki söz varlığının diğer dile olduğu gibi geçirilmesi, 
tercümenin anlaşılabilirliğinin yanında dilin yozlaşması sorununu da gündeme getirmiştir (Yazar, 2011, s. 224).
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Manastırlı Dâniş Ahmed Efendi’nin eseri hem bir tercüme hem de bir şerhtir. Manastırlı Dâniş 
Ahmed Efendi, eserinde kaynak metni cümlelere bölerek harekeli bir şekilde aynen vermiş ve her 
cümledeki harf-i cer, edat ve şahıs ekleri ve benzeri ibâreler hariç her bir kelimeye parantez içinde 
yer vererek anlamını tek tek açıklamıştır. Bu açıklama esnasında gramer izahlarına girişmiş; her 
kelimenin kök hâlini göstermeye gayret etmiştir. Bazen kelimelerin Farsça ve Türkçe karşılığını 
da veren Dâniş Ahmed Efendi, bazen de yaşadığı bölgenin yerel hayatı hakkında bilgi vermiştir. 
Sonrasında mahsûl-i ‘ibâre diyerek bire bir çeviri yapmıştır. Bu çeviride kelime dizilişi bakımından 
metne sadık kalmış ve son olarak ya‘nî diyerek metni şerh etmiştir.9

Makâme-i Şirâziyye’nin ilk cümlelerinin kaynak metne de yer veren Manastırlı Dâniş 
Ahmed Efendi tarafından tercümesi şöyledir:

ام قاَلَ مَرَرْتُ فىِ تطِْوَافىِ بشِِيرَاز عَلىَ ناَدٍ يسَْتوَْقفُِ الْمُجْتاَزَ وَلوَْ كَانَ عَلىَ اوَْفاَزٍ فلَمَْ اسَْتطَِعْ  حَكَى الْحِرْثُ بْنُ همََّ
يهِ وَلَ خَطَتْ قدََمِى فىِ تخََطِّيهِ فعَُجْتُ الِيَْهِ لَِ سْبكَُ سِرَّ جَوْهرَِهِ وَ انَْظرَُ كَيْفَ ثمََرُهُ مِنْ زَهرَِهِ تعََدِّ

Óake’l-Óiråü’bnü HemmÀm úÀle merertü fì tıùvÀfì biŞìrÀz èalÀ nÀdin yestevúifü’l-
müctÀze velev kÀne èalÀ evfÀzin felem esteùıè taèaddìhi velÀ òaùet úademì fì taòaùùìhi 
feèuctü ileyhi liesbüke sırre cevherihi ve enôüre keyfe åemerühü min zeherihi
 bilÀd-ı FÀris’de (18) شيراز ,bir nesneniñ çevresini ùolanmaú تطواف .uàradım مررت (17)
bir belde-i celìledir. نادى meclis, يستوقف ùurmasını ùaleb ėder ve óabs eyler. 19( مجتاز) 
geçici, اوفاز vefziñ cemèi èacele ve ãıçramaú, لم استطع úÀdir olmadım. تعدى geçmek, 
 (21) لاسبك .meyl ėtdim عجت ,atlayup geçmek تخطى ,ayaú قدم .yürümedi لا خطت (20)
tecrübe ėdeyim. سر bÀùın, جوهر õÀt, ثمره mìve, زهر çiçek.
(22) Maóãÿl-i èibÀre:Maóãÿl-i èibÀre: Óariå bin HemmÀm óikÀye ėdüp dėdi: ŞìrÀz’ıñ çevresini ùavÀf 
ve deverÀnımda (23) bir meclise uàradım ki geçici kimseyi èacele üzerine olsa bile 
tavaúúuf ėtdirir ve óabs ėder. Bu ãÿretde (24) o meclisi geçmege úÀdir olmadım 
ve atlayup geçmege ayaàım yürümedi imdi mezbÿr meclise meyl ėtdim tÀ ki (25) 
ehliniñ bÀùınını tecrübe ėdeyim ve çiçeginden mìvesi ne keyfiyyetdedir bileyim yaènì 
bÀùınları ôÀhir óÀllerine [607] muvÀfıú mıdır añlayayım (OMCT III/21, s. 606-607).

Aynı cümlelerin Ahmed Hamdi Şirvânî tarafından tercümesi şu şekildedir:

(15) ÓÀriå bin HemmÀm óikÀyet ėder ki eùrÀf ü eknÀf ve meclÀy u meùÀf-ı ŞìrÀz-ı 
(16) behcet-ùırÀzı ùavÀfımda sürèat ü evfÀz üzere mÀrrìn ü müctÀzı tevúìf ėden (17) 
bir meclis-i dil-güşÀ ve nÀdì-i feraófezÀya teãÀdüf ėtdigimden bilÀ-iòtiyÀr taòaùùì 
(18) vü taèaddìye iútidÀrım úalmamaàla temyìz-i cevher-i esrÀr ve teşòìã-i åimÀr 
ü ezhÀr içün (19) ben daòi ãaflarında cÀy-gìr-i úarÀr olduúda gördüm ki (Ahmed 
Hamdi Şirvânî, 1290, s. 292).

9	 Manastırlı Dâniş Ahmed Efendi’nin eserinde bir medrese hocası tavrıyla okuyucuya Arap dilini öğretmek amacıyla 
yaptığı gramatikal açıklamalar, bu eseri şerhe yaklaştırmıştır. Her ne kadar bu makâmede olmasa da diğer makâmelerin 
tercümesinde ifadeleri daha iyi açıklamak için tercümenin yaʿnì kısmından sonra fāʾide, iḫṭār gibi başlıklar koyarak 
verdiği ek bilgiler de eserin bir şerh metni olarak ele alınmasını zorunlu kılmıştır. Nitekim tercüme ve şerh hem 
kavram hem de edebî bir faaliyet olarak iç içe geçmiş durumdadır (Yazar, 2011, s. 15).
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 Ahmed Hamdi Şirvânî, kaynak metinde “Şirâz’ın çevresini dolanmak” anlamına gelen 
 tıùvÀfì biŞìrÀz şeklinde geçen ibareyi eùrÀf ü eknÀf ve meclÀy u meùÀf-ı ŞìrÀz-ı تطِْوَافىِ بشِِيرَاز
behcet-ùırÀzı ùavÀfımda şeklinde çevirmiştir. Buradan hareketle metne anlamını bozmayacak 
şekilde eklemeler yaptığı söylenebilir. Yine metinde َْعَلىَ ناَدٍ يسَْتوَْقفُِ الْمُجْتاَزَ وَلوَْ كَانَ عَلىَ اوَْفاَزٍ فلَم 
يهِ وَلَ خَطتَْ قدََمِى فىِ تخََطِّيه  èalÀ nÀdinnÀdin yestevúifü’l-müctÀzmüctÀze velev kÀne èalÀ evfÀzevfÀzin اسَْتطَِعْ تعََدِّ
felem esteùıè taèaddìhitaèaddìhi velÀ òaùet úademì fì taòaùùìhitaòaùùìhi şeklinde geçen ibareleri sürèat ve evfÀz evfÀz 
üzere mÀrrìn ü müctÀzmüctÀzı tevúìf ėden (17) bir meclis-i dil-güşÀ ve nÀdnÀdì-i feraò-fezÀya teãÀdüf 
ėtdigimden bilÀ-iòtiyÀr taòaùùtaòaùùì (18) vü taèaddtaèaddìye olarak tercüme etmiştir. Verilen örneklerde 
görüldüğü üzere Şirvânî, genellikle atıf tamlamalarının bir kelimesini kaynak metinden 
Türkçeye tercüme etmeden olduğu gibi aktarmış10 bazı kelimeleri de tercümede olduğu gibi 
verip dipnotta açıklamıştır:

[293][293] ehl-i meclis ùımreynùımreyn içün anı taóúìr ve izdirÀ (والمرء باصفريه) fıúra-i meşhÿresini 
(2) òÀùırlarında insÀ eyleyüp èÿd-ı vücÿdını maúÿle-i aòşÀb u aòùÀbdan (3) ôann ile 
bilÀ-iltifÀt mütedÀmütedÀèì faãl-ı òiùÀbfaãl-ı òiùÀb oldılar. Şaòã-ı mezbÿr ise bilÀ-ifÀże-i (4) kelime 
vü ibÀne-i simme sÀkit ü sÀmit vücÿh-ı cemÀèate nÀôır iken cemÀèat sebr-i úarÀéiósebr-i úarÀéió 
(5) ve imtióÀn-ı şÀéilşÀéil ü rÀció içün istiòrÀc-ı defÀéinistiòrÀc-ı defÀéin ve istinåÀl-i kenÀéin eyledikde 
 yaènì (8) مِنْ خَلَقٍ (7)ياَ قوَْمِ لوَْ عَلمِْتمُْ انََّ وَرَاءَ الْفدَِامِ صَفْوُ الْمُدَامِ لمََا احْتقَرَْتمُْ ذَا اخَْلَقٍ وَ قلُْتمُْ مَالهَُ 
ey úavm verÀ-i fidÀmında ãafv-ı müdÀm oldıàını teyaúúun u ifhÀm ėtmiş ola 
idiñiz (9) kisvesi jende olan pìr-i pejmürdeyi iótiúÀr ve fażlını inkÀrla saña bizden 
naãìb (10) yoúdur diyerek istiåúÀl ėtmez idiñiz dėdikden ãoñra yenÀbìèi’l-edeb 
ve nüket-i münteòabdan (11) cÀõib bedÀéiè-i istiàrÀb u èaceb ve õevb-i õeheble 
kitÀbeti müstevcib olan zülÀl-i muóÀżarÀtı (12) tefcìr ėdüp cÀlib-i diúúat-i nevÀôır 
ve òÀlib-i şevú-i òavÀùırdan ãoñra müteheyyì-i èazm ü irtióÀl (13) ve müteéehhib-i 
seyr ü intiúÀl olduúda cemÀèat müteèallıú-ı dÀmen ü õeyl ve mÀniè-i sereb-i seyli 
(14) olup dėdiler ki (َكَ (15) قدَْ ارََيْتنَاَ وَسْمَ قدِْحِكَ فخََبِّرْناَ عَنْ قيَْضِك  yaènì emÀre-i (وَ مُحِّ
èilmiñi irÀée ve vebl-i fażlıñla bizi siúÀye eyledikde baèdezìn ôÀhir (16) ve bÀùın 
yaènì sülÀle ve mavùın-ı kedin ibÀne eyle deyince ãümÿt-ı müfóem ve sükÿt-ı 
mülzem gibi (17) sükÿtla óayrÀn u nekrÀn olduúdan ãoñra dilleri sÿzÀn ėdinceye 
degin refè-i (18) ãavtla nÀlÀn u giryÀn oldı rÀvì dėr bu Àdemden Ebÿ Zeyd’iñ şevb 
ü revb ve üslÿb-ı (19) meélÿf ile úaãd u ãavbını görünce sühÿmet-i müheyyÀsühÿmet-i müheyyÀ ve 
sühÿket-i reyyÀsühÿket-i reyyÀsına imèÀn (20) u diúúat eyledikde Ebÿ Zeyd oldıàını ìúÀn ėdüp 
her ne úadar óìle-kÀrlıàı vÀreste-i (21) şübhe vü gümÀn ise de yine dÀé-i daòìl 
müstehcenü’l-beyÀn ketm olurcasına…
 ,birbirini feãÀóat ve belÀàate daèvet (23) ėtmek متداعىء فصل خطاب ,eski طمر (22)
 èamellerine الح (24) استخراج دفائن ,dirhem-i nÀúıã شائل ,úarìóaları tecrübe سبر قرائح

10	 Ahmed Hamdi Şirvânî’nin kelimeleri çevirmeden doğrudan aktarmasının bir sebebi, kaynak metindeki sanatları 
gösterme endişesi olabilir. Nitekim tercüme ettiği eser, edebî sanatlarla süslenmiş secili bir üslûba sahiptir. 
Kendisi bir mütercim olarak bu incelikleri olduğu gibi aktarmayı tercih etmiş olabilir. Bir diğer sebep ise 
kelimelerin anlamının okur kitlesi tarafından bilindiğini düşünmesi olabilir. Bu da Şirvânî’nin okur kitlesinin 
kimlerden oluştuğu sorusunu akla getirir. Şirvânî’nin eserinin giriş kısmında hitap ettiği kitle ile ilgili bir ifade 
geçmemektedir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Ahmed Hamdi Şirvânî, 1290, s. 2-3. 
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vuúÿfdan kinÀyedir. فدام şarÀb ibrìúi aàzına (25) úonılan eski bez parçası, سهومت 
 aàız (26) úoúusundan ve sÀéir cihetden insÀnıñ rÀyióası سهوكت ريا ,taàyìr-i vech محيا
kerìh olmaú (Ahmed Hamdi Şirvânî, 1290, s. 293).

1. 1. Benzerlikler ve Farklılıklar

Aynı yüzyılda aynı eseri tercüme eden iki mütercimin metodu, geleneksel olarak da 
adlandırılan klâsik şerh metodudur.11 Her iki mütercim de kaynak eseri, bir ekleme ve çıkarma 
yapmadan ve anlamını bozmadan tercüme etmiştir. Ahmed Hamdi Şirvânî, kaynak eseri 
herhangi bir açıklamaya başvurmaksızın, doğrudan tercüme etmiştir; eserine de “Tercüme-i 
Makâmât” ismini vermiştir. Manastırlı Dâniş Ahmed Efendi ise, kaynak eseri kelimelerine 
ayırıp gramer yapısını açıkladıktan sonra tercüme etmiş ve gerekli gördüğü yerde metin daha 
iyi anlaşılsın diye ek bilgiler vermiştir. Fakat bu bilgiler yorum niteliğinde olmayıp kaynak 
metnin anlamını bozmamış; aksine okurun kaynak metinle arasındaki zaman farkından doğan 
bilgi eksikliğini kapatmayı amaçlamıştır. Bu özellikler, Manastırlı Dâniş Ahmed Efendi’nin 
eserini tercüme olmanın yanında şerhe yaklaştırmıştır. Nitekim Manastırlı Dâniş Ahmed 
Efendi, eserine Makâmât-ı Edebiyye-i Harîriyye Şerhi Melâhât-i Dânişiyye adını vermiştir.12

2. Kelime Kadrosu Bakımından Mukayese

Manastırlı Dâniş Ahmed Efendi’nin eserinde kullandığı kelime kadrosu, Türkçe kelimelerden 
oluşmaktadır. Dâniş Ahmed Efendi, kelimelerin gramatikal olarak açıklandığı bölümde, bazen 
kendi yaşadığı Manastır bölgesinde o kelimenin karşılığını da vermiştir:

ا خَلبََ  رَ مِنْ ينَاَبيِعِ الْدََبِ وَ النُّكَتِ النُّخَبِ مَا جَلبََ بهِِ بدََائعَِ الْعَجَبِ وَ اسْتوَْجَبَ انَْ يكُْتبََ بذَِوْبِ الذَّهبَِ فلَمََّ ثمَُّ فجََّ
كُلَّ خِلْبٍ وَ قلَبََ الِيَْهِ كُلَّ قلَْبٍ تحََلْحَلَ ليِرَْحَلَ وَ تأَهََّبَ ليِذَْهبََ

æümme feccere min yenÀbìèi’l-edebi ve’n-nüketi’n-nuòebi mÀ celebe bihi bedÀéièa’l-
èacebi ve’stevcebe en yüktebe biõevbi’õ-õehebi felemmÀ òalebe külle òılbin ve 
úalebe ileyhi külle úalbin taóalóale liyeróale ve teéehhebe liyeõhebe
 yenbÿèuñ cemèi èayn yaènì ayazma ki bu óavÀlìdebu óavÀlìde úaynaú ينابيع .úaynatdı فجر (24)
dėrler. (25) ادب envÀè-ı òaùÀdan mÀbihi’l-iótirÀz olan nesneyi bilmekden èibÀretdir. 
 ,nuòbeniñ cemèi muòtÀr ve güzìde نخب ,nükteniñ cemèi remz-i laùìf [609] ü daúìú نكت
  خلب,altun ذهب ,erimek ذوب ,yazılmaú ان يكتب vÀcib úıldı. (2) استوجب ,àarÀéib بدائع
óìle ėtdi. خلب úalb ile (3) baùnıñ sevÀdı beyninde olan óicÀb, قلب çevirdi. قلب göñül, 
 .gider يذهب .óÀżırlandı تأهب .irtióÀl ve intiúÀl ėder يرحل óareket ėtdi. (4) تحلحل
(5) Maóãÿl-i èibÀre:Maóãÿl-i èibÀre: Bundan ãoñra edeb ve güzìde ve münteòab nükteleriñ 
ayazmalarını úaynatdı ki anıñla èaceb (6) àarÀéibini celb ėtdi ve erinmiş altun ile 

11	 Ayrıntılı bilgi için bkz. Kılıç, 2007, s. 365. 
12	 Şerh metinleri, metot ve amaçlarına göre; edebî vurguyu ön plana çıkaranlar, tercüme ve dil öğretimi amacıyla 

yazılanlar ve tasavvufi arka planı vermek için kaleme alınanlar olarak tasnif edildiğinde bu makalede ele alınan 
iki metin de aynı amaç ve metot ile yazılmıştır. Kaynak metin, edebî vurgusu ön plana çıkarılarak veya tasavvufi 
arka planı verilerek “murâd şudur ki” denilip kastedilen şekliyle değil, olduğu gibi açıklanmıştır. İki metnin 
amacının da tercüme ve dil öğretimi kapsamına girdiği düşünülmektedir.
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yazılmasını vÀcib úıldı imdi vaútÀ ki her úalbiñ (7) óicÀbına óìle ėtdi ve her bir 
göñli kendüye çevirdi irtióÀl içün óareket ėtdi ve gitmek (8) içün óÀżırlandı (OMCT 
III/21, s. 608-609).

Verilen metinde görüldüğü gibi, mahsûl-i ‘ibâre kısmında tamlama bulunmamaktadır; 
kelimeler de açıklama kısmında anlamlarının verildiği şekliyle veya daha basit hâliyle yer 
almıştır. Buradan hareketle, Manastırlı Dâniş Ahmed Efendi’nin eserini daha geniş kitlelere 
ulaştırmak amacıyla yazdığı, maksadının yalnızca kaynak eseri tercüme etmek değil aynı 
zamanda kaynak eserin dilini okuyucuya öğretmek olduğu sonucu çıkarılabilir.

Ahmed Hamdi Şirvânî’nin tercümesinde kullandığı kelime kadrosu Arapça ve Farsça 
iki veya üç kelimeli tamlamalardan oluşmaktadır. Eserde yalnızca zamir, fiil ve fiilimsiler 
Türkçedir, demek abartılı olsa da yanlış sayılmaz:

(21) MaènÀ-yı şièr:MaènÀ-yı şièr: KemÀl-i teõellül ü iótiúÀrla keåretinden ôahrı teåúìl ü pür-bÀr 
ėden úabÀéió (22) ü evzÀrımdan istiàfÀr eylerim ey úavm müddet-i ùavìle òÀne-i 
pederinde cÀlis ve vaãf-ı [295] cemÀli mümted ol endiye vü mecÀlis olan birçoú 
èÀtiú ü èÀéisiñ muùÀlebe-i (2) úıãÀã ve iddièÀ-yı diyesinden bì-pervÀ ve demini 
irÀúa ve úatl olunduúda õenbimi (3) úudretime óavÀle ėderek nefs-i nÀ-bekÀr 
bu àayy u ùuàyÀn ve temerrüd ü èiãyÀndan fÀrià ve bì-zÀr (4) olmayup úatl-i 
ebkÀrda lecÀcet ve ıãrÀr eyledi ise de imdi ôuhÿr-ı kühÿlet (5) ve nÿr-ı şeyòÿòet 
mÀniè-i günÀh u maèãiyyet olup işrÀú-ı tebÀşìr-i lióyemden beri irÀúa-i dem-i (6) 
bÀkireye mübÀşeret ėdememişdir. İşte belÀ-yı żarÿrete mübtelÀ bir sÀéil ü gedÀ 
(7) maúÿlesinden bulunmaàla berÀber dÀéire-i terbiyemde müddet-i medìde neşv 
ü nemÀ birle yüzini (8) hevÀdan daòi mestÿr u muàşÀ ùutdıàım bir bÀkire-i dil-
ÀrÀ òıùbe-i àÀniye vü muàniye gibi (9) bu günlerde maòùÿbe ise de techìzine yüz 
dirhemden aúall pÀre kifÀyet ėtmemesiyle (10) berÀber bir dirheme bile istiùÀèatim 
olmayup mÀé u gilÀdan arżım òÀliye ve seóÀb (11) ü müzneden semÀ vü cevvim 
èÀriyedir yaènì faúr-i óÀl ve żarÿret-i kÀmile üzereyim imdi (12) sizde bir kerìm 
ãÀóib-i óamiyyet var mıdır ki ièùÀ-i derÀhim-i maùlÿbe ile o bÀkireyi (13) muàniye 
ve muùribe ile techìz ü tezvìce muèÀvenet ėderek alÀyiş-i hemm ve levå-i àamımı 
(14) ãÀbÿn-ı õeheble àÀsil ve úalbden efkÀr-ı mühzilesini müzÀéil olmaàla èivażına 
rÀyióa-i (15) ùayyibesi münteşir olan edèiye vü eåniyeyi Àòiõ ü úÀbil ola. RÀvì dėr 
cemÀèatden (16) kefi cünbÀn ve èörfi der-feyeżÀn olmayan bir kimse úalmayup 
vaútÀ ki merÀm ü buàyesini (17) taóãìl ve derÀhim-i miéesini tekmìl ėdüp duèÀ-i 
òayrla anlara duèÀ ve åenÀ ve teşmìr-i sÀú (18) ėderek inkifÀ ve inåinÀ eyledikde 
òÀne-perverde olup hengÀm-ı şebìbesinde úatline (19) mübÀşeret ėtmiş oldıàı 
rebìbesini ögrenmek içün èaúabinden şitÀbÀn olduúda (20) sürèat-ı úıyÀmım aña 
temåìl-i merÀm ėtmesiyle baña úurbet افِْقهَْ عَنِّى diyerek bu şièri (21) úırÀéat eyledi.

قتَْلُ مِثْلىِ ياَ صَاحِ مَزْجُ الْمُدَامِ      ليَْسَ قتَْلىِ بلِهَْذَمٍ اوَْ حُسَامٍ
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 cemÀli sebebiyle zevcini (25) مغنيه ,zìnetden müstaàniye olan güzel úadın غانيه (24)
nisve-i sÀéireden müstaànì úılan úadın, عرف iósÀn (Ahmed Hamdi Şirvânî, 1290, 
s. 294-295). 

2.1. Benzerlik ve Farklılıklar

Aynı yüzyılda kaleme alınan iki tercümede kullanılan kelime kadrosu, her ne kadar Arapça, 
Farsça ve Türkçe kelimelerden oluşmak noktasında benzeşse de birbirinden farklıdır. Ahmed 
Hamdi Şirvânî, kaynak metnin kelime kadrosunu eserine çoğunlukla aynen nakletmiştir. 
Metnin bütünü göz önünde bulundurulunca kelimeler üzerinde çok az değişiklik yapıldığı 
görülmektedir. Manastırlı Dâniş Ahmed Efendi ise eserinde Türkçe kelimeler kullanmaya gayret 
etmiştir. Neredeyse metnin hiçbir yerinde kaynak metinde yer alan kelimelere tercümesinde 
aynen yer vermemiştir.

3. Üslûp Bakımından Mukayese

Manastırlı Dâniş Ahmed Efendi, eserinin ilk sayfasında bu eserin basılması için iznin 
çıktığını; fakat müùÀlaèa ve istinsÀòa heveskÀr olanlar içün bir nüsha daha yazıldığını ifade 
etmiştir (OMCT III/21, s. II). Dâniş Ahmed Efendi’nin Yavuz Sultan Selîm Dîvân’ını şerh edip 
Dest-âvîz-i Dâniş adını verdiği bir başka eseri daha vardır. Dest-âvîz-i Dâniş’in ilk sayfasında 
Dâniş Ahmed Efendi, eserini FÀrsìye heves-kÀr olanların faydalanması için kaleme aldığını 
söylemiştir (Aydın, 2016, s. 23; Terzi, 2016, s. 86). Kendisi bir medrese hocası olan Dâniş 
Ahmed Efendi’nin eserlerini heveskâr olanların faydalanması amacıyla yazdığı, üslûbunu 
da bu amaç doğrultusunda şekillendirdiği düşünülmektedir. Dest-âvîz-i Dâniş’ten bir beytin 
açıklaması şu şekildedir:

RiştehÀ-yı cÀn-ı òod-rÀ sÀòt Mecnÿn sürò ü zerd
TÀ berÀy-ı òayme-i LeylÀ pelÀsì naúş kerd

(12) rişte iplik, –hÀ edÀt-ı cemè, cÀn rÿó-ı òayvÀnì, –rÀ edÀt-ı (13) mefèÿl, sÀòt düzdi 
ve yapdı. Mecnÿn LeylÀ’ya èÀşıú olan (14) Úayã-ı èÁmìrì, sürò úırmızı, zerd ãarı, 
tÀ edÀt-ı taèlìl, berÀy- (15) bu daòi taèlìl içündür èArabìde lÀm-ı cÀrre gibi. òayme 
çadır, Leylì (16) Mecnÿn’uñ maèşÿúasınıñ ismi, pelÀs köhne kilim ve kėçe ve çul 
(17) emåÀli nesnelere dėnür. –ì edÀt-ı vaòdet, naúş bir nesneyi (18) iki yÀòÿd birúaç 
renkler ile alaca eylemek maènÀsına, kerd itdi.
(19) Maòãÿl-i beyt:Maòãÿl-i beyt: Mecnÿn kendi cÀnı ipliklerini ãarı ve úırmızı boyadı (20) tÀ ki 
LeylÀ’nıñ çadırı içün bir nemed yaènì kėçe alaca eyledi, òulÀãa (21) LeylÀ’nıñ çadırı ki 
münaúúaşdır èÀşıúı olan Mecnÿn kendi cÀnı [189] ipliklerinden ùoúuyup ve iştiyÀúdan 
úanlı yaşlarını aúıdup anıñla boyamışdır (2) ve alaca eylemişdir (Aydın, 2016, s. 85).

Dâniş Ahmed Efendi’nin Makâme-i Şîrâziyye’de yer alan bir şiiri şerhi ise şöyledir: 
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Úatlü miålì yÀ ãÀói mezcü’l-müdÀmi Leyse úatlì bilehõemin ev óüsÀmin
Ve’lletì èunniste hiye’l-bikrü bintü’l- Kermi la’l-bikrü min benÀti’l-kirÀmi

 úılıç, (21) حسام ,mızrÀú temreni لهذم ,şarÀb مدام ,úarışdırmaú مزج ,ãÀóib صاح (20)
 yaş üzüme dėnür èineb maènÀsına (22) كرم ,úız بنت .tezvìcden óabs olundı عنست
úurusuna zebìb dėrler. كرام kerìmiñ cemèi nefÀset ve èizzet ve şeref ãÀóibi.

(23) Maóãÿl-i naôm:Maóãÿl-i naôm: Ey ãÀóib benim miålimiñ úatli şarÀbı ãu ile úarışdırmaúdır 
yoòsa úılıç ile mızrÀú (24) temreniyle úatl degildir ve ol úız ki tezvìcden óabs 
olundı yaş üzüm úızıdır yaènì şarÀbdır (25) kerìmleriñ úızlarından olan bikr degildir 
(OMCT III/21, s. 613).

Verilen iki metnin; kaynak metne yer verme, kelimeleri gramer izâhlarına da değinerek 
tek tek ele alma, şiirin düzenini bozmadan çeviri yapma gibi benzerliklerinden hareketle, 
Manastırlı Dâniş Ahmed Efendi’nin kendine has bir şerh üslûbu olduğu görülmüştür. 
Manastırlı Dâniş Ahmed Efendi’nin şerh ettiği şiirin Ahmed Hamdi Şirvânî tarafından 
tercümesi ise şu şekildedir:

MaènÀ-yı şièr:MaènÀ-yı şièr: Ey dost-ı èÀlì-maúÀm benim emåÀl ve aúrÀnımıñ úatli mezc-i müdÀm 
ve ãu (4) ile şarÀbı mezc ü iltiyÀm olup yoúsa rimÀó u sihÀm ve seyf ü óusÀmla 
ihlÀk (5) u ièdÀm olmadıàı gibi ùÿl-i maúÀm-ı bÀkireden merÀmım birçoú eyyÀm 
bint-i kermiñ (6) òÀnemde ÀrÀmı olup yoúsa benÀt-ı kirÀmdan bir bÀkire-i be-nÀm 
degildir (Ahmed Hamdi Şirvânî, 1290, s. 296). 

Ahmed Hamdi Şirvânî’nin tercümesinden verilen örneğe bakılarak mütercimin kaynak eseri 
Türkçeye çevirirken kaynak metindeki ibareleri aynen aldığı ve bu makale içinde verilen diğer 
örnek metinlerde de olduğu gibi uzunluğu sebebiyle anlam karışıklığına yol açan cümleler 
kurduğu görülmektedir. Ahmed Hamdi Şirvânî’nin başka bir eserinde de tercüme esnasında 
aynı tavrı gösterdiği ifade edilmiştir (Erdoğan ve Çöklü, 2018, s. 44). 

3.1. Benzerlikler ve Farklılıklar

Manastırlı Dâniş Ahmed Efendi ve Ahmed Hamdi Şirvânî’nin tercümelerinden hareketle 
üslûplarının çok farklı olduğu söylenebilir. Manastırlı Dâniş Ahmed Efendi’nin tercümesi 
daha kısa cümlelerden, açık ve anlaşılır ifadelerden oluşup dili sadedir. Fakat Ahmed Hamdi 
Şirvânî, daha uzun cümleli, Arapça ve Farsça kelimelerin ağırlıkta olduğu, tamlamaların yoğun 
olarak kullanıldığı klasik inşâ üslûbuna sahip olup dili de oldukça ağırdır.

SONUÇ YERİNE

Bu makalede, Arap dili ve edebiyatının en önemli eserlerinden olan Makâmât-ı Harîrî’nin 35. 
makâmesi olan Makâme-i Şirâziyye’nin aynı yüzyılda kaleme alınan iki tercümesi; metot, kelime 
kadrosu ve üslûp bakımından mukayese edilerek benzer ve farklı yönler ortaya konulmuştur. 
Çalışmadan hareketle ortaya çıkan sonuçlar şu şekildedir:
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1. Her iki tercüme, metot ve amaç bakımından farklı görünüyorsa da aynıdır. İkisinde
de amaç, metni tercüme etmektir; metni olduğundan farklı anlam zeminlerine
oturtup yorumlamak değildir. Her iki metin de kaynak metne sadık kalmıştır.

2. Her iki tercümede amaç farklı olmasa da bu amacı gerçekleştirme tarzı farklıdır.
Bu da karşımıza üslûp kavramını çıkarır. Bir mütercimin dilinin ağır veya sade
olması, cümlelerinin uzun veya kısa olması, Arapça, Farsça veya Türkçe kelimeleri
kullanması yahut kullanmaması, tamlamalara yer vermesi veya vermemesi onun
tercihinin bir sonucudur ve tüm bunlar onun üslûbunu belirlemektedir. Dâniş
Ahmed Efendi, üslûbunu eserini faydalansınlar diye yazdığı okur kitlesine göre
şekillendirmiştir. Aynı şekilde Ahmed Hamdi Şirvânî, iyi eğitimli okur kitlesine
münşiyâne bir üslûpla kaleme aldığı edebî ve sanatlı bir tercüme sunmuştur.
Nitekim üst düzey şahsiyetlerin esere takrîz yazmaları, eserin okur kitlesinin bu
şahsiyetlerden oluştuğu ihtimalini düşündürüyorsa da kaynaklarda henüz böyle
bir ifadeye rastlanmadığı için bu duruma ihtiyatla yaklaşılmalıdır.
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