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POSTMODERN DONEMDE FARKLILIGIN KUTSANMASI VE TOPLUMUN
PARCACILLASTIRILMASI: “OTEKi” VE “OTEKILESTIRME” *

Senem SONMEZ-SELCUK"™

(074

Aymi ‘kimlik’ gibi; farkhlik, cesitlilik ve parcalanma da, postmodern sozciik dagarcigi
icindeki, gekici ¢cagrisimlar yiiklenen anahtar sozciiklerdir. Postmodern donemde kimlik olgu-
sunda yapisal bir doniisiimiin gézlemlendigi, tikel ve marjinal kimliklere dogru bir egilimin
olustugu séylenebilir. Postmodern séylem, 6znelerin evrensel ortak kimliklerinin artik miimkiin
olmadigini ileri siirmekte; toplumsal aktorler kimliklerini evrensel degerler iizerinden degil,
tikellikleri tizerinden insa etmektedir. Ne var ki postmodernizmin, evrenselci modernite karsi-
sinda, hosgorii ve toleransin hakim oldugu cokkiiltiirlii toplumsal yagsam vaadi, aslinda kendi
icinde boliinmeyi, kutuplagmay: ve eskisine nazaran ¢ok daha siddetli bir sekilde “biz” ve “Ote-
ki’ ayrimini getirmistir. Boylece, postmodernizm soziim ona marjinallestirilmis kimliklere ses
verme kisvesi altinda, zaten dengesiz iktidar iligkilerinin hakim oldugu diinyada, bu farkl: ses-
leri (kadinlarin, etnik ve irksal azinliklarin, somiirgelestirilmis halklarin, vb. seslerini) giicten
yoksun kilmistir. Kapitalizme degil, onun modernist ideolojisine karsi olan postmodernizmin,
modernizmin ortaya ¢ikardigr evrensel kimlikler iizerindeki parcacillastirici etkisi ve bu etki
altinda kalan kimliklerin farkhiliklar / tikellikler ekseninde yeniden insasi ¢alismanin temel tar-

tismasini olusturmaktadir.

Anahtar kelimeler: Kimlik, Farklilik, Oteki, Otekilestirme, Postmodernizm

*Bu calisma, yazarin 2011 yilinda Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu
Yénetimi Anabilim Dalinda sunulan “Kiiresel Déniisiimiin Kimlik Boyutu: “Oteki’nin Insasr” bashkli
doktora tezinden derlenmistir.

** Dr., Yasar Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Uluslararas: Ticaret ve Finans-
man Boliimii, Ogretim Gorevlisi
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BLESSING THE DIFFERENCE IN THE POSTMODERN AGE AND THE
FRAGMENTATION OF THE SOCIETY: “OTHER” AND “OTHERISATION”

ABSTRACT

Just like the ‘identity’; difference, diversity and fragmentation are the keywords in the
postmodern vocabulary loaded with attractive connotations. It can be said that a structural
transformation at the identity phenomenon is observed, a tendency towards particular and
marginal identities developed in the postmodern era. Postmodern discourse asserts that the
universal common identity of the subjects is no more possible; the social actors construct their
identities through not the universal values, but their particularity. However the multicultural
social life commitment of the postmodernism against the universal modernity dominated by
forbearance and tolerance indeed bring separation in itself, polarization and the distinction of
“we” and “other” in a more rigorous manner compared to before. In this manner under the
cover of giving voice to the marginalized identities, postmodernism bereaved of these different
voices (the voices of women, ethnic and racial minorities, colonized communities, etc.) from
the power in a world of unbalanced power relations. The fragmenting effect of postmodernism
—which is opposed to the modernist ideology of the capitalism, but not the capitalism itself— on
the universal identities constituted by modernism and the reconstruction of identities through

differences/particularities under this effect is the main argument of the study.

Keywords: Identity, Difference, Other, Otherisation, Postmodernism
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GIRIS

Bat1 dillerinde Latince’nin idem (ayni) kokiinden tiiretilen identité — identity kelimesi
bir 6zdesligi, aynilig1 ifade etmektedir (Kiligbay, 2003: 155). Kavram, bir mensubiyeti ve bir
aidiyeti gostermekte oldugundan, bir ayrisma degil, bir aynilagsma gostergesidir. Bununla birlik-
te, Buckingham’a gore kimlik, benzerliklerin yan1 sira farkliliklar1 da icermektedir; bu nedenle
de ‘kimlik’in temel paradoksu aslinda kavramin kendisine i¢ckindir (Buckingham, 2008: 1).
Ayni zamanda, her 6zdeslik alani (identité, kimlik) 0yle olmayana, 0yle tasarlanmayana, yani
otekine nazaran konumlandirilmak ve olusturulmak zorundadir. Bu ise, ne olundugu degil, ne
olunmadi: {izerine oturtulan negatif bir insadir. Ote yandan, kendi kimliginin insa aynas1 olan
“oteki” de zaten hem kendini negatif bir sekilde insa etmistir, hem de bu “kimlik” cephesi tara-

findan insa edilmektedir (Kiligbay, 2003: 156).

Kimlik, felsefede en az iki ayrilabilir soruya isaret etmektedir; birincisi, bir bireye ya
da nesneye dogasinin 6ziinii, formunu ve bdylece de zaman i¢indeki devamliligin1 ne verir;
ikincisi, iki bireyi ya da iki nesneyi benzer yapan nedir. Kimlik nosyonu, inkar ve farklilig:
icerir —bir sey ancak bir seydir, baska bir sey degildir. Derrida gibi post-yapisalcilar, kimligin
farklilig1 gerektirdigini tartisarak, kimligi sorunsallastirmaktadir. Post-yapisalcilik, bu nedenle,
kimlik politikalarinin karmasikligina, farkliligin politikas: olarak adlandirilan —varligin1 ba-
gimsiz olarak siirdiirebilen bir kimligi kurmaktansa, kimligi istikrarsizlastirmay: amaclayan;
gruplar, haklar, deger ve toplum gibi terimlerden sakinarak, mekanlar, mesafeler, farklilik gibi
terimleri tercih eden; fethetmek ya da iddia etmektense, altiist etme (subvert) ya da yerinden et-
meyi (decenter) amaglayan— bir politikayi ileri stirerek katkida bulunmaktadir (Zaretsky, 1994:

199, 200).

Bati’nin hiyerarsik dilinde, yabanci otekini temsil etmektedir; 6teki ise farkliliklar ala-

nint, korkularin ve kaygilarin mahzenini simgeler. Irk', cinsiyet ve sinif temelinde otekilestir-

1 Cagdas anlamiyla “irk” terimi, 17. ylizyilin sonunda kullanilmaya baglanmigtir. Bernasconi’ye
gore, herhangi birini 1k teorisinin yaraticisi olarak gostermek gerekiyorsa, bu kisi Alman filozof Immanuel
Kant’tir (Bernasconi, 2007: 38). “Kant, irk kavramina daha 6nce sahip olmadig1 entellektiiel tutarlilig1 veren ilk
diistintirdiir.” (Bernasconi, 2007: 61) Kant’in 1rklar1 ayirmak i¢in kullandig kriter, deri rengidir. Diger diisiiniirler
de deri rengi ile birlikte, sa¢ ve goz rengi, sa¢ dokusunu ve sekli, burun ve dudaklarin kalinlig1, yiiz ve bedendeki
tily miktari, kafa ve yiiziin sekli, beden kitlesi ve boy pos farkini farkli irklarin kanit1 olarak one siirmislerdir.
Bernasconi’ye gore, bilimsel anlamda 1rk kavraminin, ilk kez ABD veya Ingiltere’de degil de Almanya’da gelisti-
rilmis olmasi, bunun kdle sahiplerinin ¢ikarlari dogrultusunda yapilmadigimni gostermektedir. Kavramin geligme-
sine yardimci unsur, Bat1 kiiltiirlerinde Antik Yunanli filozof Aristoteles’e uzanan, siniflandirmaya duyulan ilgi ve
Incil’deki insanin tek kokenli yaratilisin1 kuramsal agidan savunma cabasidir (Bernasconi, 2007: 63).
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me, varlig1 ve politikalari ile toplumu bdlen farkliliklardir. Beyaz / siyah, eril / disil, hetero /
homoseksiiel gibi kutuplagmalar i¢inde, degerlerden bir tanesi hakim, digeri tabi (bagli) olarak
kimlikleri olusturmaktadir. Giiclii bir kimlik, bir dizi farklilig1 dogasi itibariyla kotii, akildisi,
anormal, deli, hasta, ilkel, canavar, tehlikeli —yani oteki— olarak kurmaya ¢alisacaktir. Bu bag-

lamda, farklilik 6tekinin etkisi olarak algilanmaktadir.

Connolly’e gore, “eger onlar farklilik olarak birlikte varolmasaydi, kimlik de onlardan
farki sayesinde ve kendi saglamlig i¢inde varolmazdi. (...) Kimlik varolmak i¢in farkliliga
gereksinim duyar ve kendi kesinligini giiven altina almak icin farklilig1 6tekilige doniistiirtir.”

(1995: 92, 93).

Ileri sanayi toplumlarmin demokratik diizeninde, 19. yiizyildan 20. yiizyilin basima ka-
dar, siyasal kaygi olarak tanimlanan sorunun kaynagini; burjuvazinin ve is¢i siifinin siyasetle-
rini belirleyen sosyal refah, siyasal konum ve toplumsal imkanlardan yararlanma miicadeleleri
olusturmaktaydi. Oysa 6zellikle 1970’lerden itibaren bunlarin yerini 6rnegin kiirtaj hakki, es-
cinsel haklari, gevre hakki gibi talepler ve irksal, dilsel, etnik grup siyasetlerine dair miicadele-
ler almistir. Bu tiir kimlik/farklilik siyaseti ile, gliniimiiz liberal demokrasilerinde tartismalarin

odak noktasini, kamu alaninda farkliligin kabulii ve temsili olusturmaktadr.

1970’lerden itibaren modernlik elestirilirken, “hicbir ortak paydada esdegerlenemez
bir mutlak ‘farklilik’, esitligin 6niline gegmeye basladi. Siyasal planda ise, (...) cazibe giiciinii
yitiren evrensel esitlige dayali 6zgiirliik anlayisinin yerini ‘kimlikler savasi’ almaya basladi.”
(Insel, 2003: 9). Kiiltiirel kimlikler?, cinsel kimlikler, etnik kimlikler siyasetin nde gelen sim-
geleri oldular. Tikellik evrenselligin 6niine gecti ve evrensel esitlik¢iligin karsisina hemen her

yerde kiiltiirel kimligin tistlinliigii fikrini 6ne ¢ikardi. Empoze edilmis ya da uyarlanmis kimlik-

2 Kiiltiirel kimlik izerine en az iki farkli diisiiniis yontemi vardir. Birinci goriis kiiltiirel kimligi
tek, paylasilan bir kiiltiir, bir tiir ortak “tek gercek benlik” baglaminda, pek ¢ok diger, daha yiizeysel ya da yapay
olarak ytiklenmis “benlik”lerin i¢inde sakli, ortak tarih ve atalar1 olan insanlarin ortak noktasi olan “benlikler” an-
laminda tanimlamaktadir. Bu tanimlama baglaminda, bizim kiiltiirel kimliklerimiz ortak tarihsel deneyimlerimizi
ve paylasilan kiltiirel kurallar1 yansitir; bunlar da bizi, ger¢ek tarihimizin degisen boliimleri ve inis ¢ikislarinin
etkisiyle sabit, degismez ve siirekli algi dayanaklar1 ve anlamlari olan “bir halk™ haline getirir. Bu “bir”lik biitiin
diger, daha yiizeysel farkliliklardan daha 6nemlidir ve dogrudur. ikinci kiiltiirel kimlik goriisii, birgok benzerlik
noktasini kabul eder; ama ayn1 zamanda derin ve dnemli farklilik noktalar1 da vardir ve bunlar “gergekten ne ol-
dugumuzu” —ve tarih isin i¢ine girdiginden beri — “bize ne oldugunu” belirler. Bu ikinci anlamda, kiiltiirel kimlik
“var olma” kadar bir “olma” meselesidir. Ge¢mise oldugu kadar gelecege de aittir. Kiiltiirel kimlik zaten var olan
bir sey degildir; mekan, zaman, tarih ve kiiltiiriin 6tesine geger. Kiiltiirel kimlikler bir yerden gelir, tarihleri vardir.
Ama tarihsel olan her sey gibi, stirekli doniistime maruz kalirlar. Sonsuza kadar koklesmis bir gecmise sabitlenmis
olmaktan ¢ok uzaktirlar; bitmeyen tarih, kiiltiir ve gii¢ “oyun”larina bagimlidirlar. Kimlikler, bizi konumlayan ve
kendimizi konumladigimiz farkli durumlara verdigimiz isimlerdir, gegmisin dykiileridir (Hall, 1990: 223-225).
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lere bir baskaldiri niteligi tasiyan kimlik politikalar:, yeni donemin siyasal ¢cekim merkezi olma-
ya basladilar. Artik, kimlik sorunsallasmis ve siyasallagsmistir; siyaset programinin bir parcasi

olmaktan ¢ikarak bu programin 6znesi haline gelmistir.

Laclau, 1970’lerden itibaren, demokrasiyi diistinmenin esitlikten degil, cogullugun ve
farkliliklarin kabuliinden gegtigini iddia etmektedir. Toplumsal aktdrlerin iiretim siireci iginde
konumlanisinin, bu aktorlerin kimliklerini tanimlamakta merkezi bir yer isgal etmeye devam
ettigini belirtir. Ancak bu konumlanis, artik 6znelerin kimliklerini sistematik bicimde belir-
lememektedir. Oznelerin kimlikleri dagilmakta, cogullasmakta, kimi yerde ¢akisirken, birgok
yerde de farklilagmaktadir. Postmodern sdylem, bu dagilmay1 mutlaklastirarak, 6znelerin ev-
rensel ortak kimliklerinin artitk miimkiin olmadigini iddia eder. Evrensel olan, tarihte kalmistir.
Modern sonrasi donemde toplumsal aktorler, kimliklerini tikellikleri iizerine kurmaktadir (in-
sel, 2003: 11). Bu baglamda calisma, par¢alanmisligin, boliinmiisliigiin, farkliligin ve 6zgiin
olmanin yticeltildigi postmodernitede, kimlik kavramimin farkliliklar ve tikellikler ekseninde

—toplumu parcacillagtirma pahasina— yeniden ingasini tartismay1 hedeflemektedir.
Postmodern Donemde Farklihgin Kutsanmasi ve Toplumun Parcacillastirilmasi

Postmodernizm, kiiltiirel s6ylemin yeniden tanimlanmasinda, heterojenligi ve farkliligi
Ozgiirlestirici gii¢ler olarak one ¢ikarmaktadir. Par¢calanma, belirlenemezlik ve biitiinctil soy-
lemlere kars1 derin bir giivensizlik, postmodernist diisiincenin temel 6zellikleridir. Felsefede
pragmatizmin yeniden kesfi, Foucault’nun tarihte siireksizlik ve farklilik konularindaki vur-
gusu, etik, politika ve antropoloji alanlarinda “oteki” kavramimin gegerliligi ve saygidegerligi
konusunda yeniden dogan duyarlilik, yaygin bir degisime isaret etmektedir. Tiim bu 6rneklerin

ortak yani ise, “list anlatilar’in reddedilmesidir (Harvey, 2003: 21).

Postmodernizm, “tiimlestirici” bilginin ve “evrenselci degerler”in reddini icermektedir.
Postmodernistlere gore “evrenselcilik”, tehlikeli bir bakis agisidir; ¢iinkli Avrupa merkezcidir
(Euro-centric), Avrupa-Amerikan rasyonellik ve nesnellik diislincelerini diger halklara dayat-
manin bir aracidir. Evrenselcilik 1rk¢idir; ¢iinkii Avrupali olmayan bakis agilart olasiligini yad-
sir (Malik, 2001: 102). Ornegin Robert Young, insan1 tanimlayan evrensel 6zelliklerin, bizzat

insanin Avrupali degerlerle asimilasyonunu maskeledigini iddia etmektedir (Young, 1990: 122).
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Postmodern sdyleme gore modernite, —-modern, beyaz, erkek Kartezyen kimlik anla-

minda— logo-merkezci (logo-centric)® bir dogaya sahiptir ve bir “étekilestirme” siireci olarak
dahil etme/dislama pratigini egemen hale getirmektedir. Postmodern s6ylemin yapmaya calis-
t1g1, kabul gérmiis olan hiyerarsileri tersine ¢evirmek ve kimlik karsisinda farklilig:, biitiinliik
/ birlik karsisinda parcalanmay: gelistirmek i¢in logo-merkezci dogay1 yikmaktir (Keyman,

2000: 170).

Postmodernite, “modernite sdyleminin, toplumsalin anlamlandiric1 ve olusturucu bir
biitiinliik olarak anlagilmasina yol acacak sekilde biiyiiyen bir 6ze sahip bir birligin, biitiinligiin
kurulmasi i¢in kurucu zemin islevi gordiigii”nii ileri siirmektedir (Keyman, 2000: 173). Burada
savunulan sey, bu birlesmenin; “farklilig1 aynilik, bir¢ok 6znelligi ayricalikli erkek Kartezyen
ozne, agiklig1 gizleme, muglaklig1 keskinlik, tarihselligi yapi icerisinde eriterek™ (2000: 173),
kendini var ettigi ve bu nedenden dolayr moderniteye ickin olan evrensellik iddiasinin 6zii
itibariyle baskict oldugudur. “Aklin”, 6tekilestirme siireci vasitasiyla bir kimligi ayricalikli ki-
larak, dahil etme / diglama pratigine yol agmasi nedeniyle, bizatihi kendisinin bir baski unsuru

olarak diistintilmesi gerektigi ileri stiriilmektedir (2000: 173).

Postmodern sdylem, moderniteye tezat olusturacak sekilde, kendisini kuruculuk karsiti
ve hlimanizm* karsiti bir 6zgiirlestirme projesi biciminde modernitenin radikal bir elestirisi
olarak konumlandirmaktadir. Bu anlamda postmodern sdylem, toplumsal iliskilerin —farkliligin
taminmasima dayal1 olarak— radikal bir sekilde demokratiklestirilmesi vasitasiyla bir 6zglirles-

tirme projesi sunmaktadir (Keyman, 2000: 171).

Lyotard, Foucault ya da Derrida gibi postmodernistler “farklilik1 vurgularlar: “cinsiyet,
1k, etnisite, cinsellik gibi tikel kimlikleri; bu kimliklerin ¢esitli, tikel ve ayr1 ayr1 miicadeleleri-

ni ve ezilmisliklerini; etnik gruplara 6zgi bilimler de dahil tikel ‘bilgiler’i.” (Wood, 2001: 14).

3 Logo-merkezcilik (logo-centrism), her ne kadar — modern, beyaz, erkek Kartezyen kimlik gibi
— mutlak idealler yaratsa da; diger yandan — geleneksel, siyah, kadin, 6teki gibi — merkezdeki ya da temel ilkeye
ikincil olan ve bu ilkeden tlireyen karsitlarini da kurmaktadir. Jonathan Culler’in ileri stirdiigii gibi, “anlam / bigim,
tin / beden, sezgi / ifade, liberal / metaforik, doga / kiiltiir, kavranabilen / hissedilebilen, pozitif / negatif, agkin /
ampirik, ciddi / gayriciddi gibi karsitliklarda tistiin terim logosa aittir ve daha ileri bir bulunma seklidir; asagida
duran terim diistisii belirler. Logo-merkezcilik, boylece ilk terime 6ncelik verir ve ikinciyi, birinciyle ilintili bir
sekilde onun kusuru, yoklugu, gdriiniimii ya da aksamasi olarak goriir” (Culler, 2007: 93).

4 Malik’e gore hiimanizmin kalbinde iki kilit inang yatar: Birincisi, hiimanistler, doganin asli bir
parcast ve doga yasalarina tabi durumda olmalarina ragmen, insan aklindan ve toplumsalligindan 6tiirti, insanlarin
doganin kendilerine dayattig1 sinirlamalarin tistesinden gelme konusundaki essiz yetenekleri nedeniyle, dogada is-
tisna bir statiiye sahip olduklarin savunurlar. ikincisi ise, hiimanistler biitiin insanlarin, cogunlukla “insan dogas1”
olarak tarif edilen ortak bir seye sahip olduklarini savunarak insanoglunun birligine inanirlar (Malik, 2001: 115).
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Biitiin postmodern ilkelerin ana ¢izgisini, diinyanin ve insan bilgisinin par¢ali dogasina yapilan
bir vurgu olusturmaktadir. Tiim bunlarin siyasal imalar1 oldukca agiktir: “insan beni o kadar
akiskan ve parcali (‘merkezsiz 6zne’), kimliklerimiz o kadar degisken, belirsiz ve kirilgandir ki,
ortak bir toplumsal ‘kimlik’ (sinif gibi), ortak deneyim ve ortak ¢ikarlar iizerine kurulu kolektif

eylem ve dayanigma i¢in bir temel olamaz.” (2001: 15).

David Bailey ve Stuart Hall’a gore postyapisalci diisiiniis, bir kisinin sabit bir kimlikle
dogdugu fikrine karsi ¢ikmaktadir. Postyapisalcilik, kimliklerin akigkan olduklarini, anlamin
tiim zamanlarda ve tiim insanlar i¢in sabit ve evrensel olarak dogru olmadigini, 6znenin bellek-
te bilin¢dis1 yoluyla insa edildigini 6ne stirmektedir (Aktaran, Malik, 2001: 104). Bu nedenle
de postyapisalcilar, “6zsel” bir kimlik kavramini yadsiyarak, bunun yerine “coklu toplumsal
kimlikler goériingiisiinii” vurgularlar. Birey, duruma bagli olarak, olas1 bir¢ok toplumsal kim-
likten birini insa etmekte ve sunmaktadir. Cohen’in ifadesiyle, “birey, bir deste kagidi diger
oyunculardan gizleyen bir oyuncu gibi, destenin i¢inden bir valeyi —ya da bir dini, bir etnisiteyi,
bir yasam tarzini— ¢ekip alir.” (Aktaran, Malik, 2001: 108). Ne var ki Malik bu goriise itiraz
etmekte ve eger her sabah giysilerimizi sectigimiz gibi kimliklerimizi segebilseydik irk¢iligin
bir sorun olmayacagini, irksal diismanliklarin Mozart sevenler ile Charlie Parker sevenler ya da
farkli futbol kuliiplerinin taraftarlarinin arasindaki anlagmazliklardan farkli olmayacagini ifade

etmektedir (Malik, 2001: 108).

Her ne kadar Malik itiraz etse de, tiiketim kiiltiirli, bireylere kendi kimliklerini kur-
mak ve sekillendirmek i¢in birgok olanak onermektedir. Benlik ve kimlik bireylerin {izerinde
caligmas1 gereken bir tiir “proje” haline gelmistir; bireyler kendileri i¢in uyumlu ve tutarh bir
kimlik yaratmak ve bunu devam ettirmek zorundadirlar. Siireksizlik, gelip gecicilik ve parca-
cillasmanin vurgulandigi postmodern donemde, kimlikler de sabit ve duragan olmaktan ziyade
akiskan ve degisken bir yapiya biiriinmiistiir. Kimlik yaratim siireglerinde bireyler, tercih edilen
kiyafetler, kullanilan araba, ¢alisilan is ve meslek, tiiketilen gidalar, bakilan ev hayvanlari, takip
edilen dergi ya da gazeteler, dinlenilen miizik gibi yasam tarzi tercihleri ile kendilerine sunulan
menti igerisinden istekleri ve maddi durumlar1 dogrultusunda siparis vermektedirler (Skover ve
Testy, 2002: 224). Bir baska deyisle tiilketim metalar1 igerisinden segilerek olusturulan kendini

tanimlama (self-definition) araci olan kimlikler de siire¢ igerisinde tliketilerek metalagmakta-
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dir. Ornegin bir grubun iiyesi olmak maddi avantaj saglayict bir duruma doniistiigiinde, birey

kolaylikla kimligini o grubun iiyeligini benimseme seklinde doniistiirebilmektedir. Metalasan
kimliklerden kar/avantaj saglamak ise siirdiiriilebilmesi kolay bir is haline doniistiirmektedir,
clinkii tek ihtiya¢ duyulan sey bu kimligin devamli yeniden tiretimidir. Metalagma kimlikleri
yapay bir hale doniistiirerek aslinda bir yandan da ana akima hizmet eder duruma getirmektedir.
Ciinkii bizzatihi kendisi metalasan, yani satilan ve satin alinan hi¢bir sey giintimiizde kapitalist
sisteme elestirel bir tavir takinamaz. Bu nedenle de kimligin maddi transformasyonu mevcut
sistemi tehdit eden karsi-kimlikleri sessizlestirerek, hakim sisteme hizmet etmektedir (Hooks,

1996: 172-184).

Parcalanmighigin, bolinmiisliigiin, farkliligin ve 6zgiin olmanin yiiceltildigi postmo-
dernitede, kimlik kavrami farkliliklar ve tikellikler ekseninde ele alinmaktadir. Bu dénemin
gecerli olan kimlik sdylemi, heterojenlik ve farklilik 6ziinde bigimlenmektedir (Karaduman,
2010: 2894). Tektiplilik ve evrenselcilik gibi modernligin merkezi degerlerinin isaretlerini ter-
sine ¢eviren (Bauman, 2003: 131) ve totallestirici, kategorilestirilmis biitiin soylemlere karsi
c¢ikan postmodernizm, sinifsal ve irksal farkliliklarin esit temsilinin saglanmasi diisiincesi ile

cogulculuk ve ¢esitlilik anlayisina dayanmaktadir.

Pargalanmislik ya da parcacillasma (fragmentation), biiyiik (meta) anlatilara meydan
okuyan (Lyotard, 2000) postmodern teoriyi agiklayan ve onu, Onciilii olan modern teoriden
farklilastiran temel 6zelliklerindendir. Yapi-sokiimii (destructure), yerinden etme (dislocation)
ya da merkezden etme (decentralization)’nin anahtar1 biitlinciil yapilar1 ve merkezi degerleri

parcacil bir bigime doniistiirmekte saklidir.

Aydinlanmanin ya da modernitenin bilim anlayis1 tarafsiz ve nesnel olmay1 gerektirir-
ken; ayn1 zamanda da bilimin insanin yoksullugunu, caresizligini azaltmak ve onu yiiceltmek
gibi islevleri ile faydaciliga yer vermektedir. Epistemolojinin konusu, bilginin ya da kuramin
evrendeki bir gercekligi temsil edip etmedigidir ki; bir gergekligi temsil eden bilgi ya da kuram
“dogru” olarak kabul edilmektedir. Buna karsilik, postmodernizm, tek dogrulu bir bilim anla-
yist yerine ¢ok dogrulu ve goreli bir bilgi anlayisini yerlestirmektedir (Saylan, 2002: 165). Bu
noktada, postmodern dénemde dogruyu yansitmak iddiast olmayan bir yeni bilgi ya da bilim

yaklasimi ile sadece epistemolojide “mutlak dogru”nun varlig1 anlayis1 pargacillastirilmakla
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kalmamuis; bireysel ya da (sinif, ulus gibi) kollektif kimlikler de parcacillastirmaya maruz kal-

mistir.

Sinif hareketinin tabanini olusturan is¢i sinifi kimligi; feminizmler, siyah miicadele,
anti-niikleer ve ¢evreci hareketler, irksal ya da dinsel hareketler gibi bir¢ok toplumsal hareket
tarafindan ¢okertilmis ve gdzden diistiriilmiistiir. 1970’lerden itibaren, modern toplumun hakim
birikim rejimi olan Fordizm’in yerini alan post-Fordist liretim bigimi emegin parcalanmasi, es-
nek istihdam kosullarinda yasam bulan ¢alismanin degiskenligi, toplu is s6zlesmelerinin yerini
alan bireysel is sozlesmeleri gibi uygulamalar ile emek siire¢lerindeki par¢alanma ve degisimi
kurumsallastirmistir. Artik birey olarak is¢i, kendisini yalnizca is¢i olarak degil, daha farkl
ozellikleri ile tanimlamakta; kendisini sinif ile degil, 1k, etnisite veya cinsiyet gruplart gibi
kimlikler ile 6zdeslestirmektedir. Kiiltiirel kimlikler iistiine insa edilmis —anti-niikleer, ekolojik,
feminist, irksal, dinsel hareketler gibi— yeni toplumsal hareketler sosyal alan1 parcalamakta;
kollektif kimliklerin yikilmasi orgiitsiizlestirilmis, kimliksizlestirilmis ve atomize edilmis birey-
lerden olusan bir toplum yaratmaktadir. Oskay’a gore bu durumun temel nedeni; sermayenin,
giiniimiizde kiiresel kapitalist toplumun gerektirdigi yeni insan tipini yaratabilmesi i¢in, insan-
larin eski kimlik olusturucu ortam ve kurumlarini zayiflatip yok etmesi geregidir (Oskay, 2001:
119). Emek siireclerindeki pargalanmaya farkli bir agidan bakildiginda ise; ticretli emegin 1rk,
etnisite ya da cinsiyet temelinde parcalara ayrilmasinin, kapitalizmin lehine olarak tabakalas-
mig ve farklilasmis bir emekgi smif ortaya ¢ikardigi goriilecektir. Emek piyasasi, kadin isci,

gbcmen is¢i gibi “Otekiler” yaratilarak kendi i¢inde ciddi bigimde bdliimlenmistir.

Postmodern donemde farkliliklara ve kiiltiirel ¢esitliliklere yapilan vurgu ile ulusal po-
litikalarin biitiinlestirici kapasitelerinin zayiflamasi; ulusal kimlige baglilig1 azaltmis ve etnik,
bolgesel, dinsel ya da asir1 milliyet¢i perspektiflere bagli, yeni kimlikleri arama egilimlerini
arttirmigtir. Demokrasi ve 6zglirlesme vaat eden kimlik / farklilik tartigmalari; tiim diinyada et-
no-milliyet¢ilik, kiiltiirel milliyetcilik, dinsel kdktencilik, 6zellikle dis gd¢ baglaminda yabanci
diismanlig1 ve irk¢iligin yiikselise gegmesine 6n ayak olmustur. Ulus devletin kiiresellesmeyle
beraber par¢alandig1 ve etkinligini yitirdigi iddialar karsisinda ulusal kimlik, asir1 savunmaci
ve saldirgan bir nitelige biiriinerek, 1rk¢iligin artmasina zemin hazirlamistir. Milliyetgilik bay-

raklarmin yiikselisi ve irk¢iligin tirmanisi, bir yanda toplumun par¢alanmis ve parcacillastiril-
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mis (fragmented) yapisinin, diger yanda da toplumsal iligkileri derinden etkileyen ve toplumun
icinde “dteki”’ler insa eden biiyiik bir krizin varligina isaret etmektedir. Giiniimiizde farkliligin
kutsanmasi, “bastirilmis ayrilik¢ilik ve milliyetgilik seytanlarini, yeni etnik ve irka dayali ¢atig-

malar1 serbest birakmistir” (Kumar, 2004: 235).

Avrupa ulus-devletlerinde 1rkeilik ve ayrimciligin 1945 sonrasinda tekrar 6nemli bir
gii¢ haline gelmesi, 1970’ler ve 1980’ler ile es zamanlidir. Bu yillar bir yandan diinya kapita-
lizminin ekonomik krizinin evrimi, diger yandan kolektivizmin yerini bireyciligin ve 6znelligin
aldig1 “postmodern” bir toplum yaratilmasi ile ayn1 doneme denk diigsmektedir (Miles, 1997:
252). Belirsizlik ile yiikli kayg1 verici ortamlar, bireylerde etnik, dinsel veya ulusak koklerine,
yani belirliliklere donme egilimi yaratmaktadir. Toplumsal aidiyetin ¢oziiliisii, sinif ya da ulus
gibi kolektif bagliliklarin gerilemesi ile, bireyler etnisite, 1rk, cinsel kimlik gibi farkli kimlikler-

de 6znel anlam arayislarina girmektedirler.

Postmodern Dénemde Farkliigin Kutsanmasi: Oteki ve Otekilestirme

Modernligin yiizyillar boyu kendi disinda olan1 6tekilestirme, dislama ve hor gorme sii-
recleri ile kendisini ortaya koyan perspektifi karsisinda; postmodern teori irklarin, kiiltiirlerin,
cinslerin, cinselliklerin ¢ogulculugunu vurgulayarak higbir tarzin digeri lizerinde egemenlik
kuramayacag1 ve her unsurun esit temsile yetkin oldugu konusunda 1srar etmektedir. Farklilik
artik sadece kerhen kabul edilen bir sey olmaktan 6te, ayn1 zamanda ytiiksek bir pozitif deger
rlitbesine de ¢ikarilmaktadir (Bauman, 2003: 131). Postmodernligin ¢cogul ve ¢ogulcu diinya-
sinda, ilke olarak biitiin yasam bicimlerine izin verilmekte; hi¢bir yasam bi¢iminin bir digerini

izinsiz kilacak kadar baskin olmasina ise izin verilmemektedir (2003: 131). Bauman’a gore:

“Farklilik bir baski olmaktan ¢ikip, eylem ve ¢éziim gerektiren bir so-
run olarak yorumlandigr zaman, farkli yasam bigimlerinin baris icinde birlikte
yasamalari, diisman giiclerin gegici bir dengesi olmaktan baska bir anlamda
miimkiin hale geliyor. Bir yandan birlikte yasama ilkesi, evrensellestirme ilkesi-
nin yerini alabilirken (sadece —abilirken), ote yandan hosgorii onermesi ihtida
ve tabiiyet énermelerinin yerine gecebilir (sadece —ebilir). Ozgiirliik, esitlik ve
kardeslik modernligin sloganiydi. Ozgiirliik, farklilik ve hosgorii ise postmo-
dernligin ateskes formiiliidiir (Bauman: 2003, 131).
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Postmodernligin olusturdugu bu atmosfer, daha sonralar1 farkliliklarin adeta kutsandigi
cokkiiltiirciiliik politikalarinin da mesru temelini olusturacaktir. Higbir kahramanin, hicbir top-
lumsal kategorinin, hi¢bir sdylemin, anlamin tekelini elinde tutma imkanini1 bulamayacagi bir

stireg, bircok diisiiniire gore, bizi dogal olarak ¢okkiiltiirciiliige gotiirecektedir.

Postmodernizm; uluslari, siniflari, irklari, cinsleri ve merkezleri ¢evrelerden ayiran ku-
rumsal sinirlara kars1 durmaktadir. Boylece farkliligin taninmasina ve farkliliga kars1 duyarlh
olmaya dayanan bir goriisli temsil eden postmodernite; cinsiyet, 1rk, etnisite gibi marjinalles-
tirilmis, politik arenadan dislanmig ve tekilestirme siirecine tabi kilinmis olan kimliklere ses

vermeye caligmaktadir.

Postmodern dénem, toplumdaki farkli kesimlerin, 6zellikle de egemen sdylem tarafin-
dan ezilen, sesleri bastirilan kesimlerin —6rnegin, uzun miicadeleler sonucu bagimsizliklarini
elde etmis eski somiirgelerin, kadinlarin, siyahlarin, etnik azinliklarin— kendilerini ifade etme
cesareti ve sansi (!) yakaladiklar1 bir donemdir. Farklilik, postmodern kuram igerisinde 6zgiirle-
sim projesine yon veren ilke ve bu proje i¢in kurucu zemindir. Feminist 6zne ya da sdmiirgesel
Ozne gibi simdiye kadar marjinallestirilen ve dislanan 6zne konumlari, giiniimiizde farklilik

vasitastyla tahakkiime direnmekte; 6zgiirlesmek ve kurtulmak i¢in miicadele vermektedir.

Postmodern teorinin islevsel ayirt edici niteligi, farkliliklarin “igerme ya da 6zdesles-
me” kanaliyla mesruluk elde etme arzusu degil, “muhalif olma ya da 6zdeslesmeme” kanalin-
dan mesruluk elde etme arzusudur (Connor, 2001: 349). Feminist hareketler’, cevreci hareket-
ler, bar1s yanlis1 hareketler ve otoriter rejimlere karsi poptiler direnis hareketleri, bunlar ve diger
bircok hareket modernist rejimin hiikiim siiren pratiklerine direnmek ve s6z konusu konumlara

meydan okumak i¢in ortaya ¢ikmistir.

O halde postmodern donemde kimlik olgusunda yapisal bir doniisiimiin gozlemlendigi,
tikel ve marjinal kimliklere dogru bir egilimin olustugu sdylenebilir. Ornegin “escinseller, fe-

ministler, Afrikali-Amerikalilar, cemaatler, go¢men gruplar vb. bu tiir marjinaller 6zgiirliik ya

5 Feminist hareketler, ilgi odag1 olan kadmlarin mevcut gii¢ ve tahakkiim iligkilerinden 6zgtir-
lesimi sorunu etrafinda belirlenmektedir. Feminist sdylem, modernitenin tiim kurumlarinin ataerkil bir sekilde
olusturuldugunu ve eril sdylem vasitastyla tali karsitliklarin kadinlarin diglanmasini gosterdigini ileri stirmektedir.
Kadin kategorisinin, “modern, egemen erkek benligin susturulmus, bastirilmis ve ¢evreye itilmis tekisi olarak
belirlenmesine karsi ¢ikan feminist sdylem elestiri olmanin 6tesinde, kadinlarin 6zgiirlesmesi i¢in kolektif eylemi
miimkiin kilan siyasal 6znelligin kurulmasi1 anlamina da gelir.” (Keyman, 2000: 237). Modernitenin feminist yapi-
sokiimii kadin1 baglangi¢ noktasi olarak alir ve modernitenin ataerkil karakterini ve temelde eril olan akil anlayigini

ayricalikli kilmasindaki biitiinsellestirici isleyisini a¢iga cikartir (2000: 237).
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da hak istemekten ziyade, kiiltiirel olarak taninma arzusu i¢indedirler. Mesela escinseller evli-
liklerinin mesruiyet kazanmasini, feministler kadin tecriibesine gore yeni bir sdylem diizeninin
insasini, cemaatler kendi kiiltiirel ortamlarina sahip ¢ikilmasini istemektedirler” (S6zen, 1999:

14).

Ancak bu noktada 6nemle deginilmesi gereken olgu, postmodernizmin bir yandan farkl
seslerin otantikligini ve marjinal kimlikleri kabul ederken, diger yandan bu farkli sesleri derhal
niifuz edilemeyen bir 6tekiligin i¢ine hapsederek, daha evrensel iktidar kaynaklarina erisme-
lerine engel olmasidir. Bdylece, postmodernizm séziim ona marjinallestirilmis kimliklere ses
verme kisvesi altinda, zaten dengesiz iktidar iliskilerinin hakim oldugu diinyada, bu farkli ses-
leri (kadinlarin, etnik ve irksal azinliklarin, somiirgelestirilmis halklarin, vb. seslerini) giigten

yoksun kilmaktadir (Harvey, 2003: 138).

Derrida, Foucault, Lyotard ve Baudrillard gibi postmodernizmin 6ncii diisiiniirlerinin
temel meselesi kapitalizm elestirisinden ziyade, modernizm elestirisi ve karsithigindan olus-
maktadir. Ornegin Derrida, “Marx’in Hayaletleri” adli eserinde Marx’in mirasina sahip ¢ik-
mak i¢in Marx’in yapitlarina yapi-sokiimcii (deconstructivist) bir ¢ergevede yaklagmakta ve
bu yaklasiminin sonucu olarak da ortaya 6zgiirlesme, insanin ylicelmesi, boliisiim adaleti gibi
degerlerin ¢iktigini ileri siirmektedir. Ancak Derrida bu yaklasimi ortaya atarken insanin nasil
ozgiirlesecegi ya da daha adil bir toplumsal boliistimiin nasil saglanacagi konusunda herhangi
bir betimleyici tartismaya girmemektedir (Derrida, 2001). Biiyiik anlatilara kars1 ¢ikan Lyotard
ise “Postmodern Durum” (2000) adin1 verdigi linlii kitabinda biitiinlestirici biiyiik anlatilar ola-
rak gerek modernizme, gerekse Marsizme karsi ¢ikmaktadir. Toplumsal alanin ayrisik ve bii-
tiinlestirilemez oldugunu israrla vurgulayan Lyotard, bunun sonucunda cinsiyet, irk ve siif gibi
genel kategorileri kullanan elestirel toplum kuramini diglamaktadir. Kisacas1 Lyotard’in anali-
zinde cinsiyet, irk ve siif gibi ¢izgiler boyunca uzanan tahakkiim ve boyunduruk altina alma
iliskilerine yonelik elestirilere yer yoktur. Sinif bilinci, sinif ideolojisi, sinif ¢ikart ya da simf
catigmast Ustiline soyleyecek ¢ok az seyi olan Foucault ise, genel bir iktidar kurami gelistirmeyi
kesinlikle reddetmektedir. Foucault’nun ¢alismalarinin 6zi klinik, akil hastanesi ve hapishane
lizerine yaptigi tikel ¢oziimlemelerde yatmaktadir. “Her nerede bir iktidar varsa, orada direnis

de vardir” diyen Foucault, direnis ya da miicadele iliskilerinde kimin kime kars1 miicadele
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verdigi sorusunu, “herseyin herseye karsi, biz hepimiz birbirimize kars1” seklinde yanitlayarak
direnisi ya da miicadeleyi yiireklendirecek somut bir 6nerme sunmamaktadir (Foucault, 1980:
207, 208). Foucault, modern devlet bigimini ele almay1 ve bu devletin kapitalist tiretim iligkile-
rinden ortaya nasil ¢iktigini agiklamay1 reddetmekte; tahakkiimiin temellerinin tiretim iligkile-

rinde, somiiriide ve devletin orgiitlenmesinde bulundugu gercegine sicak bakmamaktadir.

Kapitalizme degil, onun modernist ideolojisine kars1 olan postmodernizm, moderniz-
min ortaya attig1 kimlikler ve kiiltiirler yerine otantikligi savunmaktadir. (Gtilalp, 2003: 116).6
Ancak kapitalizmi elestirmek soyle dursun; kapitalizm kavramini bile kullanmayan postmoder-
nizm (2003: 117) ile, modern dénemin sinifsal farkliliklar1 ve sinif miicadelesi de doniisiime

ugramaktadir. Bu noktada Insel hakli olarak, simif kavrammin yerini sorgulamaktadir:

“Toplu anlamlarin yitirildigi veya giiclerini kaybettikleri bir diinyada,
ornegin toplumsal sinif kavraminin yeri ne olacaktir? Laclau, toplumsal aktor-
lerin tiretim stireci icinde konumlanisinin, bu aktorlerin kimliklerini tanimla-
makta merkezi bir yer isgal etmeye devam ettigini belirtir. Ama bu konumlanas,
artik oznelerin kimliklerini sistematik bicimde belirlememektedir. Oznelerin
kimlikleri dagilmakta, ¢ogullasmakta, kimi yerde cakisirken, bir¢ok yerde de
farklilasmaktadir” (Insel, 2003: 11).

Boyle bir baglamda, bir yandan sinirsiz bireycilik ve diger yandan milli-popiilizm ara-
sinda yer alan birey, artik kendisini sinifsal konumu ve siif ¢atismalar1 agisindan tanimlamak
zorunda degildir (Wieviorka, 1997: 219). Belek’e gore postmodernizasyon iki diizlemde kendi-

ni ortaya koymaktadir: Giiclin desantralizasyonu ve ¢atismalarin ekonomik zeminden kopmasi.

“Modernite "de politik siire¢ esas olarak sinifsal ve ulusal nitelikte iken,
“postmodernite’de sinifsal farklar ¢oziilmekte; ulusiistii organlar ortaya ¢ik-
makta, global kiiltiirel gegisler 6nem kazanmaktadwr. Bir yandan da tiretimin

fiziksel araglart birikim stireci i¢indeki 6nemlerini yitirmekte; mental aktivitenin

6 Dikkatlerini emek-sermaye karsitligindan uzak konulara kaydiran postmodern toplumsal hare-
ketler, ele aldiklar1 bazi sorunlarin kaynagini olusturdugu halde kapitalizmi sorgulamazlar (Giilalp, 2003: 152).
Milner, yeni toplumsal hareketlerin ve onun 6nderi olan entellektiiel kesimlerin adeta kapitalizmin biraz daha
gelismesi i¢in kollar1 sivadiklarii 6ne siirerken; James Petras ise, isci sinifi hareketlerinin zayifladigi, sermayenin
devleti tamamen ele gegirdigi glinlimiiziin sosyo-politik ortaminda entelektiiellerin, dil ve kiiltiir gibi konularla
ugrasarak, ciddi bir sinif savasimina hi¢ bulagmadan biiyiik kavgalar veriyormus goriiniimiinii korumaya ¢alistik-

larin1 belirtmektedir (Aktaran, Giilalp, 2003: 125).
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gostergesi olan bilgi yeni iiretici gii¢ olarak one ¢ikmakta, korporatist diizen-
leyici yapilar gerilemekte; biirokratik hiyerarsiler par¢alanmaktadir. Bir baska
deyisle devletin onemi nesnel bir zeminde gerilemektedir. Devlet gereksizles-
mektedir.” (Belek, 1999: 175).

Postmodern donemde sinif, ulus gibi evrensel kimlikler yerine; cinsiyet, irk, etnisite
ve cinsellik gibi tikel kimliklere ve bu kimliklerin tikel miicadelelerine vurgu yapilmaktadir.
Bu noktada postmodern sdylem, 6znelerin evrensel ortak kimliklerinin artitk miimkiin olmadi-
gin1 sdylemekte; toplumsal aktorler kimliklerini evrensel degerler {izerinden degil, tikellikleri
iizerinden inga etmektedir. Tikelligin 6n planda oldugu ortamda, kimlikler de kiiltiir, cinsiyet,
etnisite ve ulus gibi ayrismaya ve parcalanmaya baslamistir. Hall’a gore, “kolektif toplumsal
Ozneler —sinif, ulus ya da etnik 6zneler- par¢alanmaya ugramis ve ¢ogullagsmis hale gelirken,
birey 6zne daha ¢ok onem kazanmaktadir.” (1995: 109). Ancak kolektif unsurlardan arindiril-

mis birey, postmodern toplumda yerini ve kimligini konumlandirmada giicliik ¢gekmektedir.

Postmodernligin parcacillastirict yapisi, 0zglirlestirecegi vaadiyle bireyi yerlesik de-
gerlerin, normlarin baglayiciligindan koparip kolektiviteden yalitmakta ve boylece 6zerkligi-
ni de yok etmektedir. Toplumsal yasamin pargalanmasi ve atomizasyonu kisinin giderek 6zel
alana kapanmasina neden olmaktadir. Toplumsal biitiinliigiin zayiflamasi, ironik bir bi¢cimde,
bireysel 6zerklik duygusunun da azalmasini getirmektedir. Zira, atomize olan, diger bireyler
ve toplumla arasindaki bagi1 zayiflayan bireyin kisisel azmi pek gii¢lii olamaz. Bireylesmenin
artis1 ve dayanigmanin zayiflamasi ise son kertede “otekilestirme” ve toplumsal kutuplasma ile

sonuclanmaktadir.

Zamansal ve uzamsal mesafelerin teknolojik ve siyasal olarak ortadan kaldirilmasi, in-
sanlik durumlarini yiikseltecek yerde kutuplastirma egilimi gostermektedir. Kimlik insasinin
kolektif, kurumsallasmis ve merkezilesmis cerceveleri, postmodern diinyada parcalanmakta-
dir. Postmodernizmin, evrenselci modernite karsisinda, hosgorii ve toleransin hakim oldugu
cokkiltiirlii toplumsal yasam vaadi, aslinda kendi i¢inde boliinmeyi, kutuplasmay1 ve eskisine

nazaran ¢ok daha siddetli bir sekilde “biz” ve “Oteki” ayrimini getirmistir.

Postmodern sdylemin gilinlimiize getirdigi unsurlar arasinda dislayici kimliklerin yeser-

tilmesi, yetistirilmesi ve bu kimliklerin birbirlerine kars1 kigkirtilmasi bulunmaktadir. Bugiin-
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lerde, bir etnik grup diger etnilere karsi, etnik grup 1rka karsi, kadin erkeklere karsi, lezbiyen
kadinlar lezbiyen olmayan hemcinsleri’ ve erkeklere karsi, ve daha pek ¢ok kimlik grubu di-
gerlerine kars1 harekete gegmektedir. Ciinkii her bir kimlik grubu, kendisini bir diger grubun
elinden cektikleri ile; yani “oteki”’ne karsi olusturulan konumu ile tanimlamaktadir. Farklilik
temelinde yeniden insa edilen dislayict kimlikler, kars1 olan “éfeki’nin varlig1 belirginlestigi
oranda belirginlesmekte; “Oteki nin varlig1 “biz”’1 var etmenin en temel yollarindan biri haline
gelmektedir. Boylece hemen her farkl kimlik grubu, sadece kendi grup iiyelerine giivenebi-
lecegi diislincesine inanmaya baslamakta ve giderek “oteki”’lerden (diger kimlik gruplari) ve
toplumun biitiiniinden yabancilagmaktadir. Biitiinlestirici ve evrenselci politikalar yerine kim-
lik politikasini gegirmenin tehlikeli dezavantajlar1 bulunmaktadir: Aydinlanmanin evrenselles-
tiricilik projesini ortadan kaldirmak, ulus ya da smif gibi kolektif toplumsal 6zneleri bozmak,
asindirmak gibi. Pietsch, aslinda kimlik politikalarinin toplumdaki ekonomik ve politik elitlerin
daha ¢ok isine geldigi sdylemektedir; ¢ilinkii “baz1 azinliklara taviz vermek azinliklarin bir bii-

tiin olarak tiimiine taviz vermekten daha kolaydir” (2007: 345).

Postmodernistler, insan deneyimlerinin, kiiltiirlerinin, degerlerinin ve kimliklerinin ¢e-
sitliligini yadsidig1 gerekgesi ile Aydinlanma evrenselciligini reddetmektedirler. Ancak ¢ogul-
culuk ve farkliliklarin temsili adina evrenselciligin bu reddi, oldukga ¢eliskilidir. Ciinkii farkli-
liga ve cesitlilige saglikl bir saygi, bizi tiim evrenselci degerleri firlatip atmaya mecbur etmez.
Aksine, “cogulculugun” en yumusak bigimleri bile —klasik liberal hoggorii ilkesi gibi— evrensel
degerlere bagvurulamadan siirdiiriilemez (Wood, 2001: 21). Evrenselci esitlik, hosgorii ya da
sosyal adalet ilkelerine basvurmadan farkliliga saygi gostermek ¢ok zordur. Cilinkii farklilik
ilkesi, bizi otekilerin “farkliligina” sayg1 gostermeye mecbur eden herhangi bir standart sagla-
yamaz. “En iyi durumda, bizi Oteki’nin kaderine aldirmamazhiga davet eder. En kétii durumda,

bize farkli olanlardan nefret etme ve onlar1 suiistimal etme yetkisi verir.” (Malik, 2001: 114).

Bauman’a gore, farkli kimliklerin birbirini dislamasina, 6teki kimliklerle birlikte yasa-
manin reddedilmesine kesinlikle son verilmesi gerekir. Bu ise ancak, kisinin kendi kimligini

kanitlama adina 6teki kimlikleri baski altina alma egilimini terk edip, tam tersini yapmasi, yani

7 Ornegin, “renk feministleri ve lezbiyen feministler, dislamalarin ve baskici pratiklerin birgok
feminist tarafindan tanimlandig1 sekliyle kadin kategorisinin bir parcast olduguna; belli kadin gruplarmin diger
kadinlarin ezilmesinden yararlandiklarina; ve kadinlarin, erkekler gibi, irk¢i, cins ayrimci, homofobik pratiklere

katildiklarina isaret etmektedirler.” (Stabile, 2001: 135).
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kendi benzersizliginin en iyi sekilde gelisebilmesini saglayan farkliligi muhafaza eden oteki

kimliklerin savunulmasini kabul etmesi ile miimkiindiir (2005: 119).

Bauman’in Onerisi ancak, “oteki”ni kendi 6zgilliigii i¢erisinde anlamamiza ve ondan
bir seyler 6grenmek icin 6tekinin konusmasina izin verebilmemize baglidir. Ancak postmoder-
nizm, “6teki’ni anlama konusunda sorunsuz ya da sinirsiz degildir. Postmodernizmin, radikal
bir sekilde karsisinda durdugu Bati modernitesinin hegemonyasini kolaylikla yeniden iirete-
bilmesi gergek bir ihtimaldir (Keyman, 2000: 220). Postmodernizm, kendisini modernite sdy-
lemlerine kars1 ¢ikmanin yolu olarak tanitirken, yani 6teki i¢in ve 6teki adina konusurken, Bati
bilgisinin ayricalikli konumunu yeniden iiretmenin bir yolu haline gelebilir. Bagka bir ifadeyle

postmodernizm, Bat1 evrenselciliginin bir diger versiyonu haline gelebilir.

Homi Bhabba, postmodernizm gibi “farkliligin ifadelenisini amaglayan” kuramsal sdy-
lemlerin, otekiligi temsil tarzlarinda irksal / kiiltiirel / tarihsel 6tekiligi marjinallestirdiklerini
ileri stirmektedir (1996: 57). Bunun yani sira, farklilik politikalar1 temelinde insa edilen post-

modern teori, kimlikleri dayanaksizlastirmis ve merkezsizlestirmistir.

SONUC

Farkliligin yticeltildigi bir cagda yasamaktayiz. Postmodernizmin atmosferinde, top-
lumsal ve sembolik diizenin; farklilik ve “Gtekilik” arayist dolayimiyla yeniden tiretimi bii-
tiiniiyle asikardir. Her yerde cinslerin farki, kiiltiir ve doga farki, ulusal ve bolgesel kod fark-
lar1 ortaya konmaktadir. Ustelik iletisim bollugu, bir iletisim duvarma doniiserek insan1 disa
agilmaya degil, kendini savunmaya ve kendine dénmeye yoneltmektedir. iletisime doygun bir
cagin korkusu, herkesin kendi i¢ine kapanmasi, kendi farkini, yani kendi 6zgiil kimligini yapan
sey iizerine kapanmasidir. insanligin, bir tiir “adalar halinde” kapanip kabuguna cekilerek kok

salmasi tehlikeli bir durumdur.

Modern doneme egemen olan, fakat birbirleriyle rekabet i¢inde olan iki ana toplum-
sal kimlik bulunmaktadir; ulus ve sinif kimlikleri. Sinifsal kimlikler, —is¢i sinifinin siyasal ve
ekonomik katilim haklar1 i¢in verdigi miicadeleler sonucunda elde ettikleri yurttaglik haklar
ile— biiyiik 6l¢iide ulusal kimliklerin denetimine sokulmustur. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi

sonrasinda, refah devletinin kurulmast ile, ulus-devletler genis kesimlere refah hak ve giiven-
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celeri vererek, “ulusal ekonomiler” inga etmeye ve boylece ulusal birligi ekonomik ¢ikar birligi
olarak mesrulastirmaya ¢aligmistir. Giilalp’e gore, “birbirlerine rakip ama yine de i¢ ice ge¢cmis
olan bu iki kimligin paralel olarak gerilemeleri”, moderniteden postmoderniteye gecisin 6nem-
11 gostergeleri arasinda sayilmaktadir (2003: 122). Bu ortak toplumsal konuma dayal1 siyasal
gruplagsmalarin yapisal temelleri kiiresellesme ya da postmodernizm nedeniyle sarsildiginda
veya bunlarin ifade yollar1 kapatildiginda; bireyler ya higbir gruba ait olmadan kendi baslarina
kalacaklar, ya da en belirgin ve en degismez kimlik tiirleri olan 1rk, cinsiyet ve etnisiteye dogru

kayacaklardir (2003: 127).

Postmodern olarak tanimlanan donemde, milliyet ve siif bilinci ¢ergevesindeki top-
lumsal kimlikler, daha akiskan ve daha homojen “orta sinif”, kitle kiiltiirii i¢erisinde asindi-
rilmak yoluyla zayiflatilma egilimine girmistir. Kitle kiiltiirti, toplumsal kimliklerin i¢erigini
bosaltmistir (Wagner, 1996: 229). Wallerstein’in belirttigi gibi, toplumsal pargalanmanin séz
konusu oldugu durumlarda, insanlar koruma aramaktadirlar. Gilinlimiizde basta etnik, dinsel,
irksal olmak tizere geleneksel degerleri yeniden canlandiran her tiirlii “topluluk™; bir zamanlar
kalkinmaci devletin saglamis oldugu korumayn, artik bizatihi kendisi vaat etmektedir (Wallers-

tein, 2009: 107).

Postmodern toplum giderek daha fazla degisken, biitiinliikten yoksun ve parcali hale
gelmekte; sitirekli boliinmiisliik, yenilenme, miicadele, celiski ve belirsizlikle kars1 karsiya
kalmaktadir. Stabile’ye gore bu noktada, kimliklerin pargaliligini1 bir kutlama nedeni olarak
gormek yerine; kimligin, sermaye sahipleri tiiketsin diye nasil bir metaya doniistligiinii ve ka-
pitalist sistemin lehine nasil ¢alistigini anlamaya ¢alismaliy1z (2001: 148). Kimlik siyasetinin
sisteme meydan okumay1 temsil etmek bir yana; sistemin bir iirlinii, bir diinya sistemi olarak
sermayenin kiiresellesmesiyle ortaya ¢ikan kimlik metalagsmasinin bir tezahiirii oldugunu artik
gormemiz gerekiyor. O halde gruplar1 birbirine diisiiren bir kimlik siyaseti yerine, baskinin

sistematik dogasina iligskin bir anlatiya gereksinmemiz var.
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SUMMARY

By approving difference and the plural constitution of identity, postmodernism threaten
the meta narratives’ legitimacy of modernism and criticize the discourse of modernism. While
the description of identity of the modern age is constituted over a universal, rational, holistic
and homogeneous subject, postmodernism allows for decentralized, heterogeneous and frag-
mented identity description. Disintegration, fragmentation, discontinuity, temporality, indeter-
mination are the key features of postmodern thought. Along with postmodernism, a new period
started in which minor narratives, personal stories, localities, new ethnicities, new identities,
differences and concessions are exalted. The appeal of postmodernism comes from the position
of it that opposes compliance, advocates diversity, supports the marginalized groups such as

women, queers, blacks, minorities and puts forward the “other”.

Postmodernity that represents a notion of identifying the difference asserts to give a
voice to the identities which is marginalized such as gender, race and ethnicity, excluded from
the political sphere and subjected to the process of otherisation. However while approving dif-
ferent voices and marginality on one hand, postmodernism hinders the access to the universal
power sources by locking these voices in an otherness on the other hand. In this manner sup-
posedly in an effort to give a voice to the marginalized identities, postmodernism deprives these
different voices from power and “otherize” them more. Besides this by constructing the iden-
tities of the individuals not on the universal values, but on their particularity, the postmodern

theory weakens and decentralizes the identities.

Whereas the political process is mainly based on class and nation in the modernity,
collective integrality gets unfastened in postmodernity. Apart from this together with the glo-
balization process supranational bodies emerge and classical sovereignty of nation-states gets
eroded. This atmosphere constituted by postmodernity later became the legitimate basis of mul-
ticulturalism where the differences are almost blessed. However the multicultural social life
commitment of the postmodernism against the universal modernity dominated by forbearance
and tolerance indeed bring separation in itself, polarization and the distinction of “we” and
“other” in a more rigorous manner compared to before. The overspeeding and unprecedented

socio-economic transformation of the age we are living in and replacing the universal and inte-
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grating politics with the identity politics rush up the defensive and racist reactions and makes
the ethnic, religious and linguistic groups to take a stand to the “others”, the groups that are
outsiders. Because in the periods of speedy social mobility, the main deprivation of people is to
feel the belonging to a society, a unity or a belief system. The speed of the change and the exist-
ing ambiguities increase insecurity, and the perception of increasing insecurity contribute to the
rise of conservatism together with the tendency to hang on to the social values and institutions.
Thus almost all different identity groups believe that they can only trust to their group members
and get alienated to the “others” and the entire society. Identity / difference debates committing
democracy give rise to the increase of ethno-nationalism, cultural nationalism, religious funda-

mentalism, xenophobia and racism.
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