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OZET

Klasik Turk edebiyatina ait eserlerin 6nemli bilgiler ihtiva eden “Sebeb-i Te’lif”
bolimlerinde eserin telif ya da terciime olduguna dair yazarlarin beyanlarindaki
tutarsizlik, eser lizerinde ¢alisma yapan aragtirmacilari yanls sekilde yonlendirmektedir.
Bundan dolay1 eserle alakali isabetli tespitler yazarin kendi beyanindan ziyade eseri
kurgularken hangi yollara bagvurdugu ve eserin muhtevasi incelendiginde daha iyi ortaya
¢ikmaktadir. 16. yiizyilda yasamis olan Vahidi’ye ait Saddetname adli eser de Vahidi’nin
beyaniyla telif yani 6zgiin bir eser gibi goziikmektedir. Fakat eser tizerinde yapilan
arastirmalar neticesinde Saddetndme’nin orijinal bir kompozisyon degil “telif-terciime”
bir eser oldugu ortaya ¢ikmistir. 24 boliimden olusan Saadetndme’nin 20 bolimii, miiellifi
belli olmayan Fars¢a Pend-i Piran adli eserden aynen terciime edilmistir. Vahidi’nin
Ozgiin katkilartyla da esere 6nsoz ve hatime gibi boliimler, beyt, kita, mesnevi, nazm gibi
manzum pargalar ve son baba 98 ek hikdye eklenerek eser hacim olarak genisletilmis,
edebi olarak gelistirilmis ve eserin telif yoni bu sekilde olusturulmustur. Bu ¢aliymada
Viahidi’nin hayati ve eserlerinden kisaca bahsedildikten sonra kaynaklarin 1s1ginda “telif”
ve “terctime” kavramlari tizerinde durulmus, Saddetndme’nin terciime edilme stratejisi ve
“telif-terciime” formuna nasil geldigi hem kaynak hem de erek metinden 6rneklerle ele
alinarak agiklanmistir.

Anahtar Kelimeler: Klasik Tiirk edebiyati, Vahidi, Saddetname, telif, terciime

ABSTRACT

In the “Sebeb-i Telif”, or “Reason for Writing” sections of works in the Turkish canon
of classical literature, authors’ declarations that the work is original or translated can
mislead researchers. Accurate conclusions related to the literature emerge better when the
author’s ways of constructing the work and the content of the work are examined, rather
than their own statements of originality. Saadetname, by the 16"-century writer Vahidi,
seems to be original, according to Vahidi’s declaration. However, as a result of research,
it has been revealed that Saadetname is an “original-translated” work. Twenty chapters of
Saadetname have been translated from a Persian work, Pend-i Piran, the author of which is
unknown. With Vahidi’s original contributions, the original form of the work was changed
by adding introductions and conclusions, verse pieces and 98 additional stories. In this
study, after briefly outlining Vahidi’s work and life, the terms “original” and “translation”
are examined in the light of the sources and translation strategy of Saadetname. We
explain how it came into the form of “original-translation”, with reference to examples
from the work.

Keywords: Classical Turkish literature, Vahidi, Saadetname, original, translation
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EXTENDED ABSTRACT

There are sections such as Sebeb-i Telif, Sebeb-i Terciime and Sebeb-i Nazm-1 Kitab in the
verse and prose works of classical Turkish literature. In these sections, which serve as non-text
items or sub-items, the authors give important information about how they wrote their works,
in addition to explaining the reasons behind their works. In these sections, we can see whether
works were original, translations of other works, or commentaries, according to the authors’
declarations. However, when detailed research is conducted, it is often found that works which
are said to be original are in fact translations or commentaries. Consequently, researchers’ work
becomes difficult. When writer’s statements in the sections where the reasons for the works
are explained are contradictory, the researchers instead examine the content of the works and
draw conclusions based on that. For example, the main text may provide information in a verse
or sentence that an allegedly original text is in fact translated from another source. Apart from
the text’s content, such findings can be made incidentally, when one text informs another.

For traditional works in both original and translated formats, translation researchers prefer
to use the concept of “original-translation”, and this usage is accepted in classical Turkish
literature. These works, which make use of Arabic or Persian sources and also contain original
contributions by the author, are termed “original-translations”, and there are many examples.
When looking at the general features of these works, we see some conventions. For example,
the authors of classical Turkish literature, in order to prove that the works as well as the sections
they translated belong to them, write introductory and concluding chapters titled hamdele,
naat, ¢ar-yar-1 glizin, miinacat, sebeb-i telif and hatime. This is the classical tradition, and the
arrangement of works that start with the hamdele section and end with hatime is known as
mesnevi. In addition to this arrangement, the authors can make the text more literary with
long noun phrases and rhymed sentences in prose. Furthermore, authors can add beyt, kita,
mesnevi, and nazm pieces to their works to take on a verse-prose structure. Ultimately, authors
can sign their own works in this way, and can therefore freely call their works “original”
works. A cultural link can also be established between languages when the contributions of
the author expand the translated texts. Thus, works drawn from several sources form a rich
literary heritage.

In this heritage, the work of Vahidi, who lived in the 16th century, holds an important
place. In addition to Saadetname, there are eight other works by Vahidi: Menakib-1 Hace-i
Cihan ve Netice-i Can, Cinanii’l-Cenan, Kissa Seyyid Ciineyd ve Reside-i1 Arab, Diirc-i Liigat,
Tecaribii’l-Insan and Pendname.

In this study, the term “original-translation” is explained through an examination of
Saadetname, registered at number 442 in the section of Siileymaniye Library, Hekimoglu
Ali Pasha. It consists of 246 pages, of 16 lines each. The Sebeb-i Telif section contains a
declaration by Vahidi that the work is an original composition. However, as a result of A. T.
Karamustafa’s determination and our investigations, it was discovered that Saadetname was
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translated from another work, the Persian Pend-i Piran, which consists of 20 chapters and a
prose story collection.

Pend-i Piran was written in the 11th or 13th centuries. In terms of chapter order, chapter
titles and story content, it is similar to the Turkish version in British Muesum, Tezkiretii’l-
Evliya, which is attributed to Abu’l-Leys-Semerkandi. Both works consists of 20 chapters,
with ten stories (with interruptions) in each chapter and close to 200 stories in total. However,
Saadetname is more similar to Pend-i Piran in terms of naming the section titles.

In this article, after focusing on the problem of original and translation in the works of
classical Turkish literature from the Ottoman tradition, the life and works of Vahidi are briefly
mentioned. Regarding the sources of Saadetname, a basic introduction to Pend-i Piran and
Tezkiretii’l-Evliya are given. The features of Saadetname are explained and evaluated in detail.
We then examine how Vahidi drew from Pend-i Piran and Tezkiretii ‘I-Evliya, look into his
translation strategies, and give a list of the original and translated sections of Saadetname,
with examples and template. Lastly, we lay out the findings of this study.
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GIRIS

“Terceme” ya da “tercitime” kelimesi “ceviri” demek olup ifadelerin bir dilden baska bir dile
aktarilmast demektir. Tiirkce’ye Arapca’dan gelen bu kelime aslen Arami kokenlidir. (Albayrak
Sak 2012, s. 657; Demircioglu 2009, s. 160; TDK, 1988). Klasik Tiirk edebiyatinda “terciime”
ise Agah Sirr1 Levend’in Tiirk Edebiyati Tarihi’nde de ifade ettigi izere, bugiinkii “ceviri”yi

asan genis bir anlam tasir. Levend’in bu ifadesinin akabinde terclime sekillerini tasnif ettigi
sablonu, ¢calismamizin ana ¢ergevesini ¢izmesi agisindan dikkate degerdir:

Aslint bozmamak i¢in kelime kelime yapilan terciimeler.

Kelime kelime olmamakla birlikte aslina uygun yapilan ¢eviriler.
Konusu aktarilarak yapilan ¢eviriler.

Genigsletilerek yapilan ¢eviriler. (Levend 1984, s. 80)

&0 =R

Terciime sekilleriyle alakali bir diger belirleme ise Hasan Kavruk un Eski Tiirk Edebiyatinda
Mensur Hikdayeler adli ¢galismasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Kavruk, mensur hikayelerin
terciime usuliiyle alakali agagidaki sablonu ¢izmistir:

a. Ya aynen, oldugu gibi, hi¢cbir ekleme ¢ikarma yapilmadan, eserin orijinalitesi
bozulmadan terciime edilmig

b. Ya eklemeler yapilarak, degistirilip gelistirilerek, genisletilerek ¢evrilmis
Ya da sadece konu alinarak, telife yakin adaptasyon eserler meydana getirilmistir.
(Kavruk 1998, s. 21).

Sadik Yazar’a gore Levend’in belirledigi sablonun ilk iki maddesi “sadik terclime”yi, son
iki maddesi ise “serbest terclime™yi isaret etmektedir. “Sadik terciime”, kaynak metnin ekleme/
eksiltme yapilmaksizin erek metne aktarimi; “serbest terclime” ise kaynak metinde eksiltme,
ekleme, 6zetleme, derleme, uyarlama, taklit gibi yollara bagvurulmasidir. Sadik Yazar, cogu
arastirmacinin “serbest terciime”’nin kapsaminin i¢ine hem telif hem de terciime 6zelligi gosteren
eserleri de dahil ettigini ve bu eserlerin “telif-terciime” baglig1 altinda degerlendirdigini kaydeder.
(Yazar 2011, s. 222-232). Saliha Paker ise sadik ve serbest terclime isimlendirmesine benzer
olarak terciime sekillerinin “harfiyyen” (bire bir) ve “mealen” (serbest) olarak tanimlamanin
yaygin bir tutum oldugunu sdyler. (Paker 2014, s. 41).

Zehra Toska’nin 16. ylizyilin taninmis miitercimlerinden Salih Celebi’nin Mecniin u Leyld
mesnevisini inceledigi calismasiyla alakali degerlendirmelerde bulunan Cemal Demircioglu’nun
aktarimlari da gelenekteki “ceviri yollu telif eser liretimi” sayilabilecek eserler hakkinda nasil
bir degerlendirme yapilmasi gerektigine 11k tutar niteliktedir:

“Zehra Toska’nin 16. ylizyilin taninmig fakih, sarih ve miitercimlerinden Salih
Celebi’nin Mecniin u Leyld mesnevisi lizerinde yaptigi ayrintili calisma, Arap,
Fars ve Tiirk edebiyatlari arasinda ‘geviri yollu telif eser liretimi’ seklinde formiile
edecegimiz bir metin tretimine 151k tutar. (...) Osmanliya 6zgii ¢ceviri davraniglarini
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anlamamiz bakimindan Toska, Salih Celebi’nin terclimenin yani sira anlatim plant
ve hikaye motifleri agisindan Hatifi’yi model aldigini, ‘bazi beyitleri yorumlayarak
aktar[digin1]; boliim sonlarina kattig1 hikemi tasavvufi igerikli beyitlerle metnine farkli
bir nitelik kazandirmaya c¢alig[tigin1]’ belirtir. Ayrica Mecniin u Leyld mesnevisini
olustururken Salih Celebi’nin “nakil”, “terctime” ve “telif” olmak iizere ti¢ farkli
yol izledigini drnekleriyle gosterir. (...) Ayrica Salih Celebi’nin Mecniin u Leyld
mesnevisi lizerinde yaptig1 calismada Toska, gelenekte ceviri yollu tiretilen eserlerin
“telif-terciime” gibi iki kutupta degerlendirilmemesi gerektigine isaret etmekte, bu
tiir metinlerin giinlimiiz telif eserlerinden farkli yonleri bulunabilecegini metinsel
¢oziimlemelerle gostermektedir.” (Demircioglu 2009, s. 165-166).

Terctime tarihine yonelik yapilan ¢alismalarin' dnciisii olan Saliha Paker, Osmanli metin
aktarimi geleneginde telif etme ve terclime etme pratiklerinin iligkisini inceledigi yazisinda
telif eserlerin cogunun yabanci kaynaklar ve yazarin katkilariyla sentezlenen kompleks bir
yap1 oldugunu savunur ve Osmanl gelenegindeki “telif” eserlerin orijinal/6zgiin olmadigim
ifade eder:

“Osmanlica eserlerin tasnifinde telif ile terclime ayrimi ise bugtinkii okurlar
ve arastirmacilart agisindan yanilticidir, ¢linkii Osmanlinin telif eser anlayisi
ile giiniimiiziin orijinal eser anlayis1 ayn1 degildir. ikisi de Tiirkce eser iiretme
kategorisine girer, ama gelenege gore telif, gogunlukla yabanci sayilabilecek kaynak
ya da kaynaklara dayanan, kismen terclime olabilen, kismen yazarin bir katkilarryla
iiretilen bir eser iken, giinlimiiz anlayisinda orijinal, yazarin tiimiiyle kendi tirettigi
kabul edilen eserdir.” (Paker 2014, s. 38).

“Telif-terciime” kavrami, Levend’in ifadesiyle “genisletilerek yapilan geviriler”, ve
Kavruk’un tasnifiyle “eklemeler yapilarak, degistirilip gelistirilerek, genisletilerek ¢evrilmis”
eserler, “ceviri yollu telif eser liretimi” ya da bir bagka deyisle “yeniden yazim gelenegi”’nden
(Paker 2014, s. 42) gelen eserler seklinde terciime lizerine kafa yormus aragtirmacilar tarafindan
aciklanmistir. Bu minvalde bu ¢alismada Vahidi’nin Saddetndme’sinin telif mi terciime mi
yoksa “telif-terctime” bir eser mi oldugu meselesini ayrintili olarak ele almaya calistik.
Oncelikle konuya giris mahiyetinde Vahidi’nin hayat1 ve eserlerinden kisaca bahsettikten
sonra Saddetndme hakkinda genel bir malumat verip “telif”, “terciime” ve “telif-terctime”
konularinda yine arastirmacilarin degerlendirmelerine yer verip Saddetndme’nin yararlandigt
kaynaklar ve bu yararlanmada izlenen yol iizerinden sablonlarla ve drneklerle ¢alismamizi
tamamlamaya calistik.?

1 Sadik Yazar, sahanin bu boslugunun fark edilerek Bogazigi Universitesi Ceviribilim Boliimii’niin Saliha Paker
onderliginde ayni tiniversitede Tiirk Dili ve Edebiyat1 boliimiiyle koordineli olarak Osmanli dénemi terciime
tarihine yonelik projelerin yiiriitiildiigiinii, akademik ¢aligmalar ve toplantilar yapildigini kaydetmistir. bkz.
(Yazar 2019, s. 248; Yazar 2011, s. 92-93).

2 Bukonuda ayrintili bilgi i¢in bkz. (Simsek, 2020).
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1. Vahidi ve Saddetname’si’

Vahidi’nin tam kiinyesi Abdiilvahid b. Siileyman b. Kara Davud olup I. Siileyman devrinin
onde gelen sairlerindendir. Vahidi, 1540’larin baginda Istanbul’da dogmus, 1561°lerde medrese
tahsilini tamamladiktan sonra Bursa kadis1 Nazirzade Mehmed Efendi’ye danisment olmustur.
Daha sonra seyh Abdiilaziz Efendi’ye intisap ederek Zeyniyye tarikatina girmistir. 1577 lerde ya
da daha kesin ifadeyle 1586°dan 6nce olduk¢a geng yasta Bursa’da vefat etmis ve dedesi Kara
Davud’un yaptirdig1 mescidin haziresine, babasi Siileyman Celebi’nin yanina defnedilmistir.

Vahidi’nin on ayri tarikatin 6zelliklerini ve kendi diigiincelerini muhtevi ve 10 bolimden
olusan manzum-mensur yapida kaleme alinmis sembolik bir eser olan Mendkib-1 Hace-i
Cihan ve Netice-i Can; Hz. Muhammed ve ¢esitli din biiyiiklerinin sozlerini ihtiva eden ve
mesnevi formunda yazilmis Cindnii 'I-Cendn; mensur bir ask hikdyesi ve ayni zamanda Islami
ve ahlaki kurallarin islendigi Kissa Seyyid Ciineyd ve Reside-i Arab; 83 farkli hikayeden
olusan Giilistan, Arapga-Farsca sozliikk mahiyetinde olan Diirc-i Liigat; kirk kadar biiyiik
zatin sozlerinden derlenerek olusturulan mensur yapidaki Tecdribii’l-Insdan; yine 40 kadar
zatin nasihatlerini ihtiva eden Pendndme; evliya menkibeleri ve ¢esitli din biiytiklerine ait
hikayelerinden miitesekkil manzum-mensur yapidaki Saddetndme seklinde tespit edilebilen
toplam 8 tane eseri bulunmaktadir.

2. Saadetndme ve “Telif-Terciime” Kavram

Caligmamiza konu olan Saddetndme, Silleymaniye Ktp. Hekimoglu Ali Pasa nr. 442°de
Pendname-i Vahidi adiyla kayithdir ve tek niisha olup 246 varaktir. Eser 1521 yilinda 1.
Stileyman’in Belgrat kalesini fethi akabinde tamamlanmistir. Saddetname’den ilk olarak
Osmanli Miiellifleri’nde “mensur, ahlaki ve tasavvufi bir eser” seklinde bahsedilmis (Sarag
2016, s. 905), 1993’te A. T. Karamustafa, Harvard’da basilan Vahidi’nin Mendkib-1 Hdce-i
Cihdn ve Netice-i Can isimli doktora tezinde Saddetndme’nin yazma niishasinin tanitimini
yapmis, fihrist bilgisini vermis, en dnemlisi de Saddetname’nin telif bir eser olmadigi tespitinde
bulunmus ve kaynagini tespit noktasinda yonlendirici bilgiler vermistir. (Karamustafa 1993,
s. 47). 2019°da Saddetname tizerinde ilmi bir ¢alisma yapan Biilent Sigva ise eserin terciime
olabilecegi ile alakali bir bilgi olmadigint savunmaktadir: “... eserde devrik ciimlelerin fazlaligi
dikkat gekmektedir. Sanki bir eserden terciime edilmis hissi vermektedir. Ama terciime olup
olmadig1 hususunda bir bilgi yoktur.” (Sigva 2019, s. 440).

Karamustafa’nin tespitlerine gegmeden dnce Vahidi’nin Saddetname’yi “telif” bir eser
olarak nitelendirdigini, “Sebeb-i Te’1if” boliimiinde eserini “telif”, kendisini de eserin “miiellifi”
olarak ifade ettigini alintilamak yararli olacaktir:

3 Calismamizin bu bolimiinde Vahidi’nin hayati ve eserleri ile bilgiler su kaynaklardan derlenmistir: Sarag, 2016;
Kelpetin Arpagus, 2001; Karamustafa, 1993; Kut, 1971.

4 Buifadelerden Biilent S$1gva’nin, Karamustafa’nin 1993’te hazirladig1 doktora tezinde Saddetndme’nin terciime
bir eser olduguna dair kaynak gostererek verdigi bilgileri gormedigini veya gézden kagirdigini diigiinmekteyiz.
Biilent S1gva’nin 2019°da hazirladig1 ¢alismasindan kisa bir siire sonra hazirlanan “Vahidi’nin Saddetndme’si
(inceleme-Metin)” baslikli doktora tezinde bu husus ve Sigva’nin caligmasina dair birtakim tespitler ayrimtil:
bir sekilde ele alinmustir.” bkz. (Simsek 2020, s. 26-39).
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“...bu kitab-1 serif ve bu hitab-1 latif te’[if olund1 hem nam1 Sa‘adetname konildi ta
ki oktyan ‘asiklaruil ve difileyen sadiklarufi kalbi giiriih-1 sekavetden halas bulalar
ve ziimre-i ehl-i sa‘adetde hasii’l-has olalar. Hak -Siibhanehu ve Teala- rahmet
eylesiin bu kitab-1 serifiii mii’ellifi Vahidi-yi miicrime du‘a édene.” (23a3)

Fakat Karamustafa, Vahidi’nin yukarida alintiladigimiz “Sebeb-i Te’lif” boliimiinde gegen
“telif” ve “miiellif” iddialarinin aksine Saddetndme’nin orijinal/6zgilin bir kompozisyon
degil, Fars¢a Pend-i Piran adl1 eserden 20 bab adapte edilerek olusturuldugunu, Vahidi’nin
ise esere orijinal/6zgiin sayilabilecek girig ve sonug¢ boliimlerinin bulundugu 4 bab daha
ekledigini ve eserin bu sekilde 20 babdan 24°e ¢ikarildigini ifade etmistir. (Karamustafa
1993, s. 47).

Klasik Tiirk edebiyatindaki eserlerin dnsdzleri (dibace, mukaddime, sebeb-i te’lif, sebeb-i
terceme, sebeb-i nazm-1kitab), ya da son s6zlerinde (hatime) yani “metin disi/yan: 6ge” olarak
islev goren boliimlerinde “terclime’nin izleri aranirken (Demircioglu 2009, s. 163) yazarlarin
eserlerinin tiiriiniin belirlenmesi noktasinda keyfi bir tavir ortaya koydugu goriilmekte ve
arastirmacilarin eserlerin kaynaklariyla alakali tespit yapabilmesi zorlagsmaktadir. Burada
esasen “telif” ve “miellif” kavramlarinin o asirlarda nasil anlamlandirildigini irdelemek
de yol gosterici olabilir. Fakat Osmanli geleneginden gelen yazarlarin “telif” ve “terciime”
kavramlarina farkli bir bakigla baktig1 da bilinen bir gergektir. Nitekim bazi serhe yakin eserler
bile terciime olarak adlandirilmakta, Saddetname 6rneginde de gordiigiimiiz gibi kendilerinin
telif olarak sunduklari eserlerin baska eserlerin birebir veya genisletilmis terciimesi oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda Demircioglu, “telif” ya da “terctime” olduklar1 iddia edilen
eserleri farkli bir degerlendirmeye tabi tutmak gerektigini sdyler:

“Osmanli edebiyatinin olusum siirecinde neredeyse her ‘telif” oldugunu sdyleyen
veya Oyle goriinen eseri bir sekilde aktarimsal metin olarak kabul etmenin veya her
‘terciime’ oldugunu sdyleyen veya dyle goriinen bir metni de gergeklesen aktarim
ve yeniden yazimin tiirii ve derecesi agisindan incelemenin gerekli oldugunu ileri
siiriiyorum.” (Demircioglu 2009, s. 167).

Terclime eserlerin “telif” gibi gosterilmesi mevzusuna 16. yiizyil tezkire yazarlarinin
elestirel bir tavir takindigini tespit eden Harun Tolasa’nin bu noktadaki diisiincelerini ise
Zehra Toska su sekilde aktarir:

“Tezkirecilerin terciime metinle terciimeye kaynaklik eden metni karsilastirma
yaparak ele aldiklar1 goriiliiyor. Karsilastirmalarda ilk izerinde durulan sey eserlerin
telif mi tercime mi olduklart konusudur. Cogu kez belirtilip gegmelerine ragmen
onemli noktalara temas etmislerdir. Tolasa’nin saptamasina gore telif havasi veya
iddiasi tasty1p da terciime, taklit ya da asirma durumu olan eserler tizerinde 6nemle
duruldugu, yerine gore teshir edildigi veya siddetle elestirildigi goriiliir.” (Toska
2000, s. 297).
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Bu elestirel tespitler 15181inda Karamustafa’nin Saddetname’yi “telif” yani orijinal/6zgiin
kabul etmeyen yaklasimi bizi Saddetname’nin kaynagina gitmeye yonlendirmis ve bu
yonlendirme sonucunda yeni veriler elde etmemize de olanak saglamistir. Asagida bu konu
ayrmtili olarak ele alinmgtir.

3. Saadetndme’nin Kaynaklari

Saddetname, muellifi belli olmayan ve ismi 6nsoziinde Pend-i Piran seklinde kaydedilen,
20 babdan miitesekkil ve her babda -bazi kesintiler olmakla birlikte- 10 hikaye yer alan Farsga
mensur eseri veyahut onun kaynagini kendisine kaynak olarak ele almustir.

Pend-i Piran’in yazma niishasi Charles Rieu tarafindan tasnif edilen “Supplement of
the Catalogue of the Persian Manuscripts in the British Museum, London, 1895 isimli
katalogda nr. 3207°de kayithidir. Eserin miiellifi ve telif tarihi belli degildir. Bu eser iizerinde
dil ve belagat 6zelliklerini ele alarak Tahran’da ilmi bir nesir yapan Jalal Matini, eserin
muhtemelen 11. yiizyilda istinsah edildigini dile getirmistir. (Matini 1978-1979, s. 9). Pend-i
Pirdn’la alakali devam eden aragtirmalarimiz sonucunda onun Seldhattin Olcay’in Ebu’l-Leys
Semerkandi’ye atfedilen Tezkiretii'I-Evliya’nin Tiirkce niishasi lizerinde yaptig1 ilmi nesrinde
“British Museum’da bulunan niisha” adiyla ve Tezkiretii’I-Evliya’nin 3 Farsca niishasindan
birisi olarak kaydedilmis oldugunu tespit ettik.’ Pend-i Pirdn yine Olcay’n kayitlarina gore
153 sayfa ve 17 satirdan olusup 20. boliimiin ikinci hikayesinden sonra kesintiye ugramistir.
(Olcay 1965, s. 5). Boylelikle Karamustafa’nin Saddetname’nin kaynagi olarak séyledigi Pend-i
Piran adli eserle Ebu’l-Leys Semerkandi’ye atfedilen Tezkiretii’l-Evliyd arasinda birtakim
benzerliklerin oldugu da ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda Pend-i Pirdn ve Tezkiretii’[-Evliyd’nin
birbiriyle iliskisinden kisaca bahsetmek yararli olacaktir.

Ebu’l-Leys Semerkandi’ye atfedilen Tezkiretii’I-Eviiyd 15. asrin sonlarina dogru Farsca’dan
terclime edilip h. 985 (1577) yilinda istinsah edilmistir. Attar’in Tezkiretii’I-Evliya’sindan
farkli olmakla birlikte muhtevada bazi hikdyelerin benzestigi bu eser tezkire tiiriinde olmayip
bablara ayrilmis ve 10’ar hikayelik 20 babdan olusan bir ahlak kitabi gibi durmaktadir. (Yavuz
20006, s. 29-30). Sadik Yazar ise bu eserden “Ebu’l-Leys Semerkandi’ye atfedilen bir hikaye
kiilliyat1” seklinde bahsetmis, eserin dini-ahlaki ve menkabevi muhtevada oldugunu ve her
bdlimde 10’ar hikayenin bulundugu 20 boliimden olustugunu kaydetmistir. (Yazar 2011, s.
876). Pend-i Piradn ile Tezkiretii’l-Evliya -Olcay’in nesrindeki Tiirk¢e niisha- incelendiginde

5 Sadik Yazar, Olcay’in 3 Fars¢a ve 1 Tiirkge niishas1 oldugunu soyledigi Zezkiretii'I-Evliya’nin Siileymaniye Ktp.
Kemankes 390 ve Nurosmaniye Ktp. 2607 numarada kayitli iki yeni niishasini daha kesfetmistir. Kemankes’teki
niisha “Cami’ti’l-Hikayat li-Semerkandi”, Nurosmaniye’deki niisha ise “Menakibu’l-evliya” adiyla kaydedilmistir.
bkz. (Yazar 2011, s. 876-877). Fakat Yazar’in Kemankes nr. 390’da oldugunu séyledigi niisha Siileymaniye
Kiitiiphanesi’nde degil, Haci Selim Aga Yazma Eser Kiitiiphanesi Kemankes Abdiilkadir Emir Hoca Koleksiyonu’nda
nr. 390°da kayithidir. bkz. (Akkologlu 2019, s. 2; Arslan 2019, s. 3; Kopriili 1935, s. 174).

6  Olcay’n nesrinde Pend-i Piran Charles Rieu tarafindan hazirlanan “Supplement of the Catalogue of the Persian
Manuscripts in the British Museum, London, 1895” isimli katalogda nr. 3207’de; Tezkiretii 'I-Evliya’nin Olcay’ i
nesrinde incelenen niishasi ise yine Charles Rieu tarafindan hazirlanan “Catalogue of the Turkish Manuscripts
in the British museum, London 1888 isimli katalogda nr. 3297°de kayitlidir. bkz. (Olcay 1965, s. 12-14).
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her ikisinin de 20’ser boliimden olustugu, her béliimde -kesintiler olmak kaydryla- ¢esitli din
biiyiiklerine ait 10’ar hikdyenin bulundugu, ayn1 boliimlerin ve basliklarin her iki eserde de
ayni sekilde siralandig tespit edilmistir. Bir taraftan, iki eserin telif, tercime ya da istinsah
tarihlerine bakildiginda Pend-i Pirdn’m 11. asirda -Olcay’a gore muhtemelen 13. asirda- kaleme
alindig1 ve Tezkiretii’l-Eviliya’nin miiellifi olarak disiiniilen Ebu’l-Leys Semerkandi’nin en
gee H. 393 (1002/1003) tarihinde 61diigii diistiniildigiinde her iki eserin birbirinin niishasi
gibi durdugu yorumu da ¢ikarilabilir. Fakat hangisinin en eski tarihli olabilecegini sdylemek
elimizdeki veriler 15181nda zorlayict durmaktadir. Bu iki eser daha farkli bir bakis agisiyla ele
alimdiginda ise baska iist bir kaynaktan beslenen eserler de olabilir. Fakat Saddetndme’nin
kaynagini inceledigimiz bu ¢aligmada kaynagin kaynagina gitme seklindeki bir ¢cabanin bu
calismanin smirlarini asacagint diislinerek Saddetndme’nin kaynagi olarak Pend-i Pirdn’1
inceleyip Tezkiretii’[-Evliyd ile yer yer benzerlik ve farkliliklart ele almaya calistik.

4. Saadetndme’nin Terciime Usulii

Bab bagliklarinin siralanmasi ve basliklarin isimlendirilmesi de dahil birebir Pend-i Pirdn’dan
terciime olan Saddetname’ye Vahidi, “hamdele”, “na’t”, “car-yar-1 giizin”, “miinacat”, “‘sebeb-i
te’1if”, filozof niiktelerini iceren kisimlar, “hatime” gibi 6nsdz ve son sdz diyebilecegimiz 6zgiin
katkilariyla yazdigi “telif” boliimler yerlestirmis; son bab olan 24. baba ekledigi 98 ek hikayeyle
eseri hacim olarak genisletmis; 330 hikdyeden olusan ana metnin aralarina yerlestirdigi beyt,
kita, mesnevi, nazm ve diibeyt seklindeki 385 adet manzum pargayla metnin duragan mensur
goriinlimiine bir hareket kazandirmis; seci’li anlatimlarla metnin edebi degerini arttirmis ve
neredeyse %80’1 itibariyla terclime olan eseri “gelistirilerek, genisletilerek ¢evrilmis” hale
getirmis ve eser “telif-terciime” formatinin bir 6rnegi olarak degerlendirilebilecek bir sekil
almustir. Saddetname yapisal form itibartyla Sadik Yazar’in kaynak ve erek metinlerin manzum
ya da mensur oluslarina gore tasnif ettigi “mensur bir metnin mensur olarak terciime edilmesi”
(Yazar 2014, s. 253) bashig1 altinda da degerlendirilebilir. Vahidi, mensur bir metni yine mensur

sekilde terciime etmistir ve 6zglin manzum olan parcalar telif etmistir.

Kaynak metin olan Pend-i Pirdn ile erek metin Saddetndme’nin arasindaki farklilik
ve benzerlikler asagida verecegimiz drnekler, agiklamalar ve tablolarla daha anlagilir hale
getirilmistir. Tezkiretii 'I-Evliyd ile olan benzerlikler de yer yer ele alinmistir:

Saddetndme’nin fihristindeki bab basliklari’ ile Pend-i Pirdn’daki fihrist basliklarinin
siralanisi, farkliliklar: fark olusturmayacak sekilde neredeyse aynidir. Saddetname’de ilk 4
bab Vahidi’ye ait oldugu i¢in terciimeler 5. babdan baglamakta, o sebeple, Pend-i Pirdn’daki
1. bab Saddetndme’de 5. baba tekabiil etmektedir. Ornegin, Pend-i Pirdn’1n 1. babinin bashg:
“Bab-1 Evvel: Ender-Horden-i Helal u Nigah Dagten-i Kiit-1 H'7s” iken Saddetndme’nin ayni
muhtevaya karsilik gelen 5. babinin bashig1 “Babii’l-Hamis: Der-Helal Horden ve Nigah Dasten
Kiit-1 H'ts Ez-Siibhetha "dir. Yine, Pend-i Piran’in 3. babinin bagligt “Bab-1 Sivum: Ender-

7 Saddetndme’nin fihristindeki bagliklarla metin i¢i basliklarda anlami degistirmeyecek sekilde kelime sayist
bazinda birtakim farkliliklar mevcuttur. Bu konuyla alakali genis bilgi igin bkz. (Simsek 2020, s. 116).
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Cehd Kerden ve Renc Borden” iken Saddetndme’nin ayn1 muhtevaya tekabiil eden 7. babinin
bashig1 “Babii 5-Sabi ‘: Der-Renc Borden u Cehd Kerden Ender ‘Ibadat-1 Hak Te ‘ala” seklinde
ek olarak Allah’1 tazim ifadesi icermektedir. Goriildiigii gibi ufak niianslarla fihrist basliklar
neredeyse aynidir. Bab baslik siralamasina sablon olarak bakmak gerekirse bab karsilastirmasi
su sekildedir. Ilk rakam Pend-i Pirdn’1, 2. rakam Saddetndme’yi isaret etmektedir: (1-5), (2-6),
(3-7), (4-8), (5-9), (6-10), (7-11), (8-12), (9-13), (10-14), (11-15), (12-16), (13-17), (14-18),
(15-19), (16-20), (17-21), (18-22), (19-23), (20-24).

Pend-i Pirdn, Tezkiretii’I-Evliya ve Saddetndme 'nin benzesen 20 babi sirasiyla helal r1zik
pesinde kosma, nefsi terbiye etme, Allah’a ibadet yolunda gayret gosterme, Allah’tan hakkiyla
korkma, dili koruma, tovbe etme, evliyanin kerametleri, yapilan dualarin kabul olunmasi,
evliyalarin dogrulugu, Allah’a tevekkiil etme, comertlik, takva, kadinlarin kerametleri, cocuklarin
kerametleri, kolelerin kerametleri, dervislerin hikayeleri, acizlerin hikayeleri ve onlarin
Allah’a ulasan feryatlari, evliyanin 6liim esnasinda gosterdigi kerametler, evliyanin 61diikten
sonra riiyada goriilmesi ve her neviden hikayeler seklinde miistakil konularda yazilmistir ve
her babda peygamber kissalari, sahabe hikayeleri ve ¢esitli din biiyiiklerine ait menkibeler
ve onlarin 6rnek yasamlarindan kesitlerin de eklenmesiyle dini ve ahlaki nasihatler verilmis
ve “cogu mensur hikaye kiilliyatinda oldugu gibi baz1 yerlesmis ifade kaliplari”ndan (Unlii
2008, s. 599) “hikayet” baslikli pasajlar bulunmaktadir.

Saddetname’nin 6ns6z kismimin Vahidi’nin kendi kaleminden ¢iktigindan bahsetmistik.
Fakat Saddetname’nin girig bolimiinde gegen “Kat1 kalpli olanlarin Allah’tan en uzak kimseler
oldugu kesindir.” mealindeki hadis-i serif, hem Pend-i Pirdn hem de Tezkiretii’l-Evliya’da
gegmektedir:

Kaynak metin:

Pend-i Pirdn 27 Al 5l Bl AT Cunane A 0 »;? olow A5 il i

-&l:}:u :b,::gu‘oLl:Jl ;mi : ‘NL-') ale Jlluloﬁ d_,m)jl -\ch;)_,T
(Matini 1978-79, s. 5)

Tezkiretii'I-Evliyd “Resiil hazreti duyurur ki al-kalbii’l-kast ba ‘idun mine’llah’...”
(Olcay 1965, s. 90).

Saddetname “Haberde gelmigdiir ki “El-kalbii’l-kast ba Tdii mina’llah’...”

(Saadetname, 22b11).

Saddetndme’nin “Babii s-Sani: Der-Vesaya-y1 Hiikema vii ‘Uzema” baslikli 2. babinda
gegen bir beytin “Pend-i Piran” ibaresi Pend-i Piran’ i kaynak alindigina dair bir bagka karine
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Asagida da anlatilacagi tizere Saddetndme’de bazi hikayelerin
kaynagi olan eserler isim olarak verilmistir. O sebeple buradaki ibareyi “pirlerin nasihat1”
anlamina gelen “pend-i piran” seklinde okumak yerine eser ismi olarak vermeyi uygun gordiik.

“Ve dahi ‘ulemanun ve hiikemanun kelimat-1 tayyibelerin ésit ve hem ania gore is ét ki
anlarufi sézlerin égitmemek ve ol sozlere gore is étmemek delalet-i sa ‘adet degiildiir
belki ‘alamet-i sekavetdiir, her piran-1 parsalaruii hedayasin kabil eylemeyiip anlari
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reddétmek gibidiir.

Kit'a

Pend-i Pirani candan eyle kabil
Ey civan ta ki nik-baht olasin

Dil ii can miilkine malik olup
Sahib-i genc ii tdac [u] taht olasin” (Saadetname, 33b16)

Saddetname’de birkag hikayeye hikayenin baglangicinda referans verilmistir. Referanslardan
bir tanesi de Si ‘arii 5-Salihin’ dir. Bu eserden hikaye alintilandig1 Pend-i Pirdn’da da belirtilmistir.
Vahidi de Pend-i Piran’dan terciime yaptig1 i¢in bu kismi1 aynen almustir. Eserin isminin gegtigi
bu hikaye Saddetname’nin “Babii’l-Hadiye ‘Asere: Der-Keramat-1 Evliya -rahimehiimu’llah-"
isimli 11. babinda ve Pend-i Pirdn’m “Bab-1 Heftum: Ender-Keramat-1 Evliya” isimli 7. babinda
aynen yer almaktadir. Si’drii s-Salihin adli eser Tezkiretii’'I-Evliya’da da gegmektedir, onun
bab baslig1 “Babu Sabi * evliyalar kerametindediir” seklindedir:

Kaynak metin:

Pend-i Pirdan J g& 1S Cawl 03597 o "J:’JLAUM gk\{).) <3 (K>

(Matini 1978-79, s. 72).

Tezkiretii’I-Evliya | “Si ‘arii’s-Salihin eydiir bir vakt mescid-i haramda...”
(Olcay 1965, s. 124).

Saddetname “Si ‘arii’s-Salihin kitabinda getiirmislerdiir ki pirlerden biri eydiir”

(Saadetname, 110al5).

Referans olarak gegen bir diger eser Kitab-1 Bey’dir. Asagida ise alintilandig1 sdylenen
hikayenin baslangi¢ climlesi yer almaktadir. Bu hikayeye Pend-i Piran’da rastlanilmazken,
Tezkiretii’I-Evliya’da hikaye aynen yer almakta fakat Saddetname’de Kitab-1 Bey olarak gegen
eserin ad1 “Abdullah-1 Rab1 kitdb1” olarak gegmektedir:

Kaynak metin: -
Pend-i Pirdn
Tezkiretii’'I-Evliya “‘Abdulldh-1 Rab: * kitabinda hadem bin hayyadan riv ayet olunur...”

(Olcay 1965, s. 127).
Saddetname “Ol merd-i agah ya'ni Ebii Ishak ibn-i ‘Abdu’llah -rahimehu’llah- eydiir: Kitab-1
Bey'de hikayet eylemislerdiir...”

(Saadetname, 116a9)

Saadetname’de kaynak olarak ismi gegen bir diger kitap Kitdb-1 Bostan ise bu kez
Saddetname’nin kaynagi olarak diisiindiigtimiiz Pend-i Piran’da yer almazken, Tezkiretii'l-
Evliya’da gegmektedir. Kitabin isminin gectigi hikaye ise evliyalarin kerametlerinin anlatildig:
bablarda yer almaktadir:
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Kaynak metin:

Pend-i Pirdn 145 Sl 20 diles Sl an g Lles)sT e oy K>
(Matini 1978-79, s. 81).
Tezkiretii’I-Eviiya “Bustan kitabinda sdyle rivayet itmiglerdiir kim bitkalaba kizindan eydiir...”
(Olcay 1965, s. 128).
Saddetname “Kitab-1 Bustanda séyle rivayet olunmisdur ki Ebii Kilabe kizi eydiir...”

(Saadetname, 116b8).

Asagida comertlik konusunun ele alindig1 Pend-i Piran’in “Bab-1 Yazdehum: Ender-Sehavet”
isimli 11. babinda yer alan hikayede gegen bir bolim, Saddetndme 'nin ““Babii’l-Hamise ‘Asere:
Der-Hikaydt-1 Civanmerdan ve Sehavet-i Isan u Dervisan-1 Ba-Sidk Kerden” isimli 15. babinda
aynen gegmektedir. Bahsi gegen boliim Zezkiretii 'I-Eviiya’nin “Babu Hadi ‘Asere: Comerdler
hikayetindediir” isimli 11. babinda da aynen gegmektedir:

Kaynak metin: v I . . . . ST

Y 14 5= 25l Oldyy 55510 9 4 OLL
Pend-i Pirén IR D98 52 M3 p yualds = 31D 90 SEFEALES 4 2
=y oolget pd Q&I;J&j},.-\iml 31 O35 o9 i 4 -
w3 p S 1yn g Ollss X3S0 851 5 LS o 05

(Matini 1978-79, s. 104).

Tezkiretii’I-Evliya “... iki etmek ¢ikardi ol dervise virdi bu haberi bege didiler buyurdi ol hatunui ellerin
kesdiler boynina asdilar bir emerce oglancugi var-idi ant dahi boynina sara kodilar
sehirden stirdiler...”

(Olcay 1965, s. 136).
Saddetname “... iki etmek ¢ikarup ol dervise verdi, heman sa ‘at ol padisaha haber étdiler. Buyurd,
‘avratuii iki elin kesdiler, omuzlarina arda kodilar ve ‘avratuii bir siid emer oglancugi
var-idi, omuzina bindiirdiler dahi sehrden siirdiler...”

(Saddetname, 130b4).

Feridiiddin-i Attar’in Sinan Pasa tarafindan terclime edilen Tezkiretii’I-Evliyd adli eserinin
mukayeseli metnini kurarak terciime vasiflarini irdeleyen Emine Giirsoy Naskali, Sinan Paga’nin
terciime yaparken “menkibenin kime ait oldugu sdylendikten sonra zincirleme siralanan sifat
ve lakaplarla bahsi gegen evliyay1 tanitan ve 6ven takdim boliimii” (Giirsoy Naskali, s. 9) yer
aldigini ifade etmektedir. Vahidi de Sinan Paga’nin terciime stratejisine benzer olarak Pend-i
Piran’dan terciime yaparken seci’li yapilarla esere kendi imzasimi atmistir. Ornegin, hikayesi
veya menkibesi anlatilacak zatin tanitimi yapilirken Pend-i Pirdn’da direkt zatin ad1 verilip
konuya giris yapilmakta iken Saddetndme’de ise seci’li anlatimlarla hikaye edebilestirilmistir.
Asagida bazi1 drnekler siralanmistir:

Pend-i Piran’n ilk bab1 ve Saddetndme’nin 5. bab1 olan ve helal rizik konusunun anlatildig:
bolimden alinan asagidaki ciimleler hik@yelerin baslangi¢ ciimleleridir. Pend-i Piran’da
“‘Abdu’llah bin ‘Abbas radiya’llahu ‘anh giyed” seklinde konuya hemen giris yapilmis,
Saddetname’de ise bu kisim “‘Abdu’llah bin ‘Abbas”, “hayri’n-nas” seklinde seci’li bir
anlatimla verilmistir:
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Kaynak metin: _ . .
Pend-i Pirdn :-\-_!‘; oo ‘”'u‘éJ wl\&u{“'-\.ﬁ
(Matini 1978-79, s. 7)
Saddetname “Ol hayrii'n-nds ya ‘nt ‘Abdu’llah bin ‘Abbas -radiya’llahu ‘anh- eydiir...”
(60a12)

Asagidaki hikaye girisleri ise Allah yolunda ibadet edenlerin ¢ektigi sikintilarin anlatildigi
bablardan alinmistir. Hikaye, Pend-i Pirdn’da 3, Saddetname’de 7. baba karsilik gelmektedir.
Kaynak metinde “hikayet” baghigindan sonra ibrahim b. Edhem’in hac yolculugunda yasadiklart
anlatilmaya baglanmaktadir. Saddetname’de ise “Ol Hazret-i Hizra hem-dem ” ibaresi ve “H ‘dce
Ibrahim bin Edhem” ismi arasinda seci’li bir anlatim tercih edilmistir:

Kaynak metin: . . . -
Pend-i Piran O g '3;{-:""“"@)":1"“'“'Jr“>'r=*';!‘ og'lC»

(Matini 1978-79, s. 23)
Saddetname “Ol Hazret-i Hizra hem-dem ya ‘ni H'ace Ibrahim bin Edhem -rahmetu’llahi ‘aleyh-
eydiir: Bir vakt hacca kasd édiip gitdi”

(Saadetname, 75a12)

Yukarida deginildigi lizere neredeyse her menkibe ve hikayede boyle bir tavir s6z konusudur.
Kaynak metindeki diiz anlatimin yerini Saddetndme’de seci’li kullanimlar almistir.

Pend-i Piran ve Saddetndme arasmdaki bir diger fark, hacimleri arasindadir. Pend-i Pirdan
20 babdan olusup igerisinde toplamda kesintilerle birlikte 177 hikaye yer alirken Saddetname
ise 24 babdan olusmakta ve 330 hikéye ihtiva etmektedir. Ozellikle her iki eserin son bablari
arasinda biiyiik fark vardir. Pend-i Pirdn’1n 20. babi1 2 hikayeyi, Saddetndme’nin 24. babi
100 hikayeyi ihtiva etmektedir. Vahidi, son babda, Pend-i Piran’dan aktardigi 2 hikayeye ek
olarak 98 hikaye eklemistir.

Yukarida goriildiigii lizere, Saddetndme’nin kaynak metni olarak diisiindiigiimiiz Pend-i
Piran ve ihtiyath yaklasarak verdigimiz Tezkiretii 'I-Evliyd adl1 eserle drnekler tizerinden 6ne
¢ikan benzerlik ve farkliliklar bu sekildedir.

SONUC

Bu calismada 16. yiizyilda yasamis olan Vahidi’nin Saddetname adli eserinin “telif-
terciime” eserler baglaminda 6zgiin bir eser olup olmadiginin izlerini ortaya koymaya calistik.
Bu ¢alismada su sonuglari elde ettik:

1) “Telif” ve “terclime” kavramlari Klasik Tiirk edebiyati sair ve yazarlari tarafindan
farkli yorumlanmaktadir. “Telif” yani 6zgilin bir sekilde kaleme alindig1 sdylenen
eserler terciime, “terciime” olan eserler de neredeyse serhe yakin bir formatta
olabilmektedir. Bu minvalde “telif-tercime” kavrami ¢ogu aragtirmaciy1 bu
ikilemden kurtarmigtir.
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2) Toplamda 24 babdan olusan Saddetndme’nin ilk 4 babi, 24. babin igerisindeki
98 hikaye ve 385 adet manzum parg¢a haricinde geriye kalan 20 babi Farsga,
miiellifi belli olmayan, igerisinde gesitli din biiyiiklerine ait kissalarin yer aldig1
mensur bir hikaye kiilliyat1 olan Pend-i Piran adli eserden terciime edilmistir.

3) Pend-i Pirdn adlieser ise 11. veya 13. yilizyilda kaleme alinmis olup en geg¢ H. 393
(1002/1003)’te vefat eden Ebu’l-Leys Semerkandi’ye atfedilen Tezkiretii 'I-Evliya
ile yap1 ve muhteva itibartyla benzemektedir. Her iki eser de 20 babdan olusmakta,
her babda kesintilerle birlikte 10’ar hikdye olmak kaydiyla 200’e yakin hikaye
yer almaktadir. Bab basliklarinin siralanmast ve isimlendirilmeleri aynidir.

4) Vahidi’nin “Sebeb-i Te’1if” bolimiinde telif olarak agikladigi Saddetname, Farsga
Pend-i Piran adli eseri kendisine kaynak olarak almis fakat eseri terciime edip
birakmamustir. Vahidi, mensur olan Pend-i Pirdn’dan aldig1 hikayelerin arasina
beyt, kita, mesnevi ve nazm gibi toplamda 385 adet manzum parga ekleyerek
eseri manzum-mensur hale getirmistir.

5) Vahidi, kendisinden 6zgiin katkilarla esere “hamdele”, “na’t”, “car-yar-1 giizin”,
“miinacat”, “sebeb-i te’1if”, filozof niiktelerini i¢eren kisimlar ve “hatime” gibi
kisimlar ekleyip eseri terciimeden daha yukari bir boyuta tagimis, eseri “telif-
terclime” bir hale getirmistir.

6) Vahidi Sdaddetndme’de seci’li anlatimlarla edebi degeri arttiran bir terciime
stratejisi gelistirmistir. Boylelikle eser Vahidi’nin “Sebeb-i Te’lif” boliimiinde
de ifade ettigi gibi “telif” bir havaya bilirlinmiistiir.
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