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OZET

Tirkiye’de geviri etkinliklerine yonelik yapilan arastirma ve incelemeler, 6zellikle 2000°1i
yillardan sonra artarak devam etmektedir; farkli disiplinlere mensup arastirmacilar
tarafindan gergeklestirilen bu aragtirmalarin biiyiik bir bolimii Cumhuriyet dénemindeki
¢evirilere, az bir kismi da Tanzimat sonras1 Bat1 kaynakl ¢evirilere odaklanmaktadir. XIII.
yiizyildan baslayarak Cumhuriyet donemine kadarki uzun dénemde, kaynagmni biiyiik
oranda Islam medeniyetinde Arapga ve Farsga ile yazilan eserlerin olusturdugu Tiirkge
tercime gelenegi ise yeteri kadar ilgiyi ¢ekmemistir. Zehra Toska ve Saliha Paker gibi
arastirmacilarin davetlerinden sonra, Osmanl geviri tarihi arastirmalarina yonelik yeni bir
davet olmasi beklenen bu makalenin birinci kisminda; Osmanli terciime tarihine yonelik
su ana kadar yapilan arastirmalar, bilimsel disiplinlere gore siniflandirtlip bazi temsilci
calismalar zikredilerek betimlenmeye ¢alisilacaktir. Bu bolimii miiteakiben Osmanlt
terciime geleneginin arastirma ve incelemeye agik alanlarina isaret edilip konuyla ilgili baz
aragtirma sorulart siralanacaktir. Boylece ¢eviribilimin alanini genisletip cesitlendirecek,
Tiirkoloji sahasinda ise bu tiirden terciime metinlerine yonelik daha nitelikli arastirma ve
incelemelerin olusmasini saglayacak sekilde Osmanli terciime geleneginin bakir bir alan
olarak arastirmacilar1 bekledigi vurgulanmaya ¢alisilacaktir. Makalenin sonug kisminda ise
Osmanli ceviri tarih¢isinin sahip olmasi beklenen asgari diizeydeki yeterlikleri tizerinde
durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Terciime (Ceviri), Osmanl terciime gelenegi, terciime (geviri) tarihi,
¢eviribilim, klasik Tiirk edebiyat:

ABSTRACT

Studies on translation activities in Turkey continue to increase in number, especially after
the 2000s. Most of this research focuses on the Republican era, while a few focus on
translations based on Western sources after the Tanzimat. In the long period from the
thirteenth century to the Republican era, the Turkish translation tradition, whose sources in
Islamic civilization were largely written in Arabic and Persian, did not attract much
attention. In the first part of this article, which is intended to be a new invitation to
researchers of Ottoman translation history, the previous studies on Ottoman translation
history are arranged according to scientific disciplines, and we attempt to describe them
by mentioning some representative studies. Following this section, some research
questions related to the topic are listed, highlighting the areas of the Ottoman translation
tradition that are open for fruitful research and investigation. It is emphasized that the
Ottoman translation tradition is available to researchers as a untouched field, in such a
way that it will expand and diversify the field of Translation Studies and it will be possible,
going forward, to conduct more qualified research and studies on such translation texts in
the field of Turkology. The last part of the article mentions the minimum level of
qualifications expected of a historian of Ottoman translation.

Keywords: Translation, history of the Ottoman translation, history of translation,
translation studies, classical Turkish literature
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EXTENDED ABSTRACT

Research and studies carried out on translation activities in Turkey continue to increase in
number, especially after the 2000s. Most of these studies focus on the Republican era, while
a few of them focus on translations based on Western sources after the Tanzimat. In the long
period from the thirteenth century to the Republican era, the Turkish translation tradition,
whose sources in Islamic civilization were largely written in Arabic and Persian, did not
receive much attention.

In the Ottoman translation tradition, the source languages were largely Arabic and
Persian. Within this tradition, Arabic is by far the leading source for non-literary translation
activities, whereas Persian texts are the source for literary translation activities. While these
two languages served as direct sources for translation activities, they were also indirectly
involved as intermediary languages in the translation of some Indian and Greek texts into
Turkish. Assertions such as “With the Ottomans, there was no translation from the West until
the 17" century” (Aksoy 2005: 952), which have been quoted in some sources that provide
information about translation activities during the Ottoman period, need to be corrected. Until
the end of the eighteenth century, languages such as Greek, Latin, French and German were the
source languages of those numerically limited Western translations; in the nineteenth century,
however, other Western languages such as English, Italian, Russian, Bulgarian and Croatian
were added over time (Yazar 2011: 1195).

The very first evaluations of translation activities in the Ottoman period were based on the
work of Hilmi Ziya Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, published in 1935. Reading
Ulken's assessments of translation activity in the Ottoman period reveals that he developed
a very negative view that made the translations produced in the Ottoman period appear
completely insignificant. He regarded them as simple, rendered them worthless in their effect
and sharpened them in a narrow range. This negative view can have various causes; however,
we believe that one of the reasons that played an important role in the formation of this view
is that the author did not have solid bibliographical information about the translation activities
mentioned, and the other reason is the Western-oriented “evaluation” that had gradually ceased
to be effective since the early Tanzimat.

Long after Ulken's research, especially since the late 1990s and early 2000s, further studies
have been published that provide information on the translation activities on the Ottoman period.
These studies generally seem to be carried out by researchers from the university departments
of Turkish language and literature and Eastern languages and literatures and relatively new
disciplines such as the history of science, and translation and interpreting studies.

Nevertheless, there are not many scholarly publications on the history of Ottoman translation
in the field of Translation Studies in Turkey. This may be because the researchers have not
been trained adequately to deal with these translated texts, in particular, in that they lack
knowledge of Ottoman Turkish.
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The Department of Translation Studies at Bogazi¢i University has a unique status in the
field of translation studies in the Ottoman period. In particular, under the direction of Saliha
Paker, it can be noted that some studies based on primary sources, which benefit from the
accumulation of Classical Turkish Literature research, have been and are being conducted on
an ongoing basis in collaboration with the Department of Turkish Language and Literature
at the same university.

Most of the studies carried out by researchers in the field of Turkology (especially those
in the field of Classical Turkish Literature) on translation activities in the Ottoman period are
bibliographical. The number of studies that problematize translation, approach translation texts
through the lens of translation studies and analyze these translations in comparison with the
source texts is very small and insufficient in comparison with the existing larger translation
literature.

However, in the field of Ottoman translation history, there are many avenues and terrains to
investigate. Therefore, making an inventory of the translation activities developed during this
period, preparing their critical editions, making them available for study in various disciplines,
comparing these translations with the source texts using translation-critical theories and some
other ways of making the Translation Studies, are primarily topics that await researchers. Also,
the Ottoman translation tradition offers original fields of research in Translation Studies in such
areas as the translation of poems, retranslation, plagiarism through retranslation, patronage in
translation, culture-specific translation concepts, translation theory and theories. Researchers
who will be working in this field are expected to have at least a minimum level of competence,
such as knowledge of the languages of the translations produced during the period in question
and of the source languages from which the texts originate; reading, understanding and
internalizing the theories developed for translation criticism; and for literary translations, a
minimum knowledge of the literary traditions of the languages in which both the source and
target texts are produced.
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GIRIiS

Bati’da XX. ylizyilin basindan itibaren geviri olgusu ve etkinliklerine dair aragtirmalarda
tedrici olarak bir artig yasanmis, bu yiizyilin ikinci yaristyla birlikte ¢eviriye duyulan ihtiyag
ve artan ilgi, ¢eviribilim disiplininin dogmasini hazirlamistir. Ceviribilim disiplini altinda
daha yogun ve sistemli bir gériiniim kazanmaya baglayan ¢eviriye yonelik aragtirmalarda,
giincel geviri etkinliklerine yonelik arastirmalar yapildigi gibi ¢eviri tarihine yonelik de birgok
arastirma ve inceleme yapilmistir. Woodsworth’un da ifade ettigi lizere, son yillarda geviri
tarihine yonelik ilginin arttigini gdsteren birgok bilimsel faaliyet goriilmektedir: Pek ¢ok bilimsel
etkinlik diizenlenmis, kitap ve makaleler yazilmis ve bazi biiyiik projeler baslatilmistir. Tim
bunlara ragmen terciime tarihine dair aragtirmalar yapan bilim insanlari, tekrar tekrar yeni
calismalarin yapilmasi gerektigini vurgulamaktadirlar. (Woodsworth, 2005: 100)

Ceviri uygulamalarmin tarihi genellikle, “Ne, kim tarafindan ve hangi sartlar altinda ve hangi
sosyal veya politik baglamda terciime edildi?” gibi sorularla ilgilenir. Ceviri teorisinin tarihiyle
ilgilenen galigsmalar ise; “Miitercimler, kendi sanat-zanaat-bilimleriyle ilgi ne diisiintiyorlardi?”,
“Terciimeler farkli donemlerde nasil degerlendirildi?”, “Miitercimler ne tiir tavsiyelerde
bulundular?” gibi sorulara cevap bulmaya ¢alisir.

Edmond Cary, Theodore Savory, George Steiner, Louis Kelly ve Susan Bassnett gibi
aragtirmacilarin; gegmisteki miitercim ve terclimeler, genel terclime tarihi ve Bati’daki terciime
teorileri ve uygulamalari tizerindeki 6ncii caligmalarindan sonra, her biri farkli yollarla terctime
tarihinin sinirlarmi ¢izen ve gegmise farkli merceklerle bakan makale, monografi ve ortak
calisma projelerinde artis olmustur. Ulke, bolge, dilbilimsel veya kiiltiirel ortakligin dikkate
alindig ceviri tarihi arastirmalarinin, Antik Caglar, Orta Caglar ve Ronesans gibi kiiltiirel
tarih dénemlendirmeleri ile tezahiir ettigi goriilebilmektedir. Benzeri sekilde Bagdat ve Toledo
Okullar1 gibi biiyiik tercime donemleri de bu donemlendirmelerde dl¢iit olabilmektedir. Ceviri
tarihine yonelik arastirmalarin bir kismini da edebi terciimelere dair ¢alismalar olusturmaktadir.
Orta Caglar’daki kutsal metinler, Quebec’teki tiyatro terciimeleri gibi ¢aligmalar bu tiirdendir.
Edebiyat ¢evirisi tarihine bir diger yonelim bicimi de basarili terciimeler, Homeros veya
Shakespeare gibi biiyiik yazarlardan yapilan terciimeler ya da Arap Geceleri gibi metinlerin
terciimeleri iizerine calismaktir. incil ve diger kutsal kitaplarin terciimeleri de yine bagka bir
ceviri tarihi aragtirmalart bigimidir. Dini, bilimsel, teknik terciimeler de az da olsa bu sahada
yapilan arastirmalara konu olabilmektedir. (Woodsworth, 2005: 100-101)

Bati’daki ¢eviribilim aragtirmalarina gore biraz daha ge¢ baslamis olan Tiirkiye’de de
ceviri arastirmalart farkli disiplinlerin ciliz katkilartyla baslamis, 2000°1i yillardan itibaren
ise ceviribilim ve Tiirkoloji sahasindaki arastirmacilarin daha goriiniir olmaya baslayan
calismalariyla artarak devam etmis/etmektedir; ancak bunlarin biiyiik bir bolimii Cumhuriyet
donemi, az bir kism1 da Tanzimat sonrasi Bat1 kaynakli ¢evirilere odaklanmakta olup XIII.
ylzyildan baglayarak Cumhuriyet donemine kadar siiren uzun dénemde Bat1 Tiirkgesiyle
yapilan terciimeler, 6zellikle de miisterek Islam medeniyeti kaynakl terciime faaliyetleri

156 Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, Cilt: 60, Say1: 1, 2020



Yazar S

yeteri kadar ilgiyi cekmemistir. Oysa XIII. yiizyi1ldan baglayarak yaklasik alt1 yiiz yillik uzun
bir siiregte, Bati Anadolu’da Germiyanogullar1 ve Aydimogullari, kuzeyde Candarogullar1 ve
Kirim Hanlig1, doguda Akkoyunlular, giineyde de Memliikler gibi beylik ve devletler, ancak
daha ziyade Osmanlilar doneminde genis bir zaman ve sahada Bati1 Tiirkgesi ile olusturulan
koklii ve genis bir terciime geleneginin bulundugunu, ve bu gelenegin halihazirda farkli
arastirma ve incelemelere konu olabilecek bakir bir alan olarak arastirmacilart bekledigini
ifade etmek gerekir.

Arapga ve Farsca bu terciime gelenegine kaynaklik eden temel iki dildi. Kaynak dilleri
baglaminda genel bir degerlendirmeye tabi tutulacak olursa, Osmanli déneminde iiretilmis
edebiyat dig1 terclime faaliyetlerine kahir ekseriyetle Arapganin kaynaklik ettigi; ancak edebi
terciime etkinliklerinde ise daha ¢ok Fars¢a metinlerin kaynak alindig1 goriilmektedir. Ote
taraftan esmaii’l-hiisna, hilye, hadis (kirk ve yiiz hadis gelenekleri), peygamber kissalari, Hz.
Ali’nin 6zIi sozleri gibi dini edebiyat kapsamina dahil edilebilecek terciimeler ve belagat
konusundaki terciimelerde Arapganin kaynakligi barizdir. Arapga ve Fars¢a, Osmanli donemi
ceviri etkinliklerine dolaysiz bir sekilde kaynaklik ettikleri gibi, Yunan ve Hint kaynakli kimi
metinlerin Tirk¢eye terciime edilmesinde vasita/aract dil olarak da kullanilmistir. Osmanli
doneminde Arapga ve Farsca disinda Kiirtceden de terclime yapilmigsa da bu Mem ii Zin
ve birkag eserin terciimesiyle sinirli kalmistir. Osmanli donemindeki terciime faaliyetleri
ile ilgili kimi kaynaklarda one siiriilen “Osmanlilarda XVII. yiizyila kadar Bati’dan hi¢cbir
terciime yapilmamist1.” (Aksoy, 2005: 952) seklindeki yarg1 ise tashihe muhtactir. Zira yapilan
arastirmalar gostermektedir ki Osmanli donemi terciime geleneginde, sozlii ¢eviri etkinliklerini
gerceklestiren terciimanlar/dilmaclar bu donemden dnce de bazi Bati kaynakli eserleri Tiirkgeye
terciime etmislerdir. Bu daha sinirlt sayida gerceklestirilen Bati kaynakli ¢evirilerde XVIII.
ylizyilin sonlarina kadar, Rumca (Yunanca), Latince, Fransizca ve Almanca gibi diller kaynak
olurken XIX. yiizyildan itibaren bunlara Ingilizce, Italyanca, Rusca, Bulgarca, Hirvatca gibi
diger Bat1 dilleri de eklenmistir. (Yazar, 2011: 1195)

Ayni zamanda Osmanli ¢eviri tarihine yonelik arastirmalara bir davet olmasi beklenen bu
makale, temelde Tanzimat 6ncesi Osmanli terclime gelenegine yonelik arastirmalarda ne asamada
oldugumuzu tespit edip bu sahadaki bosluk ve zorluklara isaret etmeyi amaglamaktadir. Bu
dogrultuda; makalenin birinci kisminda daha ziyade Tiirkiye’de Osmanli terciime tarihine yonelik
su ana kadar yapilan arastirmalar, bu arastirmalari yapan aragtirmacilarin mensup olduklari
bilimsel disiplinlere gore siniflandirilip bazi temsilci ¢aligmalar zikredilerek betimlenmeye
calisilacaktir. Bu bolimi miiteakiben gelecek “Bundan Sonra Neler Yapilabilir” basligini
tastyan kisimda ise bazi arastirma sorulartyla desteklenerek Osmanli terciime geleneginin
arastirma ve incelemeye acik alanlarina isaret edilecektir. Boylece ¢eviribilimin alanini
genisletip cesitlendirecek, Tiirkoloji sahasinda ise bu tiirden terciime metinlerine yonelik
daha nitelikli arastirma ve incelemelerin ortaya ¢ikmasina katki saglayacak sekilde Osmanli
terciime geleneginin bakir bir alan olarak arastirmacilart bekledigi vurgulanmaya galigilacaktir.
Makalenin sonug kisminda ise; bir kismi Tiirkiye’ye 6zgii sartlardan 6tiirii Osmanli terciime
tarihini caligmanin, arastirmacilar1 ¢ok yonlii bir donanima sahip olup disiplinlerarasi ¢alismaya
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zorladigi iizerinde durulduktan sonra bu tiirden arastirmalar yapmak i¢in asgari diizeyde
aranabilecek yeterliklere dair bir degerlendirme yer alacaktir.

Bir Muhasebe: Su Ana Kadar Ne Yapildi?

Osmanli donemindeki terclime faaliyetleri hakkinda ilk derli toplu bilgi ve degerlendirmeler,
uzun bir donem Hilmi Ziya Ulken’in ilk baskis1 1935°te yapilan Uyanis Devirlerinde Terciimenin
Rolii isimli ¢alismasina dayanmaktaydi. Nesredildigi tarihten itibaren onlarca yil kaynak
eser olarak kullanilan ve giiniimiizde bile 6zellikle terclime ile ilgili aragtirmalarda siklikla
bagvurulan bu eserde; muhtelif basliklar altinda terciime faaliyetlerinin, milletlerin kiiltiirel ve
medeni uyaniglarinda oynadigi rol iizerinde durulmaya ¢alisilmigtir. Bahsi gegen ¢alismasinda
“Osmanlilar Devrinde Terciime” baslikli bir boliim agan Ulken, bu boliimiin ilk paragrafinda
Osmanli devri terciime faaliyetleri ile ilgili genel bir degerlendirme yaptiktan sonra, Beylikler
doneminden baglayarak Tanzimat doneminin sonuna kadar yiizyillari esas alarak sectigi bazi
terciimelere yer verir. Ulken’in Osmanh dénemi terciime faaliyetleri hakkindaki degerlendirmeleri
okundugunda; onun Osmanli déneminde yapilan terciimeleri; biitiiniiyle 6nemsizlestiren, basit
goren, etkisi bakimindan degersiz kilan, dar bir alana sikigtiran ¢ok olumsuz bir bakis agis1
gelistirdigi goriilmektedir. Bu olumsuz bakis acisinin farkli sebepleri olabilir; ancak yazarin
bahsi gegen bu terciime faaliyetleri hakkinda saglam bir bibliyografik kaynaga sahip olmamasi
ve Tanzimat’tan beri tedrici olarak etkisini arttiran Bati merkezli “deger”lendirmenin ¢ok
6nemli bir rol oynadigimi diistiniiyoruz.' Nitekim bugiin artik Batililasmadaki etkisi tartigilmaz
olan XIX. yiizyildaki (Tanzimat Dénemi) Bat1 kaynakli terciimeler de onun bu olumsuz bakis
acgisindan nasibini almistir.

Ulken’in bu ¢alismasindan uzun bir siire sonra, 6zellikle de 90’11 y1llarin sonlar1 ile 2000°1i
yillarin basindan itibaren Osmanli donemi terciime faaliyetleri hakkinda bilgi veren baska
calismalar da nesredilmistir. Bu ¢alismalarin genel olarak tiniversitelerin Ttirk dili ve edebiyati,
Dogu dilleri ve edebiyatlari ile bilim-felsefe tarihi ve ¢ceviribilim (miitercim-terciimanlik) gibi
gorece yeni disiplinlere mensup arastirmacilar tarafindan yapildig: anlasilmaktadir.

Ceviribilim (miitercim-terciimanlik) bdltimlerine bakildiginda, gerek uygulama gerekse
kuramsal alanla ilgili olarak Osmanlt donemi geviri tarihine dair ¢ok fazla bilimsel arastirma ve
inceleme ile karsilasilmadig gibi, bu boliimlerin gerek lisans gerekse lisansiistii programlarinin
ders miifredatlar1 incelendiginde, birkact hari¢ Osmanli donemi terciime tarihine yonelik bir ders
bulunamamustir. Siiphesiz bu durum i¢in farkli sebepler zikredilebilir; ancak bu boliimlerden
mezun olan arastirmaci ve 6gretim tiyelerinin, bagta Osmanli Tiirkgesi bilgisi olmak {izere, bu
terciime metinleriyle muhatap olabilmeyi miimkiin kilan bir formasyondan gecemediklerinden
bu donemde olusturulmus metinleri inceleyememeleri 6ncelikli olarak akla gelebilecek bir
sebeptir. Bunun yaninda; 6zellikle ¢eviribilimin bir muhitinde egemen olan, daha ziyade

1 Hilmi Ziya Ulken ve onun bahsi gegen eserini kaynak alan bazi arastirmacilarin Osmanli dénemi terciime
gelenegine yonelik degerlendirmelerinin yakin zamanda nesretmeyi diisiindiigiimiiz bir makalede ele alinmasi
diisiiniildiigtinden burada ayrmtili bir degerlendirmeden kagmilmistir.

158 Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, Cilt: 60, Say1: 1, 2020



Yazar S

Bati kaynakli terciimeleri dnemli goren, Islami kaynakli terciimeleri ise 6teleyen bir bakis
acismin da bunda payi olsa gerektir. Bununla birlikte, biiyiik oranda Hilmi Ziya Ulken’in
bahsi gegen caligmasi gibi ikinci elden kaynaklardan hareketle yapilan bazi arasgtirmalar da
yok degildir; Sakine Eruz, Ilyas Oztiirk ve Mine Yazici’nin kitaplarinda; Alparslan Yasa’nin
(Yasa, 2003) Fransizca makalesinde ve Berrin Aksoy’un biitiiniiyle ikinci elden kaynaklar
iizerinden hazirlanan “Translation Activities in the Ottoman Empire” baslikli makalesinde,
Osmanli terciime tarihine dair bilgiler bulunabilir. Ancak bu c¢aligmalarda, biiyiik oranda H.
Ziya Ulken’in galismas1 kaynak alinmis olup birinci elden kaynaklar bir tarafa, uzmanlik sahast
bizzat bu metinlerden olusan klasik Tiirk edebiyati sahasindaki arastirmalar ya da ¢alismamizin
ilerleyen kisimlarinda iizerinde durulacak Bogazici Universitesi Ceviribilim B&liimiiniin
calismalarindan ¢ok az istifade edilmistir. Hal bdyle olunca, Osmanli dénemindeki terciime
faaliyetlerini onemsizlestiren ve degersizlestiren, bu terciime gelenegini kendi i¢ dinamiklerine
gore degerlendirmekten uzak bakis agisi, oldugu gibi bu ¢aligmalara da yansimis olup yapilan
terclimelere Bati kaynakli olup olmamasina gore deger atfedilmistir. Bundan dolayidir ki,
Ceviribilim sahasinda yapilan aragtirmalarda Osmanli donemindeki sozlii terciime (dilmaglik)
faaliyetleri ile XIX. yiizyilda konu yelpazesi genisleyerek yogunlasan Bati kaynakli terctimeler
tizerinde daha fazla durulmustur.

Berrin Aksoy’un makalesi (Aksoy, 2005) bu durumu net olarak ortaya koyan iyi bir drnek
olabilir. “Translation” ve “Ottoman” kelimeleri ile yapilacak en basit bir arama/taramada bile
karsimiza ilk ¢ikacak veri olacak kadar erigimi kolay olan bu ¢alisma, bizzat yazarinin da ifade
ettigi lizere ikinci elden kaynaklardan hareketle hazirlanmasina karsin, daha 6zet bolimiindeki
ilk ciimle “Osmanlilarda on sekizinci yiizyila kadar tercime faaliyetlerine fazla ehemmiyet
verilmemistir”2 mealinde olup Ulken’den 6diing alman olumsuz bakis agis1 bu makaleyle daha
genis bir kitleye yayilmisgtir.

Ceviribilim boliimleri arasinda, Bogazici Universitesi Ceviribilim Béliimiinii, Osmanli
donemi terclime tarihine dair yapilan aragtirmalar ve incelemeler noktasinda farkli bir yerde
konumlandirmak miimkiindiir. Hassaten Saliha Paker’in 6nderliginde bu boliimde, bahsi gecen
iiniversitedeki Tiirk Dili ve Edebiyat1 bolimiiyle de isbirligi yapilarak terciime tarihi konusunda,
birinci elden kaynaklara dayanan ve klasik Tiirk edebiyati arastirmalarinin birikiminden de
istifade edilen baz1 bilimsel arastirmalarin yapilmaya basglandigi ve zamanla bunlarin artarak
devam ettirildigi goriilmektedir. Her seyden evvel s6z konusu boliimiin doktora programinda,
diger birgok ¢eviribilim boliimlerinin ders miifredatinda bulunmayan “History of Translation in
Ottoman Turkish” gibi konuyla dogrudan alakal birkag ders verilmektedir.? Ayni sekilde, son
zamanlarda Tanzimat donemindeki ¢eviri etkinliklerinin de bu boliimdeki yiiksek lisans veya
doktora tezlerine konu edildigi gozlemlenmektedir.* Bu tir ¢aligmalarin olugsmasinda Saliha
Paker’in Hilmi Ziya Ulken ve Kopriiliizade Mehmed Fuad gibi baz1 edebiyat tarihgilerinin

2 “In the Ottomans, translation activities took place without much significance until the 18th century”

3 Bk. https:/transint.boun.edu.tr/phd-curriculum

4 Ceviribilim sahasinda, Tanzimat sonras1 Bat1 kaynakli terciimelere yonelik yapilan aragtirmalarin énemli bir
kismi Cemal Demircioglu tarafindan kisa bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bkz. (Demircioglu, 2016)
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Osmanli terciime gelenegine yonelik paradigmalarini agarak etrafinda topladig arastirmacilari
birincil kaynaklar iizerinden Osmanli ¢eviri tarihine yonlendirmesi ¢cok énemli rol oynamistir.
Ceviribilim ¢ikish arastirmacilarin sahip oldugu formasyon ve siirli imkanlar ile Osmanli
Tiirkgesi ile yazilan metinleri okuyup anlamada yetersiz olduklarinin farkinda olan Paker,
basta Zehra Toska olmak iizere Bogazici Universitesinin Eski Tiirk Edebiyat1 kiirsiisiindeki
arastirmacilar ile disiplinlerarasi ¢aligmalar yiiriitmiistiir. “Osmanli Edebiyat Modellerinin
Olusumunda Beylikler Déneminde Yapilan Terciimelerin islevleri.”, “Eski Tiirk Edebiyatinin
Kiiltiir Olusumunda Cevirilerin Rolii.” baslikli projeler kapsaminda beraber galigma firsati bulan
bu aragtirmacilar, bu ¢caligmalarinin sonuglarini birka¢ makale ile ilim dlemiyle paylagmislardir.
Demircioglu tarafindan ayrintili olarak dzetlenip degerlendirilen bu sonuglarda genellikle su
goriislerin 6ne ¢iktig1 sOylenebilir.

1. Osmanli geviri tarihine yonelik Bati merkezli bakis acis1 ve degerlendirmenin
terk edilip Tanzimat 6ncesinde de on tigiincii yiizyildan baslayarak gelismeye
baglayan ve izleri en azindan Cumhuriyet dénemine kadar kesintisiz olarak takip
edilen bir terciime geleneginin varlig1 unutulmamalil ve bu tercime gelenegi
otelenmemelidir. (Toska ve Paker, 1997; Toska, 2000, 2002)

2. Ogzellikle Paker’in vurgusuyla, Osmanli ¢eviri tarihini ¢alisirken kiiltiire ve
zamana 0zgiligl gézden kagirmamak, bu anlamda Osmanli déneminde geviri
olgusunun modern goriiniimlerdeki gibi net/agik ve tek yonlii olmadigini; nazire,
serh, telhis, muhtasar gibi farkli kavramlar ile muhtelif tiir ve sekillerde goriiniim
kazandigini, geviri-telif arasi sinirlarin daha bulanik, daha karmasik oldugunu
unutmamak gerekir. Bu anlamda Paker, “terceme” kavraminin gliniimiizde “tam
ceviri”ye karsilik gelemeyecegini ileri siirer. (Paker, 2002, 2007, 2009)

3. Mehmed Fuad Kopriili’niin arastirmalari basta olmak {izere, Cumhuriyet
doneminde kaleme alinan edebiyat tarihleri gibi bazi ikincil kaynaklar,
Osmanli donemi terciime etkinliklerini daha ziyade ulus-devlet bakis agisiyla
“deger’lendirmektedir. Bu ise acik ya da ortiik bir bigimde Osmanli donemi
terclime faaliyetlerini 6teledigi, bu terciime gelenegini kendi gelisimi gizgisinde
ve kendi deger Ol¢iitleri ile degerlendirmeyi engelledigi i¢in bu tiirden ikincil
kaynaklarin elestirel okumalara tabi tutulmasi gerekir. (Paker, 2004, 2014)

Saliha Paker, 6zellikle ¢eviribilim sahasinda Osmanli geviri tarihine bakisi kokli bir sekilde
degistiren ve yonlendiren nesirleri yaninda, editorligiinii yaptig1 Translations: (Re)shaping
of Literature and Culture baglikli Tanzimat sonrast Bat1 kaynakli ¢eviriler ve klasik Osmanli
donemi terciime faaliyetlerine dair birkag¢ arastirmayi ihtiva eden kitabiyla da bu katkilarini
¢esitlendirmistir.’

Paker’in Osmanli terciime tarihine dair 6nemli bir diger katkis1 da Tiirk dili ve edebiyati
boliimiinden mezun olan Cemal Demircioglu’nu bu sahaya yonlendirmis olmasidir. “From

5 2018 yilinda Saliha Paker’e armagan olarak nesredilen Journal of Turkish Studies (Tiirkliik Bilgisi Arastirmalart)
dergisinin 49. sayis1 da benzer sekilde Osmanli ¢eviri tarihine yonelik makalelerden olugsmaktadir.
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Discourse to Practice: Rethinking “Translation” (Terceme) and Related Practices of Text
Production in the Late Ottoman Literary Tradition” (Demircioglu, 2005) adiyla, Tanzimat
sonrast Osmanli edebiyatindaki “terceme” kavramini ele alan doktora galismasiyla bu alandaki
onemli bir boslugu dolduran Demircioglu, son on yil icerisinde bir kismi1 Tanzimat dncesi
Osmanli ¢eviri gelenegine de uzanan birkag makale nesretmistir. (Demircioglu, 2006; 2009;
2018) Erken donem makalelerinde daha ziyade XIX. yiizy1l ve klasik Osmanli donemi dncesi
ceviri kavramlari tizerinde durup Saliha Paker’in gelistirdigi “kiiltiire ve doneme 6zgii”liglin
izlerini kavramlar baglaminda takip eden Demircioglu’nun; son birkag¢ ¢aligmasinda ise
Osmanli geviri tarihini ¢aligmanin sorunlarini dile getirerek (Demircioglu, 2008) ve Osmanli
¢eviri kuraminin izlerini siirerek (Demircioglu, 2013) arastirmalarini ¢esitlendirmeye calistig
gorilmektedir. Demircioglu son olarak Ceviribilimde Tarih ve Tarihyazimi (Demircioglu, 2016)
baslikl1 bir kitap nesretmistir. Bu kitabinin 6nemli bir kismimi Osmanli tercime gelenegine
ayiran arastirmaci, oncelikle daha ¢ok ceviribilim sahasinda Osmanli geviri tarihine yonelik
yapilan ¢alismalar1 degerlendirmis, ardindan Osmanli terciime etkinliklerini incelemeye yonelik
-6rnek uygulamalar esliginde- tekliflerde bulunmustur. Bogazi¢i Universitesi Ceviribilim
Boliimii muhitindeki bu 6nemli ¢alismalarin disinda, Tiirkiye’de az sayidaki diger ¢eviribilim
bdliimlerinde Tanzimat 6ncesi Arapga ve Farsca kaynakli terclime gelenegine yonelik ilginin
cok smirli oldugu, yeni yeni olusmaya baslayan ilginin ise ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde
deginilecek sartlardan dolay1 semeresiz kaldig1 goriilmektedir.

Daha ziyade Abbasi donemi terclime etkinlikleri izerinde duran Dogu dilleri ve edebiyatlari
boliimleri ile ilahiyat fakiiltelerinin ilgili boliimlerinde de Osmanli donemindeki Kur’an
terciimelerine yonelik birka¢ arastirmanin yapildig1 goriilmektedir. Ancak bu alanda yapilan
aragtirmalarin Osmanl terciime gelenegiyle iliskilendirilmesi, Osmanli donemindeki dini
kaynakli terciimelerin izlerini stirme ya da Arapca ve Farsca kaynakli bir terciimeyi kaynak
metni ile kargilastirma seklindeki arastirma ve incelemelerle pek karsilagiimamaktadir.

Bu boliimlerin yaninda; bilim-felsefe tarihi ve diger ilim sahalarinda ¢alisan birkag bilim
insant da Osmanli donemindeki terciime faaliyetlerini konu alan arastirmalar yapmistir. Bu
baglamda; Ramazan Sesen’in, Osmanli sahasindaki terciimeler konusunda yazdigi “Onbesinci
Yiizyilda Tiirkgeye Terclimeler” (Sesen, 1991) ve Lale devrindeki yogun terciime donemiyle
ilgili yazdig1 “Lale Doneminde Yenilesme Hareketleri ve Terciime Edilen Eserler” (Sesen,
2004) baslikli makaleleri bahsi gegcen donemlerdeki terciime envanterini ¢ikarmaya yonelik
oncii calismalar arasinda yer alir. Feza Giinergun ve Ceyda Ozmen de Osmanli’da Bati
kaynakl1 bilim ¢evirisine dair birer makale kaleme almislardir. Giinergun “Osmanli’nin
Avrupa Bilimi ile Miinasebetleri 16-17. yy.’da Tiirkge Ceviriler” (Glinergun, 2012) bagliklt
makalesinde Bat1 biliminin Osmanl1’ya girisini terciimeler iizerinden okumaya calisirken Ozmen
de “Osmanli Imparatorlugu’nda Bilimi Cevirmek: Osmanli Bilim Repertuarlarinda ‘Degisim
Ozneleri’ Olarak Miitercim-Hocalar (1789-1839)” (Ozmen, 2016) baslikli calismasinda ayni
konuyu miitercim-hocalar iizerinden degerlendirmeye calismistir. [hsan Fazlioglu nun terciime
tarihinin kuramsal yoniiyle alakali olarak, Osmanli donemindeki terciimelerin diline dair
yazdig1 “Osmanli Déneminde ‘Bilim’ Alanindaki Tiirk¢e Telif ve Terclime Eserlerin Tiirkge
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Olus Nedenleri ve Bu Eserlerin Dil Bilincinin Olusmasindaki Yeri ve Onemi” (Fazlioglu,
2003) baslikli makalesi, muhatap okuyucu kitlesi {izerinden erken donem Osmanli Tiirkce
telif ve terciime metinlerinin degerlendirildigi bir diger ¢alismadir. Yine felsefe sahasindaki
calismalarryla tanian Bekir Karliga nin da Bogazici Universitesi Ceviribilim Boliimiiniin bir
etkinligi olarak sundugu “Osmanli Bilim ve Diisiincesinin Kurulus Déneminde Terciimenin
Rolii” baglikli semineri bu terciime etkinliklerine yonelik bilimsel arastirmalar arasinda yer
almaktadir. Taceddin Kayaoglu’nun Tiirkiye 'de Terciime Miiesseseleri baslikli kitabinda
(Kayaoglu, 1998) XVIII. yiizyildan itibaren goriiniir hale gelen terciime kurumlari hakkinda
bilgi vermistir. Sezai Balci’nin “Osmanli Devleti’nde Terclimanlik ve Bab-1 Ali Terciime
Odas1” baglikli doktora ¢alismast da Osmanli’daki sozli terciime gelenegine yonelik arsiv
belgelerine dayali bir ¢alisma olup konuyla ilgili (sdzlii ¢eviri) birincil kaynaklara dayali en
kapsamli ¢alisma olarak degerlendirilebilir. (Balc1, 2006)°

Uzmanlik sahasi geregi bizzat bu terciime metinleriyle 6zellikle de edebi metinlerin
terciimeleriyle istigali gerektiren Tiirk dili ve edebiyati boliimlerinde ise Osmanli donemi
terciime faaliyetleri hakkinda nispeten daha fazla arastirmanin yapildigt gézlemlenmektedir.
Yapilan bu arastirmalarin bu boliimlerdeki anabilim dallarinin uzmanlik sahasina gore farkl
donemlere yonelik olarak gerceklestigi sdylenebilir. Yeni ya da eski Tiirk dili anabilim
dallarindaki arastirmacilarin islamiyet oncesi dénemlerde ya da Beylikler dénemiyle erken
Osmanli devrelerinde iiretilmis terclime faaliyetlerine odaklandiklart miisahede edilmektedir.
Eski Tiirk edebiyati anabilim dalindaki 6gretim tiyeleri, daha ziyade Osmanli donemi edebi
metinlerin terciimelerini ¢alismalarina bahis mevzusu yaparken, yeni Tiirk edebiyati anabilim
dalindaki arastirmacilarin, genellikle Tanzimat sonras1 yapilan Bati kaynakli edebi terciimeler
tizerinde yogunlastiklar goriilmektedir.

Bu bdliimlerde, terciime tarihine yonelik yapilan arastirmalarin bir kismi terciime
faaliyetlerinin dokiimiinii ¢ikarmay1 hedefleyen ¢alismalardir. Nurgiil Sucu’nun “Eski Tiirk
Edebiyati’nda Terciime Gelenegi” (Sucu, 2006) baslikli makalesi bu tiirden bir amag giitse de
makale sinirli bir envanter sunmaktadir. Sadik Yazar’in 2011 yilinda tamamlanmis “Anadolu
Sahasi Klasik Tiirk Edebiyatinda Terciime ve Serh Gelenegi” baslikli basilmamis doktora
calismasinda (Yazar, 2011), yazma eser kiitliphaneleri basta olmak iizere kataloglar, klasik
biyografik ve bibliyografik kaynaklar ile konuyla dogrudan ya da dolayli olarak ilgili ¢aligmalar
taranarak XIII. yiizyildan XIX. yiizy1lin bagina kadar, Osmanli donemi terciime faaliyetlerinin
mevcut en kapsamli dokiimii ortaya konmustur. Yazar, bu dokiim tizerinden Osmanli terciime
ve serh gelenegine dair genel bir degerlendirme de yapmaya caligmistir.

Bu tiirden dokiim ¢ikarma calismalarinin bir kismi da Kaside-i Biirde, Mesnevi-i Ma 'nevi,
Giilistdn, Leylda ve Mecniin ve Tezkiretii'I-Evliyd gibi miisterek Islami edebiyatlarmn ¢okca
okunan metinleri arasinda yer alan eserlerin Osmanli donemi Tiirk edebiyatindaki farkli

6  Balcr’nin bu galismasi nesredilmistir. (Balci, 2013) Arzu Meral’in “A Survey of Translation Activity in the
Ottoman Empire” baslikli Bat1 kaynakli terciime faaliyetlerinin seyrini verme gayesi tastyan makalesinin ilk
bolimii de Osmanli dénemi sozlii geviri tizerinde duran bir ¢alismadir. (Meral, 2013)
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terciimelerinin (kimi ¢aligmalarda serhlerin de dahil edilmesiyle) konu edildigi ¢alismalardir.
Abdiilkadir Karahan’m Islam Tiirk Edebiyatinda Kirk Hadis: Toplama, Terciime ve Serhleri
baslikli kitabr (Karahan, 1991), Nihat Oztoprak’m “Klasik Tiirk Edebiyatinda Manzum Yiiz
Hadisler” (Oztoprak, 1993), Belal Saber Mohamed Abd el-Maksoud’un “Leyla ile Mecniin
Mesnevisinin Arap, Fars ve Tiirk Edebiyati’nda Ele Alinis Bigimi ve Larendeli Hamdi’nin
Eseri” (Abd el-Maksoud, 2004), Ahmet Kartal’in “Sa’di-i Sirizi’nin Giilistan Isimli Eserinin
Tirkce Terctimeleri” (Kartal, 2001) Ebubekir Siddik Sahin’in “Kaside-i Biirde’nin Tiirk¢e
Serh ve Terciimeleri” baslikl tezi (Sahin, 1997), ismail Giile¢’in Tiirk Edebiyatinda Mesnevi
Terciime ve Serhleri (Glileg, 2008) adl1 kitab1 bu nevi arastirma ve incelemeler baglaminda
hatirlanabilir. Benzer bir ¢caligma sekli de meshur sair veya mielliflerden yapilan gevirilerin
degerlendirildigi ¢calismalardir. Hagim Kog un “Cultural Repertoire as a Network of Translated
Texts: the New Literature After the Tanzimat Period (1830-1870)” baslikl: tezi (Kog, 2004),
Zeynep Kerman’m 1862-1910 Yillart Arasinda Victor Hugo 'dan Tiirk¢eye Yapilan Terciimeler
Uzerinde Bir Arastirma baslikli kitabr (Kerman, 1978) bu tiirden arastirmalara rnek verilebilir.
Bir terclime metninin nesrini gaye edinen ¢alismalarin girislerinde de varsa ayni eserin diger
terciimeleri tanitilarak da benzer sekilde envanter ¢ikarma ¢aligmasi yapilabilmektedir.

Klasik Tiirk edebiyati arastirmacilarinin terciime ve terciime etkinlikleri ile ilgili olarak
yaptiklari bu arastirmalarin biiyiik bir boliimii bibliyografik bir mahiyette olup, terciimeyi
sorunsallastiran, eldeki terciime metinlerini terciime nokta-i nazarindan ele alan, bu terciimeleri
kaynak metinleriyle karsilastirmali olarak inceleyen ¢aligmalarin sayisi eldeki terciime kiilliyatina
oranla oldukga az ve yetersizdir. Nitekim Zehra Toska da klasik Tiirk edebiyati sahasinda
yapilan aragtirmalarda, ¢aligma konusu yapilan eserin telif mi terclime mi olduguna dikkat
edilmeden, kaynak metinle terciime arasinda iligski kurulmadan bu eserin edebi degerinden
s0z etmenin ¢ok da isabetli olmayacagini zimnen ifade ederken terciime metinler s6z konusu
oldugunda yapilmasi oncelikli olarak gerekli oldugu halde yapilamayan/sorunsallastirilmayan
konulara su sekilde deginir:

Terciime metinler iizerine konusurken bu metnin terciime 6l¢iitlerinin ne oldugu,
miitercimin terciimede izledigi strateji, kaynak metnin kavram ve terimlerine hangi
karsiliklar buldugu, kisaca kaynak metinle kendi metni arasinda kurdugu iliskiler
sorgulanmryor. Bu tiir degerlendirmeler ne kadar saglikli olabilir? Ayrica miitercim/
sair/yazarin terciime ettigi eserlerle varsa telif eserlerini dil ve iislup agisindan
karsilastirmak gerekmez mi? Bu 6n ¢alismalar yapilmadan, sadece terciime eser
iizerinden onlarmn edebi gahsiyetleri hakkinda goriis bildirmek yaniltici olmaz m1?
(Toska, 2000, s. 293)

Sadece klasik Tiirk edebiyati sahasinda degil dil alaninda yapilan ¢aligmalarda da benzer
sekilde nesri yapilan terclime metinlerin terciime baglaminda pek incelenmedigi goriilmektedir.
Bununla birlikte bu tiirden incelemeler biitiiniiyle yok degildir; Cem Dilgin, Mantiku t-Tayr’in
Osmanli doneminde yapilan manzum terciimelerini birbiriyle karsilastirdigi makalesiyle bu
sahada 6ncii bir calisma gerceklestirmistir. (Dilgin, 1993) Zehra Toska’nin Nedret Kuran Burgoglu
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ile birlikte 1997 yilinda Ingilizce, 2010 yilinda da Tiirkge olarak nesredilen “Ferideddin-i
Attar’in Mantiku’t Tayr adli Yapiti’nin 14, 16, 17 ve 20. Yiizyillarda Yapilmis Tiirk¢e Yeniden
Yazimlarr” baslikli caligmasi da bu tiirden terciimeler arasi karsilagtirmali bir ¢alismadir. (Toska
ve Kuran Burgaoglu, 2010) Uygulama alanina yonelik bu 6nemli ¢calismalarda kaynak metinle
mukayesenin gorece daha sinirli oldugu goriilmektedir. Abid Nazar Mahdum’un “Ravzatii's-
Siiheda ile Hadikatii's-Sii‘eda Mukayesesinin Isiginda Eski Tiirk Edebiyatinda Terctime Anlayis1”
baglikli tezi (Mahdum, 2001) yine uygulamaya yonelik arastirmalar arasinda sayilabilir. Son
donemlerde bu tiirden terciime metinlerini kaynak metinleriyle ayrintili bir sekilde karsilastiran
arastirmalarin sayisinda bir azalma olmussa da bu tiirden ¢alismalara birka¢ 6rnek vermek
miimkiimdiir. Bahir Selguk “Osmanli Nesir Geleneginde Ceviri Anlayisi, Ahlaku’s-Saltana
Cevirileri Ornegi” (Selguk, 2017) baslikli calismasinda bu yénde bir inceleme yapmaya gayret
etmistir. Son zamanlarda Sadik Yazar’in bu yondeki ¢aligmalar1 da kayda degerdir. Yazar 6nce
Girnati Seyhatnamesi’nin XVI. yilizyilda yapilan terciimesini, bastan sona kaynak metni ile
ayrintili bir sekilde karsilastirmig (Girnati, 2015), daha sonra nesrettigi terctime metinlerini de bu
caligmada benimsedigi yontemle segilen kisimlar tizerinden tercliime agisindan karsilastirmaya
devam etmistir. Bu ilk ¢alismalarinda yaptig1 incelemesini biraz doniistiirerek Cem Sultan’in’
Cemyid ti Hursid mesnevisine de uyarlayarak (Yazar, 2018) bu mesneviyi kaynak metni daha
ziyade dilbilim ve belagat ¢ercevesinde kalarak karsilagtirmistir. Yazar’in ¢aligmalarinda
incelemelerin dilbilim ve belagat yonii 6ne ¢ikarken terciimelerin ¢eviribilim kuramlartyla pek
iliskilendirilmedigi goriilmektedir. Arzu Atik de benzeri bir ¢alismay1 dil-igi ¢eviri baglaminda
gerceklestirerek XVIL. yiizy1l sair ve miistensihlerinden Cevri’nin Selimndme’sini dil-i¢i geviri
/yeniden yazim baglaminda degerlendirmistir. (Atik, 2012) Ahmet Kartal’in “Sebiisteri’nin
Giilsen-i Raz’1ile Elvan-1 Sirdzi’nin Giilgen-i Raz Terciimesi’nin Mukayesesi” (Kartal, 2003b) ya
da “Cami’nin Yisufu Ziileyha’s1 ile Hamdullah Hamd1 nin Yiisuf u Ziileyha’smi Mukayesesi”
baslikli (Kartal, 2003a) birkag¢ ¢alismasinda ise terclime metninin yukarida kiinyeleri verilen
caligmalara benzer sekilde kaynak metin ile karsilastirildig1 goriiliirken bu caligmalarda terciime
usuliine dair yapilan 6nemli degerlendirme ve tespitlerin belli bir kuram ¢ergevesinde yapilmamis
oldugu goriilmektedir. Bu tiirden incelemelerde ceviribilim disiplininin birikimi ve sundugu
imkanlardan yararlanilmamis olunmasinin eksikleri bariz bir sekilde hissedilmektedir.

Osmanli doneminde iiretilmis terciime faaliyetlerinin 6nemli bir kismi, 6zellikle de
mesnevi kiilliyat1 gibi edebi metinler, bilimsel olarak nesredilmistir. Bu nesirlerde kurulan
metinler birbirinden pek farkli olmayan basliklar altinda incelenirken bunlarin terciime yonleri
¢ogunlukla ihmal edilmistir. Bu nesirlerde metinlerin terciime ile iliskileri ancak birkag
calismada irdelenmistir. Bu yonde yapilan birka¢ denemede de yapilan terclime incelemesi
daha ziyade kaynak metin ile terciime metnin basliklarinin karsilagtirmali bir tablo igerisinde
verilmesinden Steye gidememektedir. (Bagdatli Zihni, 2014; Yildiz, 2013)

Yurtdisinda da Osmanli geviri tarihine yonelik birkag ¢aligma yapilmistir. Pistor-Hatam
“The Art of Translation: Rewriting Persian Texts from the Seldjuks to the Ottomans” baslikli

7  Sadik Yazar, Ahmedi’nin Cemsid ii Hursid’ini de kaynak metni ile karsilagtirdigr bir bildiri sunmus ise de bu
bildiri heniiz yayimlanmis degildir.
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yayimlanmis bildirisinde (Pistor-Hatam, 1998) yeniden yazim kavrami ¢ergevesinde Farsca
kaynakl1 edebi metinlerin terciimelerine dair bir degerlendirme yapmustir. Yazar Farsca kaynakl
edebi metin terclimelerinin ya da terciime ile telif sinirinda yer alan kimi mesnevilerin “diller
arast yeniden yazim” (inter-lingual rewritings) olarak tanimlanmasi gerektigini ileri siirmektedir.
Pistor-Hatam’in bu makalesinde sordugu bir soruya cevap vermek amaciyla makalesini
kaleme aldigimi ifade eden Gottfried Hagen ise 2003 yilinda nesrettigi “Translations and
Translators in a Multilingual Society: A Case Study of Persian-Ottoman Translations, Late
15th to Early 17th Century” baslikli makalesinde (Hagen, 2003) Molla Cami’nin (6. 1492)
Sevahidii’n-Niibiivve’si ve Molla Miskin’in (6. 1547) Me aricii 'n-Niibiivve fi Medarici’l-
Fiitiivve isimli Fars¢a eserlerine yapilan terciimeleri Hermans, Toury, Nord, Newmark ve
Munday gibi ¢eviribilimcilerin goriisleri ya da kuramlariyla iliskilendirerek incelemeye
calismistir. Miitercimlerin sosyal statiileri, terciimelerindeki kisisel ve toplumsal amaglari,
bu amaglarina uygun olarak ¢evirilerinde benimsedikleri stratejiler, kaynak metinlerin edebi
ozelliklerine sadakat konusundaki tercihleri gibi acilardan ele aldig1 terciimeleri incelemeye
calistig1 goriilmektedir.

Bundan Sonra Neler Yapilabilir?

Bazi temsilci 6rnekleri izerinden betimlemeye ¢alistigimiz Osmanli geviri tarihine yonelik
aragtirmalarin heniiz baglangi¢ diizeyinde oldugu agik¢a goriilmektedir. Zehra Toska’nin 2000
yilinda arastirmacilara davet niteliginde olan ¢alismasindan (Toska, 2000) sonra olduk¢a zaman
gecmis olmasina karsin Tanzimat 6ncesi Osmanli tercime gelenegine dair arastirmalarda
niceliksel ya da niteliksel bir artmadan bahsetmek giictiir. Ikinci bir davet olmasin1 umdugumuz
bu ¢alismada Osmanli terciime tarihine yonelik kimi bosluklara ve 6zgiin konulara isaret ederek
bazi tekliflerimizi asagida sunmak istiyoruz.

Osmanli ¢eviri tarihine yonelik Bati merkezli “deger”’lendirmeden uzak kalarak, Tiirklerin
Islamiyet’i benimsemeleriyle birlikte baglayan ve XIII. yiizyildan itibaren Anadolu sahasinda Bati
Tiirkgesiyle, yeni bir medeniyet insasinda 6nemli bir rol oynayan, XVII. yiizyilin ikinci yarisina
kadar Arapga ve Farsca agirlikli olan ancak bu dénemden sonra tedrici olarak bagka dillerin
de kaynak alindig: yaklasik alt1 yiizyillik bir terciime geleneginin oldugu unutulmamalidir.
Dolayistyla bu donem terciime geleneginin kendi i¢ dinamikleri ve tarihi gelisimi dikkate
alinarak incelemelere konu edilmesi, anakronizme diismeden bu dénem terciime faaliyetlerini
Bat1 kaynakli olup olmamasina gore “deger”li kilmak, “yok”lamak ya da 6telemekten uzak
durulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu noktada Paker ve Toska’nin da ¢alismalarinda tizerinde
durdugu gibi, Tanzimat sonrasindan baslayip erken Cumhuriyet dénemine yayilan edebiyat
tarihlerinde, Osmanli terciime gelenegine yonelik verilen hiikiimlere elestirel bakmak gerekir.

Osmanli donemi terclime faaliyetlerinin envanterini ¢ikarma noktasinda hatirt sayilir bir
mesafe kat edilmistir. IRCICA’nin yazma eser kiitiiphanelerinin taranmasina dayali Osmanl: Bilim
Literatiirii Tarihi dizisi terciime eserleri de havi olup bu yonde 6nemli bir katk: saglamaktadir.
Farkli farkli alan ve disiplinlerde de goriilebilen bu envanter ¢ikarma ¢aligmalart Sadik Yazar’in
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“Anadolu Sahasi Klasik Tiirk Edebiyatinda Terciime ve Serh Gelenegi” baslikli doktora
calismasiyla birlikte belli bir asamaya getirilmistir. Ancak hala bu konuda biiytik bir boslugun
bulundugu; bu sebeple diinyadaki tiim Tiirkge yazma eser bulunduran kiitiiphanelerin taranmasina
dayanan envanter ¢ikarma arastirmalarinin devam etmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Zira bir
bilimsel aragtirmadan makul ve makbul diizeyde degerlendirme ve sonuglarin iiretilebilmesi
o arastirmanin bilimsel usullerle elde edilip denetlenebilir verilere dayanmasina bagli oldugu
her akademik disiplinde gecerli hakikattir. Hal boyle iken Osmanli terciime gelenegine dair
yorum ve degerlendirme yapabilmenin 6zellikle de kiilli ¢ikarimlarda bulunabilmenin, bu
gelenek cercevesinde olusturulan faaliyetlerin tamami olmazsa bile hatir1 sayilir temsilcilige
sahip bir dokiim elde etmekle imkan dahiline girer.

Bu terciime metinlerinin farkli disiplinlerdeki arastirmalara agik hale getirilecek sekilde®
bilimsel nesirlerinin yapilmast gerekmektedir. Yukarida da agiklandig: tizere; Tiirk dili ve
edebiyati alaninda bilhassa klasik Tiirk edebiyati sahasinda yapilan arastirmalar sayesinde, basta
manzum metinler olmak tizere Fars¢a kaynakli edebi terciimelerin kahir ekseriyeti muhtelif
arastirmalara konu olurken yine dnemli kismi da nesredilmistir; ancak kelam, hadis, fikih,
tefsir ve tasavvuf gibi dini ilimler; sozliik, aruz, kafiye, gramer gibi dil ve edebiyat ilimleri;
mantik, tarih, biyografi ve siyer gibi miisterek ilimler; hendese, astronomi, cografya ve musiki
gibi riyaz1i ilimler; tip, kimya, simya, riiya tabiri, zooloji, mineraloji, ziraat gibi tabii ilimler;
ahlak-adab ve siyaset gibi ameli ilimler sahasinda yapilan ve genellikle mensur olan terciime
metinlerinin nesredilmesi konusunda ¢ok fazla asama katedilmis degildir.

Osmanli tercime geleneginde bulunan terciimelerin kaynak metinleri ile mukayeseli
okumalara dayanan c¢aligsmalari oldukga sinirlidir. Halbuki ancak bu ¢aligmalar sayesinde;
bir miitercimin terciimesinde kaynak metne ne derecede bagli kaldigini, ne gibi eksiltme,
ckleme, hiilasa etme, segme (intihab), derleme (istihrac) ve nihayet taklit veya nazire yoluna
bagvurdugunu anlamak miimkiin olacaktir. Sadece ¢eviribilim sahasinda degil klasik Tiirk
edebiyati sahasindaki aragtirmalarda da ciddi bir bosluk olarak devam eden bu tiir ¢aligmalarin
yapilabilmesi i¢in kaynak metnin dilini asgari diizeyde bile olsa bilmek gerekmektedir.
Yer yer dilbilimsel yogunlukta olsa da bu tiirden mukayeseli okumalar, Osmanli terciime
gelenegindeki terclimelerin geviri elestirisi kuramlari agisindan da incelenmesine imkan saglar.
Hagen’in yukarida bahsi gegen caligmasi bu yonde gerceklestirilmis nadir ¢caligmalardan
biri olup ele aldig: terciimeleri, miitercimlerinin sosyal statiileri, tercimelerindeki kisisel ve
toplumsal amaglari, bu amaglarina uygun olarak gevirilerinde benimsedikleri stratejiler, kaynak
metinlerin edebi 6zelliklerine baglilik gibi farkli acilardan incelemesini gergeklestirirken
birkag¢ ¢eviribilim kuramindan da istifade etmistir. Tunca Kortantamer (Kortantamer, 1994)
gibi klasik Tiirk edebiyati uzmanlarinin da modern edebiyat elestiri kuramlarmin klasik Tiirk
edebiyatt metinlerine uyarlanmasi baglaminda ifade ettikleri lizere, ¢eviri elestirisine yonelik
kuramlar1 Osmanli terciime gelenegindeki metinlere uyarlamaya calisirken bu kuramlarin

8  Sadece terciime metinler degil, Osmanli telif ve tercliime geleneginde tiretilmis Tiirk¢e metinlerin farkli disiplinlere
acik hale getirebilmenin bu metinlerin dil-i¢i ¢eviri yoluyla giinimiiz Tiirkgesine aktarmanin da ¢ok 6nemli bir
islev gordigiinii ifade etmekte fayda vardir.
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ortaya ¢ikis sartlarini ve ne tiir metinler dikkate alinarak ihdas edildikleri unutulmamalidir. Bu
tiir kuramlar1 ne kiilli olarak reddetmek ne de oldugu gibi alip Osmanl Tiirkcesi ile yazilan
terciimelere uygulamak ¢ok bir fayda saglamaz. Bunun yerine Hagen 6rneginde oldugu
gibi Osmanli edebiyat geleneginin konumlandig1 genis ve miisterek kiiltiiriin kendine 6zgii
ozelliklerini dikkate alarak bu kuramlari kullanmanin faydadan hali olmadigin diisiiniiyoruz.

Sadece kaynak metinleri ile degil Cem Dilgin ve Zehra Toska’nin ¢alismalarinda oldugu
gibi ayn1 metne yapilan farkli terctimelerin (yeniden geviri) birbirleriyle karsilastirmali olarak
incelenmesi de arastirmacilar1 bekleyen konular arasinda yer almaktadir.

Osmanli klasik donemi tercime metinlerinin sebeb-i terciime boliimlerini igeren giris
(mukaddime, dibace vs.) ve hatime boliimlerinde, klasik Tiirk edebiyatindaki terciime geleneginin
genel karakterini ortaya koyabilecek ve ¢eviribilim aragtirmalari agisindan hayli 6nemli olan
“metin dig1” (para-text) veriler bulunmaktadir. Bu bolimlerde miitercimlerin; terciimelerine
nasil karar verdikleri, bunun i¢in nasil bir 6n hazirlik yaptiklari, terciimelerinin sebeplerini,
terciime ettikleri kaynak metni neden sectiklerini, terciimelerini hangi devlet biiyiiklerinin
emir/istek/isaretiyle kaleme aldiklar1 veya kimlere ithaf ettikleri, terciimelerine hangi isimleri
verdikleri gibi ¢eviri elestirileri agisindan dnemli veriler sunabildikleri goriilmektedir. Yine
bu bdliimlerde; terciime faaliyetlerinin hangi sozciiklerle karsilandig1 goriilebildigi gibi bu
boliimde verilen bilgilerden bazi terciime kavramlarini da ¢ikarmak miimkiindiir. Ornegin
giiniimiiz ¢eviribilim arastirmalarinda harfiyen/aynen /sozciigii sozciigline/(word for word)
seklindeki ifadelerle kargilanan terciime seklinin bu donemde tahte ’I-lafz olarak isimlendirildigini
gormekteyiz. Liigat anlami1 bakimindan “lafiz altinda” anlamina gelen bu birlesik s6zciigiin,
hem terciime hem de bazi serhlerin girisinde kullanilisina bakilirsa bunun sézcligii sdzciigiine
terciimeyi karsilamak tizere bilingli olarak kullanildig1 anlagilmaktadir. (Yazar, 2011, 219-222)

Bu girig veya hatime bdliimlerinde terclimelerde uygulanan strateji hakkinda da bilgi
verildigi goriilmektedir. Nergisi’nin ksir-i Sa ’ddet isimli terciimesinin girisinde, bu baglamda
dile getirilen ifadeler basta Agah Sirr1 Levend olmak {izere bir¢ok arastirmaci tarafindan
kullanilmugtir.® Nergisi ile asag1 yukar1 ayn1 seyleri sGyleyen ancak ondan farkli olarak terciime
nazariyesine dair goriislerini daha yalin ve bilimsel bir {islupla dile getiren Aydinl ishak Hocast
Ahmed Efendi’nin (6. 1708) Akse 'I-Ereb fi Tercemeti Mukaddimetii’l-Edeb adl1 terciimesinin
girisinde verdigi bilgiler de yakin zamanda bir ¢aligmaya konu olmustur. (Yazar, 2019)

Yine bu “metin dig1” boliimlerde; kimi miitercimlerin kaynak metne sadakat noktasinda
da baz1 bilgiler verdikleri goriilmektedir. Bu anlamda kimi miitercimler kaynak metne
herhangi bir eklemede bulunmadiklarini 6zellikle vurgularken bazilar1 da kaynak metne
birtakim eklemelerde bulunduklarim ézellikle ifade etme geregi gormiislerdir. Ote taraftan,
Osmanl terciime anlayisina dair 6nemli veriler sunan bu “metin dis1” alanlara ihtiyatla
yaklagmanin gerektigi de unutulmamalidir. Zira miitercimlerin giris ya da hatime bélimlerinde

9 Nergisi’nin terciimeye dair goriisleri ve bunlarin Arapga gelenekteki izlerine dair bir aragtirma igin bkz.
(Demircioglu, 2013)
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verdikleri bilgi ile yaptiklar1 uygulamalarin yer yer ortiismedigi, kimi miitercimlerin kaynak
metnin girigi ile kendi terclimelerinin girisini harmanlamalar1 gibi sdylem ile uygulamanin
uyusmadigt durumlarin bulunduguna karst dikkatli olmak 6nemlidir. Osmanli donemi edebi
metinlerinde, sebeb-i teliflerin zamanla geleneksellesen kurgusalligt da dikkate alindiginda,
kaynak metinle mukayese yapilarak teyit edilmeyen séylemsel alanin arastirmacilar i¢in bir
tuzaga doniisebilecegi unutulmamalidir.

Klasik Tiirk Edebiyatindaki terciime geleneginde hala ¢oziime kavugmamus telif-tercime
meselesi de -Zehra Toska ve Saliha Paker’in makaleleri bu konuya deginmektedir- tizerinde
kafa yorulacak tercime ile ilgili meselelerdendir. Hassaten Yiisuf u Ziileyhd, Leyla vii Mecniin,
Cemsid ii Hursid ve Hiisrev ii Sirin gibi ¢ift kahramanli ask mesnevilerinde kaynak metne
sadakat noktasinda; telif ile terciime arasindaki sinir yer yer belirsizlesir hatta bazen ortadan
kalkar. Bundan dolayidir ki bu 6zelligi havi kimi metinler baz1 aragtirmalarda tercime olarak
degerlendirilirken kimilerinde ise telif olarak telakki edilmektedir. Bu metinlerin terciime
ve telif yonlerinin ortaya ¢ikarilmasi yukarida vurgulandig: iizere bahsi gegen metinlerin
kaynak (veya 6yle oldugu sanilan) metinleriyle mukayeseden gegmektedir. Sadik Yazar’in
Cem Sultan’in Cemsid ii Hursid mesnevisi lizerine yaptig1 bu yonden bir inceleme Osmanlt
terciime geleneginin kiiltiire 6zgli yoniinii bir daha ortaya koymus olup klasik miitercimin
kaynak metnin biitiinliigiine sadakat noktasinda modern ¢evirmenden oldukga farkli bir bakisa
sahip oldugunu gostermistir. Yine Ahmedi izerinde sunulan bir bildiride de Ahmedi’nin kaynak
metnin hikaye kismini oldugu gibi terclime ederek “terciime”, tiirlii vesilelerle terclimesine
yaptig1 eklemelerle de bir “telif” alan1 olusturdugu goriilmistiir.

Sadik Yazar’in da ifade ettigi iizere Osmanli donemi terciime geleneginde “terciime”
ve “serh”in kavram ve uygulama boyutunda birbirinden bagimsiz ele alinmas1 giigtiir. Bu
iki kavramin terclime ve serh tiirlindeki iiretimlerde, siklikla ayni siyak u sibak igerisinde
bulunmalari, bundan 6te bazi durumlarda birbirlerinin yerine kullanilmalari, bu iki kavramin ayni
anlam dairesinde bulunduguna isaret etmektedir. Yine Arapca veya Farsca eserlerin agiklanip/
agimlanip yorumlanmasini gaye edinen Tiirkge serhlerde, terciime olgusunun bir sekilde yer
bulmast; kimi terciime faaliyetlerinde de serh veya serhe benzer uygulamalara rastlanmasi bu iki
kavramu1 birbirine yaklastirmaktadir. Kaynagini Tiirkge metinlerin olusturdugu serh faaliyetleri
bir tarafa birakilacak olursa, edebi olsun edebiyat dis1 olsun, Arapga ve Fars¢a kaynakli Osmanli
donemi serh tiirli metinlerin ayn1 zamanda birer terciime olduklar1 sylenebilir. Bunu sdyle
aciklamak miimkiindiir; Tiirk¢e digindaki bir dil ile (Arapga, Farsca) yazilan metinler Tiirkge
olarak serh edildiklerinde, kaynak metnin anlam1 da bir sekilde Tiirk¢eye aktarilir. Umumi bir
bicimde, bu serhlerde takip edilen yontem dolayisiyla, dnce serh edilecek metindeki sdzciikler
teker teker dilbilimsel yonleriyle tahlil edildigi gibi, bu sdzciiklerin birebir Tiirkce karsiliklart
yaninda baglam i¢inde kazandiklari anlamlarina da yer verilir. Serh tiiri metinlerin terciime
olarak da degerlendirilmelerini miimkiin kilan asil sebebi, 6zellikle edebi serhlerin ¢cogunda
“ma’nd-y1 beyt, terciime-i beyt” gibi ifadelerle kaynak metnin s6zciigli s6zciigiine veya buna
yakin bir strateji ile Tiirkgeye aktarilmasinda bulmak miimkiindiir. Bunlarin disinda, Seyyid
Ali b. Seyyid Ahmed b. Seyyid Ali Hasreti’nin, Serhu Pendi Attdr isimli serhinde oldugu
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gibi Arapca serhler i¢inde yer alan bazi manzum Tiirkge terciimeler de serh ve terciimenin
birbirinden bagimsiz olarak ele alinmasiin pek miimkiin olmadigina isaret etmektedir.
Serh tiirli eserlerdeki bu uygulamalar, ayni zamanda bu metinlerin birer terciime olduklarini
gostermektedir; dolayisiyla Osmanli donemi tarihine dair yapilacak aragtirmalarda Tiirkge
serh literatiiriinlin de dikkate alinmasi gerekir. (Yazar, 2011, 15-19)

Osmanli terciime gelenegi, ¢eviribilim disiplininde “siir ¢evirisi” ¢ergevesinde
sorunsallastirilan terciime faaliyetleri bakimindan da zengin ve aragtirmaya agik bir alandir.
Bu terclimelerin kahir ekseriyeti edebl metinlerin terciimeleri iken bir kismi da fikih, kelam,
tecvid gibi dini ilimler ile gramer, mantik ve tip gibi farkli alanlarda ezberlemeyi kolaylagtirma
gayesiyle yapilan manzum terciimelerdir. Gerek klasik siirin bicimsel 6zellikleri gerekse
de tarih boyunca g¢evirinin en zor alanini olusturan siirin Uslupla ilgili 6zellikleri bu tiir
terclimelerde miitercimleri oldukga zorlamaktadir. Osmanli ¢eviri tarihine yonelik arastirmalarda,
miitercimlerin karsilastiklart zorluklar, 6zellikle de manzum bir metnin yine manzum olarak
terciimesinde Onlerine ¢ikan engelleri asmak i¢in bagvurduklari yollar da arastirmay1 bekleyen
konulardandir.'

Ceviribilimde “yeniden ¢eviri” olarak nitelenen bir metnin birden fazla kez terciime edilmesi
hususu da Osmanli terciime tarihi arastirmalari i¢in hayli zengin malzeme saglamaktadir. Bazilar
birbirine olduk¢a yakin donemlerde bazilari ise yiizyillara yayilan bu yeniden terciimelerle
ilgili olarak 6nemli arastirma sorular1 bulunmaktadir. “Onceki/lerden haberli ya da habersiz
olsun, yeniden terctimelerin sebepleri nelerdir? Bu metinlerin iiretilmesinde yazma kiiltiiriiniin,
istinsah siirecinin etkileri olmus mudur? Yeniden terctimelerin birbirleriyle iliskileri nelerdir?
Bunlarin hangileri hangi toplum kesimleri tarafindan kabul gormiistiir? Yeniden terciimelerin
intihal olgusuyla iliskisi var midir? Osmanli tercime gelenegi yeniden terciime olgusu ile ilgili
bu ve benzeri birgok soru zemininde yapilacak arastirmalara dnemli veriler sunmaktadir. Nitekim
yukaridaki sorulardan sonuncusunun kapsamina dahil edebilecegimiz sekilde, Derin Terzioglu,
Ibn Teymiyye’nin Siydsetii s-Ser iyye adli eserinin Osmanli dénemindeki iki terciimesini bir
arastirma konusu olarak belirleyip bunlardan birinin intihal (kendine mal etme) oldugunu
tespit etmistir. (Terzioglu, 2007)

Son zamanlarda ¢eviribilim sahasinda yeni bir kap1 agarak bir¢ok arastirmacinin ragbet
gosterdigi konulardan biri de “dil-i¢i ¢eviri” diye kavramsallastirilan ¢eviri tiiriidiir. Dilbilimei
Roman Jakobson’un “Dilsel gostergelerin ayni dilin bagka gostergeleri araciligryla yorumlanmasi”
seklinde tanimladigi (Jakobson, 1959) dil-i¢i ¢eviri, Tiirkiye’de daha ziyade Osmanl Tiirkgesi ile
yazilan metinlerin giincel Ttirk¢eye aktarimi baglaminda “sadelestirme”, “giintimiiz Tiirkgesine
aktarma/cevirme” vb. ifadelerle hatirlanir. Bu yoniiyle de bazi 6nemli arastirmalara konu olan
dil-i¢i ¢evirinin dikkatlerden kagan yonii ise Osmanli terciime geleneginde farkli sekillerde
gorliniim kazanan bi¢imlere sahip olmasidir. Tiirkiye Bilimler Akademisi’nin destekledigi
“Osmanli Doneminde Diligi Ceviri Olgusu” baglikli bir projesi kapsaminda 2019 yilinda

sundugu “Osmanli Dénemi Yazma Kiiltiiriinde Istinsah Siirecinin Diligi Ceviriye Evrilmesi”

10 Arapga kasidelere yapilan manzum terciimeler tizerinden bu yonde yapilan bir ¢aligma igin bkz. (Yazar, 2014)
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baslikli sunumunda Sadik Yazar, Osmanli doneminde yapilan bazi yazinsal iiretimlerin dil-i¢i
ceviri baglaminda okunabilecegini ileri siirlip bu tiretimleri tespit ettigi malzemeye gore su
sekilde tasnif etmistir:

1. Miistakil/Dogrudan Dil-i¢i Ceviri Faaliyetleri
a. Lehgeler aras1 gergeklesen dil-i¢i ceviriler
b. Ayni lehgenin farkli donemleri arasinda gerceklesen dil-i¢i ¢eviriler
i. Nesirden nazma aktarma
ii. Nazimdan nesre aktarma
iii. Dil glincellemesi amaglh yeniden yazimlar

iv. Islah, telhis gibi telif tiirleriyle olusan yeniden yazimlar

2. Dolayh Dil-i¢i Ceviri Faaliyetleri
a. Insa tiirii miistakil metinlerdeki bazi manzum béliimler

b. Istinsah siirecinde olusan giincelleme ya da yeniden yazimlar

Bahsi gegen metinlerin dil-i¢i ¢eviri agisindan incelenmesine dayanarak bu sahada yapilacak
aragtirmalarin yukaridaki tasnifi gelistirmesi kuvvetle muhtemeldir. Bu tiir teliflerde nazma
ya da nesre aktarma bigimindeki telif tiirleri i¢in kullanilan “hall G akd” gibi kiiltlire 6zgii
kavramlara yonelik bir arastirma alanmin da bulundugu unutulmamalidir. Yine tespit edilen
dil-i¢i geviri etkinliklerinin birbiriyle mukayese edilmesi seklindeki incelemeler, Tiirkgenin
Osmanli donemindeki gelisimine bagka bir agidan bakma imkan1 saglamasi basta olmak iizere
farkli bakis agilar1 kazandiracaktir.

Osmanli terclime geleneginde 6zellikle dini ve bilimsel bazi terciimelerde “istihrac”
sOzcugii ile kavramsallastirilan bir terclime bigimi de dikkat gekmektedir. Bu tiir terciimelerde,
bir konuyla ilgili olarak Arapca, Fars¢a veya her iki dilde yazilmis birden fazla eserden bazi
boliimlerin derlenip bir araya getirildikten sonra Tiirk¢eye aktarildiklar ve bizzat yazarlari
tarafindan da terciime olarak adlandirildiklar1 goriilmektedir. Buna benzer bir sekilde kimi telif
eserlerde, Arapga veya Farsca bir metinden (bir 6rnekte gorebildigimiz kadarryla Tevrat ve
Incil’den) terciime edilmek suretiyle kullanilan ve 6rtiik/gizli terciime diye nitelendirilebilecek
iktibaslar da tizerinde durulmay1 bekleyen terciime faaliyetleri arasinda yerini almaktadir.

Terctimelerin Tiirk dili, edebiyati ve biliminin gelisip tekamiile erismesindeki olumlu
veya olumsuz katkist da yeterince arastirilmis degildir. Calismamizin ilgili béliimiinde
iizerinde duruldugu tizere, Osmanl terciime gelenegi hakkinda ikincil kaynaklar {izerinden
yapilan bazi arastirmalarin terciimelerin bu islevlerini yok saydiklari goriilse de klasik Tiirk
edebiyati sahasinda yapilan birkag arastirma ile Saliha Paker ve Zehra Toska’nin bahsi gecen
beylikler donemine yonelik projelerinde, Anadolu sahasi Tiirk edebiyatinin erken donemlerinde
geceklestirilen terciime faaliyetlerinin insa edici yonii iizerinde durulmaya caligilmistir.
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Mustafa Isen de bir makalesiyle bu konu iizerinde durmus (Isen, 2003) iken Ali Fuat Bilkan
ise yakin zamanda nesrettigi Osmanli Zihniyetinin Olusumu: Kurulus Déneminde Telif ve
Terciime baghkli kitabinda (Bilkan, 2018) konuyu terciime olgusunu da dahil ettigi daha genis
bir perspektifte ele almaktadir. Osmanli donemindeki tercime metinler kaynak metinleri ile
karsilastirilarak incelendiginde; miisterek Islami kiiltiire ait kavramlarin hangi dénemlerde ve
nasil Tiirkgelestirildigi veya Tiirkgelestirilmeyip ayniyla alintilandig1, Islami edebiyat kaynakli
edebi tiirlerin yayginlagsmasinda bu terciimelerin ne gibi roller oynadigi, bu terciimelerin Tiirk
dilinin s6z varlig1 ve gramerine yaptigi olumlu veya olumsuz etki gibi daha bir¢ok konu
hakkinda yorum yapilabilecektir. Ote taraftan bahsi gecen terciimelerin etkisini sadece kurulus
donemine hasretmek de ¢ok dogru degildir; sadece edebiyat yoniiyle konuya baktigimizda
klasik Tiirk edebiyatindaki yonelislerde de tercimenin 6nemli bir etkisi oldugu goriilmektedir.
Nitekim XVII. yiizy1lin basindan itibaren artik bir tikanmayla yiiz yiize kalan klasik edebiyat
cizgisinden Sebk-i Hind1 yonelisine geciste de daha ziyade Tiirkce serhler lizerinden gergeklesen
bir terclime etkisinden bahsetmek miimkiindiir.

Yukaridaki maddenin devami olarak dinf ilimler sahasindaki miisterek islam medeniyeti
birikiminin Osmanli donemine aktarilmasi da yeteri kadar sorunsallastirilmis degildir. Bu
noktada oncelikli olarak akla gelen ilahiyat fakiiltelerindeki boliimlere mensup arastirmacilar
da geviribilim bdliimlerine benzer sekilde Osmanli Tiirkcesi bilgisi noktasinda istenen diizeyde
yetkin degillerdir; ancak kanaatimizce esas sebep bu degildir. Bundan &te, yakin zamana
kadar erken donem Islam medeniyetine daha fazla ragbet gosterilmesine mukabil Osmanl
doneminin uzun siire dikkat ¢eken bir saha olmamasi bunda 6nemli bir amil olmustur. Her ne
sebepten olursa olsun, bugiin tefsir, hadis", fikih ve kelam gibi ilimlerde yapilan terciimeler
ve bu terclimeler yoluyla dini bilginin Tiirk¢elestirilmesi gibi konular bakir bir arastirma alani
olarak aragtirmacilar1 beklemektedir.

Yukarida isaret edilen bosluk ve zorluklarinin yaninda Osmanl terciime geleneginin
farkli agilardan okunmaya ve incelenmeye agik oldugunu bu dénem terciime faaliyetlerine
yoneltilebilecek su muhtemel sorularla teyit edip gelistirmek miimkiindiir:

- Osmanli dénemi terclime geleneginin ¢eviri tarihindeki yeri ve dnemi nedir?

- Buterciime geleneginde ne tiir metinler, kimler tarafindan, nerede, nasil ve nigin
terclime edilmistir?

- Hangi metinler neden terclime edilmemistir?

- Terclime faaliyetlerinin sebepleri nelerdir, miitercimler hangi sebeplere binaen
terciime faaliyetlerini ger¢eklestirmekteydiler? Bu sebepler metin tiirlerine gore
bir degisiklik gostermekte miydi?

- Terciime edilecek metinlerin se¢ciminde nelere dikkat edilmektedir?

- Miitercimler gergeklestirdikleri terciime faaliyetleri i¢in nasil bir siire¢ takip
ediyorlardi? Bir 6n hazirlik yapiyorlar mrydi? Basta sozliikler olmak iizere ne
tiir yardime1 kaynaklara bagvuruyorlardi?

11 Hadis sahasindaki terciimeler Tiirkoloji sahasindaki aragtirmalar sayesinde daha fazla mesafe kat edildigi
sOylenebilir.
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- Osmanl terciime geleneginde himayenin rolii nedir? Osmanli toplumunda bir hami
elde elde edebilmede terciimenin bir etkisinden bahsetmek miimkiin muidiir?'?

- Miitercimlerin yetkinlikleri ne 6l¢iidedir; bu baglamda tercliimelerde ne tiir
hatalar olusmaktadir?

- Telif tercime ¢izgisinde Osmanli miellifi/miitercimi/sairi/miingisinin terciime
olgusuna bakis1 nasildir? Bu anlamda terciime-telif karsilastiriimasi yapilmakta
midir?!?

- Butercilime geleneginde ¢eviri eylemi hangi sozciik ve kavramlarla kargilanmigtir?'

- Terciime metinleri basta olmak iizere Osmanli edebiyat geleneginde, daha genis
cercevede miisterek Islam medeniyetinde, giiniimiize kadar yapilan arastirmalarda
ortaya ¢ikan “tahte’l-lafz, istihrac, terceme, nazire, telhis, tashth, akd i hall”
gibi terclime olgusu ile ilgili kiiltiire 6zgii baska kavramlar var midir? Bunlarin
modern g¢eviribilim aragtirmalarindaki kullanimina yonelik nasil bir tutum
gelistirilmelidir?

- Osmanl Tiirk¢esiyle kaleme alinan ve kendini telif olarak konumlandiran
metinlerde terciime nasil bir goriiniim arz etmektedir? Bu tiir metinlerde siklikla
karsilasildig1 gibi Kur’an ayetleri, hadisler, mesel ve manzume seklinde yer verilen
iktibaslarimn terciime edilmeden birakilmasi ne anlam tagimaktadir. Bu tiir telifi
iiretimlerde buna benzer ortiik terciime alanlar1 ve bunlarin islevleri nelerdir?

- Terciimelerde uygulanan stratejiler, kaynak metne sadakat, ekleme, siir gevirisi
gibi konularda nasil bir terciime nazariyesi/kurami gelismistir? Bu anlayigin
Osmanli dncesi Islam gelenegiyle nasil bir ilgisi vardir?'s

- Terctime faaliyetleri sirasinda kaynak metinlere eklemeler, kaynak metinlerden
eksiltmeler/¢ikarmalar; sansiir ve bagkalastirma gibi yollarla metne miidahaleler
yapilmakta midir? Yapiliyorsa bu ekleme ve eksiltmeler ne sekil ve diizeyde ve
hangi sebepler ¢ergevesinde ortaya ¢ikmaktadir?

- Kaynak metindeki kelimelere karsilik verme bigimleri nelerdir? Metin tiirlerine
gore bu bi¢imlerde bir degisiklik oluyor mu? Bu baglamda “6diin¢leme,
yabancilagtirma ve yerellestirme” gibi kavramlarin tezahiirleri nasil
gerceklesmektedir? Bu noktadaki tasarruflarin Tiirkgenin gelisimine etkisi
nasil gergeklesmistir? Tercimelerin Tiirk dilinin s6z varlig1 ve gramerine yaptigi

12
13

14

15

Hagen’in ¢alismasinda bu sorunun cevabina yonelik isaretler bulunmaktadir. Bkz. (Hagen, 2002)

Menderes Coskun’un “Klasik Tiirk Siirinde Edebi Tenkit: Sairin Saire Bakisi” baglikli ¢aligmasinda bu soruya
cevap olarak sairlerin birbirlerini “terciime” noktasinda elestirdikleri bazi beyitlere yer verilip bu beyitler
degerlendirilmistir. (Coskun, 2007) Yazar da doktora tezinde bu konuya kisa bir boliim hasretmistir. (Yazar,
2011, 102-107) Yakin zamanda ise Ayse Handan Konar, konuya dar bir kapsamda ama daha ayrintili olarak
baktig1 bir makale nesretmistir. (Handan Konar, 2018)

Bu konuda Cemal Demircioglu’nun ¢aligmalarinda dnemli mesafe kat edildigi goriilmektedir. Doktora tezini
(Demircioglu, 2005) biiyiik oranda bu konuya hasreden Demircioglu, konuyu sadece Tanzimat donemi gevirileri
baglaminda degil ayn1 zamanda Tanzimat 6ncesi terciimelerde 6zellikle de Anadolu sahasi Tiirk edebiyatinin
erken donemlerindeki terciime metinleri ¢ergevesinde de ele almistir. Bahsi gecen tezi disinda Demircioglu
konuyu miistakil olarak ele aldig1 makaleler de nesretmistir. Bkz. (Demircioglu, 2009), (Demircioglu, 2006),
(Demircioglu, 2018)

Bu soruya cevaben Demircoglu ve Yazar’in ¢alismalarina hareket noktasi olarak miiracaat edilebilir. Bk.
(Demircioglu, 2013), (Yazar, 2019)
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olumlu veya olumsuz etkiler nelerdir? Tiirk¢enin s6z diziminde bu terciimelerin
etkisi olmus mudur?

Terciimelerin Tirk dili, edebiyati ve biliminin gelisip tekamiile erismesindeki
olumlu veya olumsuz katkis1 nedir? Bu baglamda miisterek islami edebiyat
dizgesinde yer alan edebi tiirlerin yayginlasmasinda bu terctimelerin ne gibi
rolii olmustur? Mesnevi tiirii baglaminda yaygin olarak s6z konusu edilen bu
etki gazel ve kaside gibi tiirlerde nasil ger¢eklesmistir?

Terciime edilen metinlerin bigimsel/yapisal 6zelliklerine (manzum, mensur,
manzum-mensur, aruz, kafiye ve nazim bigimleri gibi) baglilik nasil bir goriinim
arz etmektedir? Bigimsel 6zelliklerin korunmasi veya terk edilmesinde ayni
kdiltiirel dizge igerisinde bulunmanin etkisi var midir?

Siir olsun nazim olsun manzum terciimelerde; kaynak metinlerin siirselligi ve
belig yonii erek metne ne diizeyde ve nasil aktarilmaktadir?

Osmanl terciime geleneginde Kur’an basta olmak tizere kutsal metinlerin
cevirileri nasil bir seyir takip etmektedir? Kitab-1 Mukaddes Osmanli déneminde
terciime edilmis midir?'® Kur’an’in terciime edilmesine bakis nasildir? Fikhi
boyutu gelismis midir?

Berrin Aksoy’un makalesinde ifade edildigi iizere (Aksoy, 2005) Osmanli
donemindeki terclimeler, belli bir program ve sistematikten uzak “orgiitsiiz”
bir sekilde, “biitiiniiyle kisisel girisimler neticesinde” mi yapildi?

Sozlii geviri dolayisiyla kurumsallagsmayla iligskilendirilen Osmanli tercime
geleneginde yazili ¢eviri baglaminda bir kurumsalliktan bahsedilemez mi?
Bu noktada medrese-terciime iligkisinden bahsetmek, daha ileri bir yorumla
medreseleri “terclimenin arka bahgesi” olarak gérmek miimkiin miidiir?

Baska ifade ve sekillerde, gelistirilerek ve artirilarak sorulabilecek bu sorular, asagida
asgari diizeyde yeterliklerinden bahsedilecek arastirmacilar igin Osmanli terciime gelenegi
baglaminda 6nemli bosluklara ve meselelere isaret etmektedir.

_SONUC YERINE: BU CALISMALAR KIMLER VEYA HANGI
DISIPLINLER TARAFINDAN YAPILABILIR/YAPILMALIDIR?

Evvelemirde Osmanli dénemindeki terciime faaliyetleriyle tespit, tahlil ve tenkit baglaminda
mubhatap olacak arastirmacilarda asgari diizeyde su yeterliklerden bahsetmek miimkiindiir:

a.

Bahsi gegen donemde {iretilen tercimelerin dili ile bu terciimelere kaynaklik
eden metinlerin yazildiklari dilleri bilmek.

Ceviri elestirisine dair gelistirilen kuramlart okumak/anlamak/6ziimsemek.
Edebi terciimeler s6z konusu oldugunda ise hem kaynak hem de erek metnin
iretildigi dilin edebi gelenegi hakkinda asgari diizeyde bilgi sahibi olmak gerekir.

16 Bu soruya giris mahiyetinde cevap olmak iizere Sadik Yazar, Tanzimat 6ncesi donemdeki Incil terciimelerine
dair bir bildiri sunmustur. (Yazar, 2010) Ancak bu konuda Bruce G. Privratsky “A History of Turkish Bible
Translations” baslikli Tiirkgeye terciime edilmis hacimli ¢alismasiyla ¢ok biiyiik bir boslugu doldurmustur. Bkz.
https://historyofturkishbible.wordpress.com/
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Osmanli donemi terclime faaliyetleri, her ne kadar daha dolayli olarak farkli disiplinler
tarafindan muhtelif sebeplerle ele alinabilirlerse de formasyonlari ve temel arastirma alanlari
dolayisiyla bunlara dogrudan muhatap olmasi beklenen arastirmacilar; ¢eviribilim, Tiirkoloji
(klasik Tiirk edebiyati, yeni Tiirk dili, yeni Tiirk edebiyati) ve Sarkiyat (Dogu dilleri ve
edebiyatlari) gibi boliimlerdeki arastirmacilardir.

Son donemde sayilari artan geviribilim bdliimleri dogrudan bu metinlere muhatap olmasina
karsin; halihazirdaki altyapisi, formasyonu, miifredat: ve ilgisi géz oniine alinirsa kisa
vadede bu terclime metinleri lizerinde ¢alismalar yapmalarini beklemek pek de gercekei
olmayan bir beklenti gibi durmaktadir. Zira bu bolimlerde gdrev yapan arastirmacilarin
oniinde, kendilerini bu alana sevk etmeyi neredeyse imkansiz hale getiren baz1 giicliikler
bulunmaktadir. Bunlarin basinda da bu metinleri okuyup anlamalarini saglayacak Osmanl
Tiirkgesi bilgisinin eksikligidir. Ancak Bogazigi Universitesi Ceviribilim Boliimiiniin yaptig1
ve semeresini de yavas yavas almaya basladigi gibi; Tiirk dili ve edebiyati veya Dogu dilleri
ve edebiyatlar1 boliimleri ile yapilacak olan disiplinlerarasi ¢aligmalar sayesinde geviribilim
arastirmacilarinin da bu alana yonelmesi miimkiin olabilir. Yine Tiirk dili ve edebiyat1 ¢ikish
ogrencileri lisansiistii programlara kabul edip ¢eviribilim formasyonlarini verdikten sonra
onlar1 klasik Tiirk edebiyatindaki Islami kaynakli terciimelere yonlendirmek suretiyle de bu,
kismen de olsa basarilabilir. Tersi durum da yani ¢eviribilim ¢ikigh 6grencileri Tiirk dili ve
edebiyati ya da Dogu dilleri ve edebiyatlar1 boliimlerine yonlendirmek miimkiin bir yol gibi
gorilinse de bu boliimlerin asgari diizeydeki yeterliklerini edinmek zaman alacagindan ragbet
gormeyen bir yol olarak telakki edilebilir.

Neredeyse her tiniversitede bulunan Tiirk dili ve edebiyati boliimleri, 6zellikle de bu
boliimlerin klasik Tiirk edebiyati ve yeni Tiirk dili bilim dallarinda gérev yapan arastirmacilar;
sahip olduklar1 donanim, bu terciimelerin de tiretildigi donemdeki eserlerin kendilerinin
temel arastirma konulari arasinda yer almasi ve bahsi gegen bu terclime metinlerini okuyup
anlamada nispeten daha yetkin olmalar1 dolayisiyla yukarida siralanan aragtirma sahalarina
yonelmeleri daha fazla beklenen aragtirmacilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim mevcut
calismalarin cogu da bu arastirmacilar tarafindan yapilmistir. Ancak yukarida da ifade edildigi
iizere; bu boliimlerde yapilan terciimeyle ilgili aragtirmalarin daha ziyade bibliyografik bir
mabhiyette oldugu ve yapilan ¢aligmalarin biiyiik bir boliimiiniin de manzum metinler {izerine
yogunlastig1 goriilmektedir. Ote taraftan bu arastirmacilarin, bahsi gegen terciimelerin kaynak
dillerini karsilagtirmali okumalar yapacak diizeyde bilmemeleri ve geviribilim kuramlarina pek
asina olmamalari, daha nitelikli aragtirmalar yapmalari noktasinda 6nlerinde birer engel olarak
ortada durmaktadir. Ayni durum bilim-felsefe tarihi, Dogu dilleri ve edebiyatlar1 bolimleri ile
ilahiyat fakiiltelerindeki bazi boliim mensubu arastirmacilar i¢in de gecerlidir.

Tanzimat dncesi Arapca ve Farsca kaynakli Osmanli terclime gelenegine dair aragtirmalarin
genel bir goriintimiiniin verilip bu alandaki bosluk ve zorluklara isaret edilmesinin amaglandigi
bu makalede, Osmanli donemi terciime faaliyetlerine yonelik ¢aligmalarda ¢ok az mesafe
katedildigi bariz bir sonug olarak ortaya ¢ikmistir. Ceviribilim sahasi digindaki disiplinlerde
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yapilan arastirmalarin, Osmanli terclime literatiiriiniin ortaya ¢ikarilmasinda 6nemli katkilar
oldugu goriilmiistiir; ancak bu arastirmalarin genel olarak betimleyici bir diizeyde kalip terciime
metinlerinin kaynak metinleri ile mukayese edildigi, ¢eviri elestirisi kuramlart ¢ergevesinde
degerlendirilip dilbilimsel, toplumsal ve kiiltiirel islevlerinin ortaya ¢ikarilmaya calisildig: tahlili
caligmalara evrildigini sdylemek giigtiir. Ote taraftan geviribilim sahasinda, Osmanli terciime
gelenegine yonelik yapilan aragtirmalarin ise ok smirli bir muhitte (Bogazici Universitesi
Ceviribilim Bolimii) gerceklestirildigi, bu sinirli muhitte yapilan aragtirmalarin da yine
ekseriyetle Tanzimat sonras1 Bati kaynakli gevirilere odaklandig1 goriilmektedir. Boyle bir
goriiniimiin ortaya ¢ikmasinda, Osmanli donemi terciime geleneginin ¢ok yonli donanimlara
sahip olmay1 zorlayan kiiltiire ve zamana 6zgii yapisinin ¢ok etkili oldugu goriilmistiir. Bu
zorlugu asmak icin farkli yollar dnerilebilse de Bogazici Universitesi Ceviribilim Boliimiiniin
sonug veren tecriibesini 6rnek alarak ¢eviribilim, Tiirkoloji ve bilim-felsefe tarihi gibi disiplinler
arasinda igbirligi yapmanin en kisa vadede en etkili yol oldugu sonucuna varilmistir.
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