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SEXTUS EMPIRICUS’UN KAVRAM TEORISI ELESTIRILERI

Yunus Emre AKBAY ™

Oz

Dogru bilginin imkanini1 dogmatik olarak kabul ve ret edenlerin felsefe yapis sekillerini iki
baslikta ele alip yadsiyan Sextus Empiricus, kendi ekolii olan Phyrrhoncu Septiklerin alternatif bir
felsefi yaklasim sergiledigi iddiasindadir. Yargiy: askiya alarak zihinsel dinginligi yakalamay1 amag
edinen bu yaklasimda dogmatik anlamda hi¢bir konuda olumlu ya da olumsuz bir yargida
bulunmamak esastir. Bilginin 6zne ve nesne arasindaki bir faaliyet oldugu varsayildiginda, kaginilmaz
olarak Septikler de kavramlara bir zemin tesis etmektedirler. Bu ¢alismada Sextus Empiricus’un
yargiy1 askiya alma amagli felsefesinde kavramin mahiyeti ve iglevi, onun diger filozoflara yonelttigi
elestiriler 151¢inda ele alinip incelenmektedir. Arastirmanin iddiasi, Empiricus’un felsefesinde bir
kavram teorisinden bahsetmenin miimkiin oldugu yoniindedir. Makalede felsefi bir etkinlik olarak
Empiricus’un duyum temelli 6znel kavram teorisi insast ve Septik felsefe agisindan kullanilisi,
filozofun gesitli eserleri tizerinden 6rneklendirilerek analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Mantik, Sextus Empiricus, Kavram Teorisi.
The Criticisms of Sextus Empiricus on Concept Theories
Abstract

Sextus Empiricus, who denies the philosophical ways both accepting the possibility of true
knowledge and rejecting it dogmatically under two headings, argues that his school Phyrrhonian
Sceptics display an alternative philosophical approach. In this approach, which aims to achieve mental
calmness by suspending the judgement, it is essential not to make any positive or negative judgment
dogmatically. Assuming that knowledge is an activity between the subject and the object, the concepts
must inevitably be grounded by Sceptics. In the study, the nature and function of the concept in Sextus
Empiricus' philosophy of suspending the judgement is examined in the light of his criticism of other
philosophers. The study claims to show that it is possible to speak of a concept theory in the philosophy
of the Empiricus. In the article, Empiricus' construction of sense-based subjective concept theory and
its usage in terms of Sceptic philosophy as a philosophical activity is supported by exemplifying the
various works of the philosopher.

Key Words: Philosophy, Logic, Sextus Empiricus, Concept Theory.

Giris

Sextus Empiricus (MS. II-IIT yiizy1l), Phyrrhoncu Septikler’in bir iiyesi olarak bu gelenegin
felsefi goriislerini igeren eserler birakmistir. O, bu eserlerinde kendi ekoliiniin felsefe yapis sekli,
amaci1 ve yontemine dair 6nemli bilgiler sunmaktadir. Duyumun ve deneyimin rehberliginde dogmatik

bir yasamdan uzak kalarak, mantiki ve felsefi higbir yargiy1 kesin ve dogmatik olarak kabul veya ret
etmeyi yadsiyan, her 6nerme karsisinda yargiy1 askiya almayi amag¢ edinen bir felsefe yapis tarzi
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ortaya koyan filozof, diger felsefi ekollerden kendilerini ayristirmaktadir.! O, Pythagoras, Herakleitos,
Parmenides, Platon, Aristoteles, Stoacilar ve Epikiirciiler gibi dogru bilginin miimkiin oldugunu kabul
edenlerle, Sofistler ve Akademik Septikler gibi bunu ret edenleri iki ana grupta ele almakta,
Phyrrhoncu Septiklerin alternatif iigiincii bir ekol oldugunu belirtmektedir.? Sextus, dogmatiklige
diismeden hakikatin arastirilmasina devam ettiklerini belirterek, kendilerine kadar gelen felsefe
tarihinde, kendinden agik veya kanitlanmig bir temelden hareketle herhangi bir kesin yargida
bulunmayr miimkiin kilacak zeminin bulunmadigim iddia ederek diger ekolleri elestirmektedir.®
Dolayisiyla Sextus, elestiriyi miimkiin kilan ancak kesin bir yargida bulunmaya engel olan ve {igiincii
bir tarz felsefe yapmaya imkan veren bir kavram* anlayisi 6ne siirmektedir. Oyleyse Sextus
Empiricus’a gore kavram nedir? Yargilar hakkinda ni¢in bir dogruluk degeri vermek yerine onlar1
askiya almak gerekmektedir? Kavram bu siiregte nasil bir rol oynamaktadir? Bu ¢alismada, Sextus
Empiricus’un eserleri baglaminda kavramin Phyrrhoncu Septiklerdeki mahiyeti ve islevi mantik
felsefesi kapsaminda ele almip incelenecektir.®

Filozofun kavramdan ne anladigim1 ortaya koymak adina ¢alismada oncelikle onun genel
felsefesine deginilecektir. Akabinde kavramin igerigini dogru bilgi (episteme) anlaminda askin 6zler
kurgusuyla ortaya koyan Pythagoras, Herakleitos, Parmenides ve Platon’a yonelttigi elestirilere yer
verilecektir. Sonrasinda kavramin icerigini ickin 6z kurgusuyla temellendirerek dogru bilgiyi miimkiin
goren Aristoteles, Stoacilar ve Epikiirciilere yaptig1 elestiriler analiz edilecektir. Son olarak, bu
elestiriler ve eserlerindeki kavrama dair veriler 1s181nda Sextus’un kavramdan ne anladig1 bir dneri
seklinde ortaya konulacaktir. Makalede metin analizi ve karsilastirma yontem olarak kullanilacaktir.

1. Phyrrhoncu Septikler Felsefesinin Genel Ozellikleri

Sextus’a gore felsefe yapis tarzi, Pythagorascilar, Parmenides, Herakleitos, Platon,
Aristoteles, Epikiirciiler ve Stoacilar gibi dogru bilginin (episteme) miimkiin oldugunu kesin kabul
edenler ile Sofistler ve Akademik Septikler gibi bunun miimkiin olmadigini kesin bir surette ileri
stirenler arasinda ¢esitlenmektedir. Her iki grupta iddialarinda kesin olarak bir nihai yargiya vardiklari
icin felsefe yapis sekillerinde dogmatik bir tutuma diismiislerdir. Oysa Phyrrhoncu Septikler, bu
konuda dogmatik olarak bilginin imkanini1 ne ret ne de kabul ederek onlardan farkli bir tarzda,
dogmatik olmayan bir yolla felsefe yapmanin miimkiin oldugunu séylerler.® Phyrrhon’un (MO 360-
270) goriislerine dayali 6gretilerin toplami olarak goriilen bu ekol takipgileri Phyrrhoncu Septikler ya
da Siipheciler olarak adlandirilir. 7 Bu ekol, felsefi sorusturmanin hakikati (aletheis) heniiz
bulamadigini gerekge gostererek takipgilerine arastirmalarina devam etmeyi salik verir.® Sextus,
hakikati tam bilgiyle kavradigimi iddia eden diger ekollerin kriterleri incelendiginde, aslinda onlarin

Sextus Empiricus, Phyrrhonculugun Ana Hatlari, 1. Kitap, fr. 246, s. 190, (i¢inde Cev. M. Kaya Siitgiioglu,
Kuskuculuk), Ayrinti, Istanbul, 2017. Bu eserde Sextus’un su ii¢ eseri meveuttur: Phyrrhonculugun Ana Hatlart
(PA), Mantikgilara Karsi (MK) ve Fizik¢ilere Karsi (FK). Aksi belirtilmedigi siirece bu kaynaktaki eserlere
parantez i¢indeki kisaltmalarla atifta bulunulacaktir. Tad Brennan, Ethics Epistemology in Sextus Empiricus,
Routledge, New York and London, 1999, s. 1.

2 Phyrrhonculugun Ana Hatlar: -1, fr. 1-4, s. 41.

3 PA-I, fr. 25-29, s. 48-49.

Kavramak (conceive) kokinden gelen kavram (concept), en genel manada “bir nesnenin, bir fikrin, bizim
diisincemizden bagimsiz olan bir seyin, kavranilmas1” ya da “bir seyin, bir nesnenin zihindeki ve zihne ait
tasarimi; soyut diisiinme faaliyetinde kullanilan ve belli bir somutluk ve soyutluk derecesi sergileyen bir diisiince,
fikir ya da ide” seklinde tamimlanir. Bkz. Ibrahim Emiroglu, Klasik Mantik, Elis Yaynlari, Ankara, 2012, s. 58
bkz. “kavram” maddesi, Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 7. Baski, Paradigma, Istanbul, 2010, s. 67.

5 Kavram teorilerinin ele alimglar1 i¢in bkz. Morris Weitz, Theories of Concepts, A History of the Major

Philosophical Tradition, Routledge, New York & London, 1988.
5 PA-L fr. 1-5,5.1-2, fr. 210-241, s. 95-106.

Sextus ekol taraftarlarini aragstirict (zetein) sorgulayici (skepteshai) arastirici (zetetike), zihin durumlar
nedeniyle kaginici (efektike), onay vermemeleri nedeniyle kararsiz (amekhanein), kusku duyma nedeniyle
(eporein) Phyrrhon’u takip ettikleri nedeniyle Phyrrhoncu olarak isimlendirildigini belirtir. Bkz. PA-1, fr. 7, s. 42.
Sextus Empiricus, Against Those in the Disciplines, Tr. Richard Bett, Oxford University Press, Oxford, 2018, fr.
6-7, s. 40. Bu eser Sextus’un su kitaplarindan olusur: Against the Grammarians (AG), Against the Rhetoricians
(AR), Against the Geometers (AGo), Against the Arithmeticians (AA), Against the Astrologers (AAs) ve Against
the Musicians (AMs) adli eserler vardir. Parantez i¢indeki gibi atifta bulunulacaktir.
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bunu ortaya koyamadiklarini savunur. Cilinkii Sextus, savunucusu oldugu ekoliin sézciisii olarak,
hakikatin ne kendinden agik bir temelle, ne de metotla ortaya konulamayacagini yazdig: eserlerle
ortaya koydugu iddiasndadir.® Bu nedenle Phyrrhoncu Septik diisiincede felsefenin amaci, bireyi
dogmatik olarak herhangi bir konuda hi¢bir yargida bulunmadan, sadece goriiniislere tabi olarak yargi
giicinii askiya alma ve ruh dinginligine (ataraxia) ulagtirmaktir. 1° Hakikatin kavranamayacagi
yoniindeki iddialariyla Sofistler ve Akademik Septikler, bu hiikiimlerinde kesin bir yargida
bulunduklart i¢in Phyrrhoncu Septiklerden ayrisir.

Sextus, kendi ekoliiniin felsefe yapis tarzinin on nedenden (trope) hareketle gelistirilen
tartigma modlarina (logous-topous) dayandigini sdyler. Bu on kritere gore, kisi yargiy1 askiya alma
(epokhe) siirecini tamamlayabilir.!* Oznenin, nesneyi kendi dogasindaki haliyle (ousia) bilebilmesinin
miimkiin olmama nedenleri olarak kabul edilen bu dayanaklar, duyum ve akil haricinde baska bir bilgi
kanalina sahip olmayan insanin hakikati (aletheis) tam olarak bilmesinin (episteme) dniindeki engeller
olarak goriiliir. Septik 6gretiye gore kisi dis nesneler (ektos hupokeimena/ta pragmata) hakkinda
sadece izlenimler (phantasia) edinebilir. Bu izlenimler insandan insana ve hayvandan hayvana
degisebilir. Septiklere gore duyum ayridir, duyumsanan ayridir.'? Sextus buradan hareketle dis
nesnenin kendi dogasi hakkinda kesin bir yargi vermekten kaginarak yargiy1 askiya almanin daha
dogru oldugunu savunur. '3 Bes duyu, bu nedenle dis diinyadakilerin 6ziiniin algilanmasinda tek bagina
yetkin bir kriter olarak kabul edilmemekte ve dis tozlerin, onlart duyumsayan ¢esitli hayvanlara ve
insanlara duyum organlarinin  farkliliklarindan dolayr aymi  sekilde duyumsanmayacagi
varsayillmaktadir. 1* Duyumdaki degisiklikler, ruhsal anlamda da kendini gosterir ve diisiince
(noeta/dianoian) duyumda (aistheta) ortaya ¢ikan farkliliklardan uzak kalamaz.*® Dolayisiyla Sextus’a
gore insanlar ve hayvanlarin, dig nesnelerden farkli izlenimler elde etmesi muhtemeldir: “¢linkii biz
tereddiitsiiz alt nesnelerin nasil goriindiiklerini séyleyebilirsek de, onlarin gergekte ne olduklarini, séz
konusu farkliliklar nedeniyle, agiklamaya muktedir degiliz.”*® Su halde, dis nesnelerin 6zii (ousia)
mutlak olarak insan biligine duyumlar ve diisiince yoluyla kapalidir. Tipk1 dogustan kor birinin renkler
konusunda hicbir kavrama sahip olamayacagi gibi, belki de dis nesnelerin bes duyumuzu asan yonleri
olabilir. Kor nasil renkleri gérmeden inkar ederse, biz de dig nesneler hakkinda bazi yonlerden kor
kalmis olabiliriz. O nedenle duyum, dig nesnelerin kendi dogasindaki halini bize vermekten uzaktir.
Bes duyuyu asacak bagska duyumlarla nesnenin algilanacak yonleri ve nitelikleri var olabilir.’

Phyrrhoncu Septikligin temel ilkeleri olarak bu tartigma modlarmnin kimisi yarg: veren 6zne,
kimisi hakkinda yargi verilen nesne kimileri de her ikisi agisindan yargiyr askiya almak igin
kullanilmaktadir. Dolayistyla dogru bilginin imk&nin1 savunan filozoflarin iddia ettikleri gibi dis
nesnelerin bilise a¢ik oldugu savi, duyumlarin ve aklin giivenilirligi ve kavramin nesnenin 6ziine dair
belirli ayirict kriterleri icermesi diigiincesi esasli olarak elestirilmektedir. Sextus, bu nedenle felsefi
etkinligin ilkesini (arkhe) her argiimanin karsisina esit giicte bir bagka argiiman ¢ikarmak ve bu sayede
hiikiimlerin dogmatiklesmesinin Oniinii keserek herhangi bir yargida bulunmamak olarak
agiklamaktadir.'® Tiim canllar gibi duyumdan uzak kalamadigimizi savunan Sextus, sadece goriiniisii
olcit olarak kabul ederek, irade disi (aboulete) 6znede duygulanima ve etkiye yol agan duyumsamay1

9 AR-I1, fr. 107-109, s. 153.
10 PA-I, fr.8-10, s. 42-43.

1 Bu modlar sdyledir: “Birincisi, hayvanlar arasmdaki farkhibiklar; ikincisi, insanlar arasindaki farkhibiklar;
tigtinctisti, duyu organlarimin farkl yapisi; dordiinciisii, ¢evresel kosullardaki farkiklar; besincisi, konum
uzaklik ve yerler; altincisi, karisimlar; yedincisi, alttaki nesnelerin (hupokeimenon) miktari ve bigimi; sekizincisi,
gorecelilik; dokuzuncusu, olusumun siklik ya da seyrekligi; onuncusu gelenekler, yasalar ve ilkeler hakkinda
yaygin inang ve dogmatik kanaatler.” Bkz. PA-I, fr. 40-50, s. 52-53.

12 PAl, fr. 58, s. 55.

13 PA-l, fr. 59, s. 55.

14 PA-l, fr. 54, s. 54.

15 PAL fr. 85, s. 62.

16 PA-l fr. 87, s. 63.

17 PA-I, fr. 96-98, s. 65, Against Those in the Disciplines, fr. 31-33, s. 46-47. Bkz. Yunus Emre Akbay, M. C.
Ilgaroglu, “Sextus Empicirus’un Phyrrhonculugun Ana Hatlart Kitabi Baglaminda Septik Tartigma Modlarinin

Varlik, Dil ve Diisiince Iliskisi A¢isindan Mantiksal Bir Analizi”, Social Sciences Studies Journal, Vol. 3, Say
8, 2017, s5.1653-1667.

18 PA-I, fr.12s. 44.
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sorgulama konusu disinda birakir.*® Zira 6znede ortaya ¢ikan etkilenimler, dis nesnelerin oziinii degil,
bir tiir siibjektif yoniinii insanda birakirlar; bu etkilenimlerden hareketle distaki nesneler hakkinda
kesin bir yargida bulunulamaz, ¢iinkii onlar kavranir seyler degildir.?° Insan hakikati ne duyularla ne
de akilla kavrayabilir.?! Bu nedenle kuskucu felsefenin amaci, “gériiniisleri (fainomena) ve yargilart
(noumena) herhangi bir bicimde birbirlerine karsit konuma getirme becerisi” (dunamis) kazanmaktir;
bu beceri sayesinde ise onlar “birbirine karsit seyler ve argiimanlardaki gii¢ esitligi nedeniyle, once
zihinsel bir duraksamaya (epokhe) ugruyor, bunun ardindan da “ruh dinginligine” (ataraksia)”??
ulasiyorlar. Su halde Septikler, 6nce One siiriilen kavrami anliyor, onun kargisinda zitliklar
olusturuyor; sonrasinda iki argliman arasindaki esit giicteki zitliklardan hareketle yargiyr askiya
aliyorlar.?

Zihin ile nesne arasindaki iligki, Septik tartisma modlarinda aciklandigi gibi herkesin ittifak
ettigi bir objektif kavram temelli yargilanmus, gerekcelendirilmis bilgiyi degil, aksine bireysel, duyum
temelli kavramlara dayali siibjektif sanilara doniisiir. Her insan, hatta hayvanlar, ayni dis nesnelerden
farkli izlenimler, duyumsamalar elde edebilirler ve bu duyumda 6zne pasif bir haldedir. Septik,
zorunlu olarak disaridan kendisini 6zneye dayatan bu duyumlardan uzak kalamaz. Ancak o, bu
zorunlulukla beraber, dis gergekliklerin duyumlara denk diistiigiinii de iddia edemez.?* Esyanin 6zii,
insan bilisine agik degildir. Ne duyum, ne duyum temelli kavramlar ne de bu kavramlarla islem yaptigi
varsayilan akil, bilgi zemini agisindan nesnenin kendi dogasindaki halini kavrayamaz. Fakat Sextus
bu durumda bile kavramlar1 septik 6greti acisindan kullanilmas1 miimkiin olan aracilar olarak kabul
etmekte ve akil yiiriitmeyi ruh dinginligine (ataraksia) ulasmak i¢in kullanmaktadir.?® Bir baska
ifadeyle Septikler, kavrami (duyum veya diisiince igerikli olabilir) bir 6n kavram (prolepsis)?® yani
duyusal siibjektif izlenim olarak kabul etmektedirler. Bunu tartigmaya baslamanin bir geregi olarak
kullanmaktadirlar. Her argiimanin karsisina bir baska esit giicteki argiimani yerlestirmektedirler. Bu
sayede bir iddianin kabulii onun nesnenin 6ziinii yansittig1 anlaminda degil, analizle karsisina esit
glicte bagka bir argiiman1 koyabilmek adinadir.

Kisi, kesin yargilarda bulunmadan hayati yasamalidir. Ciinkii filozoflar, hakikatin ne oldugu
yoniinde kendi felsefelerinde kesin yargilarda bulunsalar da, bir diger filozofla ortak bir goriise sahip
degildir. Su hale filozof, duyumlarin hakikati yansitip yansitmadigi konusunda karsit goriisler arasinda
da bir uzlasim olmamasini, yargiyi askiya alma adina bir gerekge olarak kullanmakta ve kesin bir
sekilde hiikiim vermekten kaginmaktadir. Sextus, Septiklerin bir 6greti ilkesine sahip oldugunu
savunur. Bu 6gretide Pyrrhoncu Septik, goriiniigleri (phainomena) kilavuz edinerek i¢inde yasadigi
iilkenin gelenekleri (ta patria), yasalart (tous nomous), kurumlari (agogas) ile kendi dogamizin
duygulanimlarina (ta oikeita pathe) uyumlu bir hayat1 gosteren akil yiiriitme ¢izgisini izledigini
belirtir. 2 Hayat, Phyrrhoncu Septiklere gore dogmatik higbir yargida bulunmadan, dogruyu
arastirmaya devam ederken su dort unsur 1g181nda ilerler:

a) Doganin kilavuzlugu: Septikler, insanmi dogal olarak duyumsama ve diisiinme
kapasitesine sahip (aithetikoi kai noetikoi) varliklar olarak goriir.

b) Duygulanimlarin zorunlu olmasi: Zorunlu duygulanimlar, aglikta yemege yonelme,
susuzlukta da su igme ihtiyacini karsilama olarak hayat1 yonetir.

19 PA-I, fr. 22-23, s. 47.

20 MK-I, fr. 193-194-195, s. 335, bkz. MK-I, fr. 350, s. 370.

2L MK-I, fr. 344, s. 367, fr. 443-446, s. 392.

22 PA-L, fr. 8-9, s. 42-43. AMu, fr. 5, s. 127.

23 Sextus Tanr1 kavramini bu sekilde analiz etmektedir. Bkz. MK-I, fr.1-27, s. 291-296, FK-1, fr. 13-194, s. 513-553,
AG, fr. 57-59, s. 54.

24 PA-l, fr. 87, s. 63.

25 Ruh dinginligi kavrami Sextus’un kullandig1 6zel bir kavramdir. Anlami herhangi bir konuda kesin yargida

bulunma zorunlulugundan kurtularak, baskilar karsisinda kisinin siikiinete ermesidir.

Antik dénemde kavram kelimesi yerine axioma, arkhe, eidos/genos, ennoia, koinai ennoiai, epinoia, noema,
ennoema, logos, katholou, katholou logoi, koinon, lekton, ve prolepsis gibi pek ¢ok kullanim vardir. Bkz.
Chrisptoph Helmig, Forms and Concepts: Concept Formation in the Platonic Tradition, De Gruyter,
Berlin/Boston, 2012, s. 14. Empiricus bu kelimelerden prolepsisi sikga kullanmaktadir. Biz bu kullanimi filozofun
duyum verisi, bireysel 6n kanaatlerden olusan siibjektif kavram olarak algiladigini tespit ettik.

27 PA-l, fr. 17, s. 45-46.
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€) Yasa ve ahlak gelenegi: Bu geleneklere uyarak Septik, yasayi, ahlaki, dindarligi iyi,
bunlara uymayan kotii kabul eder.

d) Sanat egitimi: Septik, ugrastigi sanat kollarinda eylemsiz kalamaz. Ancak o bu
faaliyette tiim agiklamalar1 dogmatik olmayan bir bigimde yapar.?®

Ozetle Sextus, kuskuculugun amacini kanaat (doksastois) ile ilgili meselelerde yargiy1 askiya
alarak siikiinete ulagsmak (ataraksia), kacinilmaz olan duygulanimlarda itidalli (metriopatheia)
davranis sergilemek olarak goriir. Zira ona gore neyin dogal olarak iyi, neyin kotii oldugu konusunda
kesin bir yargida bulunmayan insan, hi¢bir zorunlu yarginin pesinde kosmaz, ondan uzaklagmaya
caligmaz. Boylelikle o siik(ineti yakalar.?® Simdi, genel hatlariyla dzetlemeye calistigimiz Sextus
diigiincesinde kavramin ne olabilecegini diger iki ekole onun yonelttigi elestirilerden hareketle ortaya
koymaya caligalim.

2. Askin Ozciilerin Kavram Anlayisina Septik Elestiri

Sextus’un genel felsefesinden hareketle Pythagoras, Parmenides, Platon ve bir agidan
Herakleitos’u benzer cizgideki farkli felsefeler olarak gérmek miimkiindiir. Duyumsanan alemin
stirekli degismesi, ayn1 ve 6zdes kalmamasi, duyumlarin varligi kavramadaki eksikligi, hakiki varligin
nasil kavranacagi ve bilinecegi sorusuna alternatif bir yaklasimin geligmesine neden olmustur.
Buradaki filozoflar degisim probleminden dolay1 asil varligi degisimden etkilenmeyen, askin olan
seklinde kurgulayarak duyumsanan nesne ile diisiiniiliir alemi birbirinden ayirirlar.

Sextus’a gore Pythagoras (MO. 570-495) ve takipgileri varligin 6ziinii askin sayilar olarak
kabul ederler. Bu anlayista var olan her sey, sayilardan varliga gelmistir. Askin sayilar sayesinde
duyumsanan diinya var olmustur. 1, 2, 3 ve 4 sayisinin toplamu olan 10 sayisi (tetraktis) miikemmel
sayidir; evren bu sayilara uygun ve onlara denk diisen bir matematiksel/mantiksal yapiyla kavranabilir
ve agiklanabilir. 30 Sextus’a gore Pythagorascilar, “fiim seyleri sayilara benzer” kabul etmekte,
duyumsanan cisimlerin olusumu, duyumsanmayan askin sayilarin yahut nedenlerin sayesinde
gerceklestigini belirtmekte ve yargmin (kavramlardan olusan Onermenin) sayilari bilen akilla
gergeklestigini sdylemektedirler. 3 Nitekim tiim sayilar, Bir sayisindan tiirerler. Bir sayisi ise
diisiiniiliir bir monat olarak askin dzlerin 6z(idir.3? Su halde kavram, igerigini duyum verileriyle degil,
bu askin 6zden aldig1 siirece dogru bilgi (episteme) zlere uygun olarak bilen 6znede hakikatin
bilinmesini saglayacaktir. Yani kavrama, akledilen varliklar olan sayilar temelindeki iligkiyi
kavramadir, kavram da ancak bu iligkinin zihnilestirilmesidir. Kavramm dig diinyaya denkligi,
duyumlar ve algilar {izerinden degil, akilsallar (noeta/noeton) iizerinden tesis edilmektedir. Dig
diinyanin duyumlar1 ve etkilenimlerini yadsiyan bu ekol, Sextus agisindan kavramin igerigini askin
bir kurguyla var kilarak, duyusal kavramayi imkansiz hale getirmektedir.

Sextus’a gore Herakleitos (M.O. 535-475), degismeyen tek seyin degisim oldugu yoniindeki
iddiastyla, duyumsanan varligin baskalastig1 goriisiinde Pythagorascilara benzer. Dahasi o, Sextus’a
gore karsitlarin bile birbirine déniisebildigini varsayar. 33 Ona gore tek sabit kalan, degisimin
kendisidir. Herakleitos diisiincesinde degisimin idarecisi olan logostur®* (bir tiir agkin varlik); o hep
ayni kalan, dogru bilginin agkin temelidir. Dolayisiyla tam bilgi, ancak askin logos ile irtibata gecen
kuru ruhlarin basarabildigi bir bilgi tiiriidiir. Duyumlara dayali algisal kavramlar ise doksadan Gteye
gecemez. Su halde askin bir varlik olarak sadece logosun bilgisi epistemeyi miimkiin kilar. Sextus’a
gore kargit goriintisler Herakleitosgu felsefede ayni toze indirgenmekte ve hatta bu karsitliklara aym
tozde gergeklik atfedilmektedir. Nesnenin karsit goriiniisleri noktasinda Septiklerle ayni fikirde olan

22 PA-l, fr. 23-25, s. 47.

2 PA-l, fr. 25-28, s. 47.

30 AA, fr. 2-9, s. 185.

31 MK-I. fr. 94-110, s. 311-314, PA-lII, fr. 153-158, s. 247-248.

32 PA-III, fr.162-163, s. 250, fr. 167, s. 252. Burada o, say1y1 reddeder. AA, fr. 10, s. 187. Filozof, saymin varhgimi
kavram teorisinden hareketle reddetmektedir. Son bdliimde onun kavram teorisi agiklanacaktir.

Herakleitos, Fragmanlar, Testimonia- Fragmenta- Imitationes, Cev. Giiveng Sar, Erdal Y1ldiz, Dergéh, Istanbul,

2016, fr. B40, s. 3, s. 51. Sextus tozlerin birbirine doniigsmesi iddiasini1 reddederek duyumsanan alem hakkinda
kesin bir yargida bulunmamaktadir.

Herakleitos, Fragmanlar, s. 83: “Logos daima var oldugu halde, insanlar anlayigsiz bir haldedir.”. “Logos
olmaksizin duyulara glivenmek barbar ruhlara 6zgtidiir”, s. 111-119. “Ciinkii bilgelik birdir, her seye yon veren
diislinceyi bilmektir”, s. 157.

33

34
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Herakleitosgu ¢izgi, bir adim ileri giderek onlar1 gergek sayar. Oysa Sextus, kendilerinin bunu
yapmadigini, her insanda olgusal olarak gériilen tek bir tézden farkl: algilarm varlhigimi 6nkavramlar
(prolepsis) kabul ederek, onlara dogmatik anlamda gerceklik tesis etmediklerini belirtir. Bu nedenle
Herakleitoscular, karsit algilara gergeklik tesis ederek kendilerinden ¢ok farkli bir felsefe tarzina
yonelirler. Sextus’a gore Herakleitos, “ortak aklin élgiit oldugunu ve herkese ortak olarak goriinen
seylerin ortak akil tarafindan yargi verilmis olmalar: bakimindan giivenilir oldugunu ve buna karsilik,
her insanin kendisine ozel (6zgii) olarak gériinen seylerin dogru olmadigini”*® belirtmektedir. Sextus
ise sadece duyum temelli karsit goriiniis algilarini kabul ederek bunu 6nkavramlar olarak kullandigini
belirtir. Nesnenin hakikatinin degisip degismedigi noktasinda kesin bir yargiya ulasmaz.® Su halde
Herakleitos, duyumsanan alemi tdzlerin birligi fikriyle ifsat etmekte, alginin nesnenin mahiyetini
bilmede islevsiz oldugunu farkli acidan sdylemekte; askin logos &gretisiyle tam bilgi veren kavrami
diisiinsel bir zemine oturtmaktadir.®” Yani Herakleitos da kavramin temeline duyumu degil, diisiinceyi
koymaktadir.

Diisiinmekle (noeton) var olmay (einai) ayni®® kabul eden Parmenides’e (MO. 515-445) gore
hakikat, degisim halinde olan duyumsanan varliklarin sanilarindan hareketle degil, aklin faaliyeti olan
diisiinme ile askin ve tek halde olan varligin kavranmasiyla (noeta/noeton) miimkiindiir. 3
Parmenides’e gore “varlik vardir, yokluk yoktur”. Duyumsananlar, var olmayandir; onlar her zaman
degismekte ve ayn1 kalmamaktadir. Dolayistyla bilgi ve tam kavram, duyumlardan hareketle degil,
her zaman ayni kalan askin, biricik, tek halde olan variiktan hareketle bilinebilir. Zaten kavranabilecek
olan sadece varliktir ve onun bilgisi ancak aklin faaliyetiyle miimkiindiir. Diigstinmek ve var olmak
ayni sey oldugu icin kavram, var olana denk diismektedir. Duyumun kirletmedigi zihin unsuru olan
kavram giivenilir bir bilgi 6gesi olarak kabul edilmektedir. Sextus’a gore Parmenides kanaate
(doksaya) dayali akli, yani duyum verisiyle i¢erigi olusan kavram reddetmis; aklin duyularla istigal
ettiginde zayiflayacagim diisiinmiig, duyulara giivenmek yerine mutlak varlia dayanan ve onu
kavrayan akli hatasiz 6lgiit olarak belirlemistir.*® Duyumlara yer vermeyerek Parmenides de Sextus’a
gore kavrami ve kavramay1 kokiinden yok etmistir.

Son olarak bu gelenegin en zirvesinde olan Platon (MO. 427-347) duyumsanan diinyanin
goriiniislerden ibaret oldugunu kabul etmis,** ruhun bedene biirinmeden 6nce temasa ettigi idealarin
varhigm o6zii ve degismez kaynagi oldugunu savunmustur. *? Platon’a gére duyumsanan alem
idealardan pay almis*® ve kaostan diizene Demiurgos sayesinde ¢ikmustir.** Duyumlar, doksalar
olarak higbir zaman tam bilgi diizeyine ulasamazlar.*> Duyumsanan diinyadaki bireyin ruhu sadece
yeniden hatirlama sayesinde hakikati kavramakta® ve eidoslar sayesinde duyumsanan diinyanin
karmasasi anlam kazandirmaktadir. Sextus’a gore Platon, cisimlerin siirekli akig halinde oldugunu
savunmakta ve onlarin bu (the) diye gosterilebilecek bir varlik olmadiklarini, onlarin yansima
olduklarini iddia etmektedir.

% MK-I, fr. 126-134, s. 321.

3 PA-I, fr. 201-213, s. 95-96.

37 Logos, evrenin salt diisiinsel (ndésis) olarak algilanan bir ilkesidir bkz. F. E. Peters, Antik Yunan Felsefesi
Terimleri Sozhigii, s. 209. Herakleitos “benim degil, logosun sesini duyduktan sonra biitiin seylerin tek bir sey
oldugunu logosa uyarak sdylemek bilgeliktir” der. Walter Kranz, Antik Felsefe, Cev. Suad Y. Baydur, Sosyal
Yayinlar, Istanbul, 1994, s. 63, ilgili fragman. Kavram, logostan igerigini ve gecerligini kazanir, duyumdan degil.

38 parmenides, Doga Hakkinda, Cev. Y. Gurur Sev, Pinhan, 2. Basim, 2017, Istanbul, s. 23, fr. IIL.

39 parmenides, Doga Hakkinda, s. 23-25.

40 MK-I, fr. 111-116, s. 315-316.

41 Platon, Timaios, Cev. F. Akderin, Say Yayimnlari, Istanbul, 2015, fr. 28 vd.; MK-, fr. 141-145, s. 323-324.

42 Platon, Timaios, fr. 30e-31d, s. 39-41.

4 Platon, Phaidon, Cev. F. Akderin, Say Yayinlari, istanbul, 2015, fr. 111bc., s. 119-121.

4 Platon, Menon, Cev. F. Akderin, Say Yaynlari, Istanbul, 2013, fr. 98a vd., s. 81-83.

4 Platon, Sélen, Cev. F. Akderin, Say Yayinlari, Istanbul, 2015, fr. 202ab., s. 82-83.

4 Platon, Menon, 98a vd, s. 81-83.

47 PA-III, fr. 54-55, s. 214; fr. 115, s. 235; AA, fr. 14-20, ss. 188-191. Bir’den pay alan sonsuz sayidaki ¢okluk nasil

bir olur sorusu burada da sorulur. Sextus Platon’un teorisine itiraz eder. Sayilar arasi toplama, ¢ikarma gibi
faaliyetlerin tiimiinii elestirir.
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Fizik¢ilere Karsi adli eserinde Sextus, Bir ideasinin pay alma iligkisiyle duyumsanan varligin
ilkesi olarak agkin 6zler seklinde kabuliinii elestirerek, bu kurgunun pek ¢ok probleme kap1 araladigin,
sayilarmn (dolayisiyla idealarm) 6z seklinde kabul edilemeyecegini savunur.*® Sextus’a gore Platon,
akli hem “gergekten” var olanlari, hem de duyumlanir olanlar birlikte kavramayabilecegini iddia
etmistir. *° Ancak Sextus, ne aklin ne de duyunun tek baglarina ya da birlikte bir kriter olarak
alinamayacagini1 savunur. Dolayisiyla Sextus’a gore diisiiniilenleri kavramlarin temeli ve yanilmaz
icerigi olarak kabul etmek, akli hem diigiinen hem de duyumsayan tek bir alet olarak gérmek demektir.
Nitekim bu durum tutarh degildir.°

Bu filozoflarin varhigin ilkeleri ve kavramin degismez 0zii olarak kabul ettikleri askin
ogretilere Sextus’un yaptigi elestiriler olduk¢a uzundur. Elestirinin kavramla ilgili yonleri 6zetle agkin
0z kurgularmin felsefi anlamda gerekgelendirilmesindeki eksiklikleri; duyum ve akildan hareketle
kesinlik derecesinde kavramin kokenine diislincenin yerlestirilmesi olarak ifade edilebilir.
Temellendirme acisindan bakildiginda insanin duyum ve akil haricinde bir bilgi aracina sahip
oldugunu sdylemek, Sextus’a gére kamtlanmasi gereken bir savdir. Ozelde Platon ve Epikiirciilere,
genelde duyumu bir zemin olarak kabul etmeyen her filozofa yaptig1 su elestiriyle iliskilendirerek
tamamlayalim: “Platon ve Demokritos duyular: (aistheseis) reddederek ve duyumlanabilir olanlar
(aistheta) bir kenara atarak ve yalnizca diigiiniiliir olanlari (noetois) izleyerek, seyleri karisikliga
sokmuslar ve yalnizca var olan seylere iliskin dogrulugu (aletheian) degil, aymi zamanda, seylere
iliskin kavrami (epinoian) (va da kavrayisi) da parampar¢a etmiglerdir; ¢iinkii her diigiince (noesis)
va duyuma baglhdir ya da duyumdan kopuk bir sey degildir ve ya deneyime baghdir ya da deneyimden
kopuk bir sey degildir.”>*

Bu elestiriden Empiricus’un cismani varliklarin agkin dzlerinin oldugu ve kavramin bir bilgi
0gesi olarak icerik ve uygunluk agisindan epistemeye ancak bu akledilirler ile ulastigi iddiasini
dogmatik bir tutum olarak savunmay1 kabul etmedigini anlamaktayiz. Diisiiniiliirler, ancak duyum
temelli bir zeminden kurgulanmalidir. Duyumu reddeden filozoflarin agkin &zleri nasil
temellendirdikleri noktasinda Sextus’un itirazlar1 analiz edilmelidir. Ciinkii askin 6z One siirenler
Sextus’a gore bunu kanitlamak zorundadirlar. Onlar bu agkin 6gretileri, duyumdan ve tecriibeden
baska bir bilgi kanali olmadigina gére, iki kanal disinda bir yolla yapmis olamazlar. Sextus duyumlari
ve etkilenimlerini zorunlu kabul ederek duyumun varligini yadsimaz: “kuskucularin él¢iitii “goriiniis”
tiir. Ciinkii duyu izlenimi irade dist (abouleto) duygulamima ya da etkiye (pathei) yol actigindan
sorgulama konusu olmayan bir seydir.”%* Ancak o duyum ve onlarin etkilenimlerini dis nesnelerin
kendileriyle askin veya ickin olarak bilinemeyecegini savunarak, diger filozoflardan ayrilir. Sextus’a
gore insan ancak aracisiz duyumsamalarin etkilenimlerine sahip olabilir. Etkilenimler, onlara neden
olan seylerin gergek kabul edilmesini gerektirmez. Sayet etkilenimler goriinen seylerin kendisi olursa,
onlarmn tiimiinii dogru kabul etmek gerekir. Aksine goriinen seyler etkilenimlere neden olan seyler
olarak kabul edilirse, onlarin tiimii yanlis ve artik kavranilamaz olarak anlasilacaktir. Sextus bunu
sOyle oOzetler: “...etkilenimlerimiz kendi baslarina bize goriinmektedir ve onlara neden olan dis
nesneler, onlarmm var olmalari muhtemel olsa da, bize goriinen seyler degildir, bu a¢idan, kendi
etkilenimlerimiz hakkinda tamamen hatasiz olsak da, distaki asil nesneler hakkinda tamamen hatali
oluruz ve etkilenimlerimizin kavranir seyler olmalarmma karsilik, dis nesneler kavranmilir seyler
degildir.” % Su halde askin ozciiler, 6zii bilecek kavram anlayisini duyumdan hareketle
kurgulayamazlar. Zira duyum ancak bizde bir etkilenim birakir ve etkilenim nesnenin 6ziinii, kendi
dogasindaki gergekligini kavramamaktadir: “...¢lnk( biz tereddutsiz alt nesnelerin nasil
goriindiiklerini séyleyebilirsek de, onlarin gercekte ne olduklarini, séz konusu farkliliklar nedeniyle,
agiklamaya muktedir degiliz.”> Dahasi askin 6z kurgusu yapan filozoflar, bunu Sextus’a gore akilla
da temellendiremezler: “...eger duyular dis nesneleri kavramaya muktedir degilse, zihin de bunlari

4 FK-II, fr. 258-310, s. 665-676.

4 MK-I, fr. 141-145, s. 323-325.

50 AA, fr. 11-23, 5. 187-191.

51 MK-II, fr. 56-57, s. 405.

52 PA-L, fr.- 22-23, 5. 47

53 MK-, fr. 193-194-195, s. 335; MK-, fr. 350, s. 370.

5 PA-L fr. 87, s. 63. Filozofa gore nesne, alg1 ve algilayan pek ¢ok acidan farklidir. Ozne nesnenin dogasini hicbir

zaman dogru bir sekilde kavrayamaz.
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kavramaya muktedir olamaz; béylece, bu argiimandan hareketle, goriinen o ki, dig alt nesneler
hakkinda yargwyt askiya almaya siiriiklenmekteyiz.” Zira akil, bizim duyu verilerimizden bagka bir
veriye sahip degildir: “...Sonug olarak dis nesneler hakkinda izlenimlere gore yargida bulunuldugunu
soylemek sagmadir.”® Sextus hem duyum algisi, hem de bu algilarin verileri olmaksizin egyay1
tecriibe edemeyen akli agkin 6z kurgulamada bir arag olarak gérmez. Ona gore duyum ile duyumsanan
arasindaki mesafe, aklin 6zii bilmesini de imkansiz hale getirir. Biz bu ifadelerden Sextus’un,
kavramin ancak duyumla, duyumun etkisiyle var olabilecegini, kavramin agkin bir 6ze uygun ve ondan
hareketle varligi kesin bilecek halde kurgulanamayacagini savundugunu anlamaktayiz. Peki, su halde
askin 6zcii felsefe yapanlar bu iddiada nasil bulunmaktadirlar?

Sextus’a gore askin 6z kurgusuyla kavramin epistemeyi veren bir igerige sahip oldugunu iddia
edenler bunu dort sekilde yapabilirler:5” a) kendinden agik bir temelden (duyumsanan ya da diisiinen
nesne) hareketle, b) sonsuz geri gidis argiimaniyla, c) fasit dongii argiimaniyla, d) varsayim
argiimaniyla. Oncelikle duyumun mahiyeti (a) sikkinda belirtilen kendinden agik bir nesneyi duyumla
elde etmeyi imkansiz kilar. Dolayisiyla duyum verisiyle ¢ikarimlar yapan akil da ancak duyumun
giivensiz etkilenimiyle islem yaptigindan, kendinden agik olan bir sey ne duyumda ne de diisiincede
var olamaz.%® Sextus, diger filozoflarin askin dzii askin olmayan bir temelden hareketle kanitlamaya
calistiklarinda ise ya duyumdan ya duyumdan tiiretilen diigiinceden temellendirdiklerini bu durumda
da ag¢ik olmayan bir seyden bir baska seyi agik kildiklarini, bu siirecin ya (b) sikkinda oldugu gibi
sonsuz geri gidis arglimani hatasina diistiigiinii ya da (c) sikkinda oldugu gibi fasit dongii argiimanina
doniigtiigiinii savunur. Her iki halde de agik olmayan bir temelden agik bir bagka disiiniiliir agkin
olarak kurgulanmamus olur.%® Geriye son segenek olan varsayim argiimani kalmaktadir. Ancak felsefe
varsayimla degil kanitla gerceklik pesinde kogmalidir. Su halde, bir varsayim, diger bir varsayimdan
ne listiindiir, ne gergege uygundur ne de akli bir delil olarak 6ne siiriilebilir. %

Goriildiigii tizere Empiricus, bilen 6zne ile bilinen nesne arasinda, nesnenin kendi dogasina
uygun kavranisi ve bu temeldeki bir bilgi teorisini gesitli agilardan elestirerek reddetmektedir. Hatta
o0, askin 6z kurgusundan hareketle tam bilgiyi sagladigini iddia eden kavram teorilerini de kabul
etmemektedir. Nitekim birbirlerini elestiren ¢esitli gorlisler, bir digeri tarafindan da
onaylanmamaktadir. Ortada farkli fikirlerin iddiasindan baska bir manzara s6z konusu degildir. Bu
elestirilerden hareketle, calismamiz agisindan bakildiginda, Sextus’un kavram anlayisina dair 6nemli
veriler elde etmekteyiz. Oncelikle 6zne, duyum verilerini elde etmede aktif degil, pasif bir
konumdadir. ikincisi, duyum verisi nesnenin 6ziinii degil, bir etkilenimini siibjektif olarak 6zneye
dayatir. Oznede ortaya ¢ikan bu duyum verileri, Sextus’un énkavramlar yahut basit kavramlar (noesin)
olarak isimlendirdigi kavramlardir. Zira énkavramlar kurgusu, Retorik¢ilere Karsi adli eserinde de
yaptig1 gibi, Septiklerin arastirilan konunun dogrulugu ve yanlislhigt konusunda ilk adimi atmalarini,
arastirmaya devam etmelerini saglayan bir temel/baslangic olarak anlasilmaktadir.5* Son olarak bu tiir
kavrama, kavrananin 6zli hakkinda bir yargi icermeyen duyum igerigi seklinde kabul edilerek
kullanilir. Fakat Septik, bu kullanima ragmen, siiphesini asla birakmaz. Septik, kagmamadigi
etkilenimlerden olusan basit kavramay1 kabul eder.®? Su halde kavram, varligi ozsel bilgisinden
degil, onun tekil tecriibede kavranan bir etkileniminden olugan duyusal biitiinliiktiir.

3. I¢kin Ozciilerin Kavram Anlayisina Septik Elestiri

Duyu verilerinden hareketle, bir tlir zihni faaliyetin destegi sayesinde nesnenin kendi
dogasindaki halini ickin bir 6z temelinde anlayan filozoflar da mevcuttur. Bu grupta Aristoteles,
Epikiirciiler ve Stoacilarin kavram teorilerinin elestirisini ortaya koyarak Sextus’un kavram teorisinin
kalan kismi incelenecektir. Acaba Sextus, duyumu kabul ederek zihni agidan nesnenin 6ziinii bilen bir

55 PA-I, fr. 99, s. 65.

5% PA-II, fr. 72, s. 129.

57 PA-Il, fr.48-80, 5.123-131.
58 MK-I, fr. 364, s. 373.

59 PA-I fr. 172, s. 82

60 pA-1, fr. 173-174, s. 83.

61 AR, fr. 1-9,s. 127.

62 PA-Il, fr. 10-11, s. 110-111.
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kavramay1 ve kavram teorisini de ni¢in elestirmektedir? Aristotelesci, Epikiircii ve Stoaci geleneklerin
bu konudaki yaklagimlari ona gére nigin hatalidir? Igkin &zciilerin duyum, algi ve kavram
anlayislarindaki eksikliklerin Sextus agisindan neler olduguna odaklanarak, aragtirma sorumuzu
belirginlestirmeye calisalim. %3

Avristotelesci mantikta kavramlar; dis diinyadaki birincil tézler ve onlardaki ilineklerin
duyularla baslayip, aktif aklin islemleriyle devam eden soyutlama (abstraction) ile elde edildigi ve
tiimelin bu soyutlamalarin en son evresi olarak aklin sezgisiyle (nous faaliyetiyle) insan bilisi
kapasitesi iginde bir sigrayisla kavrandigi kabul edilir.®* Bu gelenege gore zihin dogustan bostur;%
biitiin kavramlar tiimevarimsal olarak; duyum, tecriibe, tekrar, hafiza, pasif ve aktif aklin iglemleri
sonucunda, aklin sezgisiyle elde edilirler.®® Kavramlar, dil-diisiince ve varlik arasinda kurgulanan
formsal uygunluk/“6zdeslik” lizerinden birer bilgi 6gesine déniigiirler.8” Sextus’un 6ncelikle kavrama
dair yaptig1 elestirinin, bu siirecin tamamini etkileyen bir iddia oldugu goriilmelidir. Sextus
Avistotelesci gelenekteki kavramin elde edilisini Mantikgilara Karst adli eserinde uzun ve detayli bir
sekilde tasvir eder. Ona gore Aristoteles ve takipgileri, seylerin dogasini1 duyumlanabilir (aistheta) ve
diigiiniiliir (noeta) olarak ayirmig, hakikatin kavranmasinda iki kanal/6l¢iit tesis etmistir. Hem duyum,
hem de akledilenler, acik (enarges) kanallar olarak goriilmiistiir. Akil duyuma diizen veren bir iist
konuma sahiptir. Ruhta aklin duyum verilerinden gelen etkilenimler olusur. Akil bu etkilenimleri
igler.®®

Sextus, salt izlenimlerin Aristoteles¢i gelenekte duyu ve hafiza siireclerinden sonra,
Aristoteles’in deyimiyle, aktif aklin bir salt formu (ilk kavramlari) olarak aklilestigini sdylemektedir.
Yani zihin ve diisiince (aktif ve pasif akil) duyum verilerini isleyerek hafiza yardimiyla soyutlagtirarak
kavramlagtirmaktadir. Aristoteles’in zihin ve diisiince olarak bir ayrimdan ziyade akli aktif ve pasif
akil olarak anladigini belirtelim. Sextus ayn1 aklin salt halini zihin, islemle ortaya ¢ikan halini diigiince
seklinde anlamaktadir.®® Daha agik bir ifadeyle o, kavrami, duyum verisi olarak nesnenin dziinii
bilmeyi miimkiin kilmayan yapidan, miimkiin kilan yapiya doniismesinin ayni aklin iglemleri
sayesinde gergeklestirildigi iddiasin1 belirginlestirmektedir. Sextus’a gore bu gelenek zihnin
etkinliginden ve diisiinceden kavram, bilim ve sanat ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii zihin hem tekillerle
hem tiimellerle ilgilenmekte, tekillerin bir c¢atida bulugmasiyla tiimel kavram (ennoia) elde
edilmektedir. Sextus, bu bir araya gelmenin son asamasinin bilim (episteme) ve sanat (tekhne)
olusturdugunu iddia ettiklerini belirtir.”% Doksalar (kanaat), tekhne ve episteme ile ayni kanal olan
duyumsamaya dayanmaktadir. Ruhun siirekli maruz kaldigi duyuma meylederek onu onaylamasi da
doksa olarak adlandirilmaktadir. Sextus’un bu tasviri, agik¢a Il. Analitikler Il 19°da bahsedilen
kavramlastirmanin bir kismindan bahsetmemektedir. Orada Aristoteles, zihnin sigramasini (sezgi) ve
tiimeli bir tiir tikellerden hareketle bilmesini de soyler. Hatta o, diger baska yerlerde, hafiza sayesinde
duyumdan kesik tecriibe nesnelerinin verilerinin toplandigini da belirtir.”* Aristoteles soyutlamayt,
kavramin bir siireci olarak goriir. Ancak Sextus, soyutlama siirecine hi¢ deginmez. Hafizadaki

63 Hakikatin kavranmasi ve bilinmesine yonelik, kendinden agik olan ne duyum ne de diisiince nesnesinin Sextus

tarafindan kabul edilmedigine bir 6nceki baslikta deginmistik. Ayrica Sextus, déngusel, sonsuz geri gidis ve
varsayim argiimanlarina dayali temellendirmeleri mantik hatasi olarak goriir. Bu elestiriler, tabii ki bu baslikta
incelenecek ekoller icin de gecerlidir.

64 Aristoteles, Ikinci Analitikler, Cev. Hamdi R. Atademir, MEB, Istanbul, 1989, 11, 19, ss. 134-136. Duyu, alg,
tiimevarim, soyutlama ve tiimel kavrama ulagma burada anlatilir. Sextus soyutlama evresine atifta bulunmaz.
flerleyen kisimlarda bunu detayli tartisacagiz.

8 Aristoteles, Ruh Uzerine, Cev. Zeki Ozcan, Birlesik Yaynevi, Ankara, 2011, fr. 429b31-430a, s. 152-154; bkz.,

“Guc¢ halinde zekanin, entelekheia halinde yazili hi¢hir seyin bulunmadigi bir tablet gibi olmasi zorunludur”.

Buradaki aklin sigrayisi, insan kapasitesi i¢inde olup biten bir siirectir.

Birinci soyutlamayla fiziksel kavramlar (basik burunluluk gibi), ikinci soyutlama ile matematiksel kavramlar (iki

boyutlu matematik kavramlar1 —Ui¢gen- gibi), i¢lincli ve en son soyutlama ile matematiksel kavramlar (kategoriler,

bes tiimel vd.) elde edilir. Bkz. Christoph Helmig, Forms and Concepts, Concept Formation in the Platonic

Tradition, ss. 14-100.

88 MK-I, fr. 217-221, s. 341,

8 MK-I, fr. 221-223, s. 341,

0 MK-I, fr. 223-226, s. 341-342.
71

66
67

Aristoteles’in soyutlama siireci (abstraction) kanaatimizce Sextus’un kasitli olarak yer vermedigi bir siiregtir.
Bunun nedeni Sextus’un kavram teorisinin tartisildigi baglikta ortaya konulacaktir.
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birikimin daha sonradan ¢agrilarak aktif akil tarafindan salt kavramsal isleme agik olmasint hem eksik
anlatir, hem de kendi metninin devaminda yadsir. "2

Sextus duyumdan kopuk olan nesnelerin degerlendirilmesi konusunda aklin nigin kifayetsiz
kalacagini burada detaylica belirtmez. Ancak daha sonra ele alacagi Epikiirciiler ve Stoacilarin
yaklagimlarindan sonra genel bir ruh ve etkilenim elestirisi tizerinden bunu cevaplar. Bu elestiri, genel
olarak ruhun bir yetkinligi sayilan aklin, nasil olup da hem duyuyu hem de kavrami ayni anda
inceleyebilen bir yapida anlasildig1 noktasindadir. Ayrica kavramlar Peripatetik gelenekte anlatilan bu
siire¢ sonucunda nesnenin 6ziinii veren bir igerige sahip kabul edilmekte ve bu kavram anlayisiyla,
kavramlardan olusan yargilarda kesin dogruluk ve yanlishik iddiasinda bulunulmaktadir. Bu manada
Sextus Aristocularin da dogmatik oldugunu sdyler. Aristoteles, duyum verisinin glivensizligini, zihni
islemlerle (soyutlama ve genelleme) bir faaliyete doniistiirerek 6ziin bilinmesini miimkiin saymustir.
Oysa Sextus’a gore akil duyumdan beslenerek nesnenin 6ziinii kavrayamaz. Diger ekollerin
goriislerini de igine alacak sekilde onun yaptig1 akil, ruh ve etkilenim elestirisi 6ncesinde Epikiirciiler
ve Stoacilarin duyum, akil ve kavrama iizerine yaklagimlarmi belirginlestirelim. Sonrasinda
Peripatetiklerin de dahil edildigi aklin duyumlar1 6zii bilen kavramlara nasil doniistiirdiigii elestirisine
tekrar donecegiz.

Sextus, Epikircilerin (MO. 341-270) tiim duyumlanabilir olanlarin dogru oldugunu, onlara
gore bir seyin dogru oldugunu belirmekle var oldugunu sdylemek arasinda higbir fark olmadigini;
onlardan iddia edildikleri durumda olanlarin dogru, boyle olmayanlarin ise yanlis oldugunu belirttigini
aktarir.” Epikiirciiler, ruhu ince bir madde olarak kabul ederek, duyumu kavramlarin temeli olarak
kurgularlar. Bu noktada Aristocu kavram teorisiyle benzerlik gosteren Epikirciler, duyumu ...
dolaysiz agikhigr (enargeia) ile dogrulugun tek olgiitiidiir” seklinde kabul etmekte ve onun “duyu
organlarma c¢arpan dis nesnelerden disari akan imgeler (eidola, aporroai) tarafindan meydana
getirilir...” oldugunu varsaymaktadirlar. Nitekim bu siiregte duyum verilerinin bir tiir
diizenlenmesiyle kavramlar elde edilmektedir. Epistemik siire¢, duyum verilerinin kavramlastirilmasi
sonrasinda, onlardan yargilara ulasacak bilgi tiirlerinin, kanaat (doksa) veya inancin (hupolepsis)
olugmasimi saglamaktadir. Nitekim bu bilgi teorisi {izerine Epikiirciiler mantik disiplinleri olan
Kanonikler’i yazmiglardir.™* Bilgi, duyumsal kokeniyle birlikte, 6znedeki duyumlamalarin dogrulugu
ve yanlighigindan olugsmaktadir. Sextus, Epikiirciilerin izlenim ve kanaatten birbiriyle uyumlu
olanlarin agiklik (enargeian) olarak adlandirdiklarini ve her zaman dogru oldugunu iddia ettiklerini
sOyler. Bireysel anlamda elde edilen duyum, gérme gibi izlenimlerin de dogru olduklarint ve bu
izlenimlerle hareket eden aklin dis nesneleri haz ve aci, elem ve keder 6lgiitlerine gore bilebilecegini
savunduklarini belirtir. Epikiirciilere gore tiim duyumlar dogru iken, dogru ve yanlis, bu duyumlarin
kavramlarimi zihinde birlestirme ve ayirmada yani yargida ortaya ¢ikmaktadir.” Eger yargi duyuma
uyuyorsa dogru, sayet uymuyorsa yanlistir.”®

Sextus, kavramin kokeninin duyumlarla baslamasi konusunda Epikiirciilerle ittifaktadir.
Ancak o, duyumun kaynak olarak giivenirliginin kosulsuz kabuliine itiraz eder. Epikurciler pasif halde
olan 6znenin dis izlenimlerini dogru kabul etmekle Aristoteles’in duyu verilerinin her zaman giivenilir
olmayabilecegi yoniindeki ihtiyatli durusundan da farklilagmaktadirlar. Dogru ve yanlig, bir hiikiim
olarak her iki diisliniire gore akli kanaate dayal1 verilen hitkmiin dis nesnenin durumuna denk diisiip
diismemesi teorisine gore test edilmektedir. Ancak Aristoteles’in duyumun tanikligini her zaman salt
kriter olarak kabul etmedigini hatirlatalim. Ayrica, Sextus’un ifadelerine gore Epikiirciilerin kavramu,
Aristoteles¢i kavram teorisinden ¢ok farkli olmayarak, tekil duyum etkilenimlerinin tiimelin altinda
toplanmasindan bagka bir sekilde olmas1 da miimkiin degildir. Tiimelin elde edilmesi ve nesnenin
dogasina uygun bilinisi, Aristoteles’te tiiriin degigsmez bilgisine ikame edilmekteyken, Epikiirciilerde
daha cok kanaatin duyumlara uygunlugu ile test edilmektedir. Aristoteles gibi, Epikiirciilerin de
duyum temelli kavramdan hareketle dogmatik olarak dogru ve yanlis1 bilme adina olusturduklar
kavram teorileri ruh anlayisi tizerinden elestirilmektedir.

72 MK-I, fr. 217-227, s. 341-342.

3 MK-I, fr. 9, s. 395.

74 M. Kaya Siitciioglu, Sextus Empiricus Kuskuculuk, s. 22.
5 MK-I, fr. 8-10, s. 395.

76 MK-I, fr. 210-213, s. 339.
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Sextus’a gore Epikiirciiler, biitiin duyumlar1 dogru ve nesnenin &ziinil bilmeyi miimkiin
kilacak sekilde kabul etmekle Septiklerden ayrismaktadirlar. Zira Sextus, duyum verileri ile
duyumsananin kendi dogasindaki halinin bilinemeyecegini savunmaktadir. Oysa Epikiirciiler, her
duyumu dogru kabul etmekte, duyumu giivenilir bir zemin haline doniistiirmektedirler. Tabii ki
Sextus, duyumun giivenilmezligi konusunda Epikiirciilerin onu hatasiz dogru kabul etmesini bir bagka
tlr dogmatiklik olarak vasiflandirir.

Sextus, benzer sekilde Stoacilarm da (MO. 336-MS.180) biitin bilgiyi ancak duyular
araciligiyla elde edildigini savunduklarmi belirtir. O, Aristoteles ve Epikiirciilerden biraz farkl
olmakla birlikte, Stoacilarin duyum sonrasinda zihni epistemik bir 6ge olarak duyumlarin iizerine
yazildig1 bir levha olarak gordiiklerini sdyler. Buna gore Stoacilar, dis diinyadaki varliklarin duyusal
izlenimlerini, ruhta ortaya ¢ikan bir duygulanim veya iz yahut daha genel bir ifadeyle ruhun degisimi
olarak goralurler.”” Ruhtaki izlenimler ya duyu, ya da duyulardan elde edilen kavramlarla zihnin
iglemleriyle ortaya ¢ikar. Dogru ve yanlis, epistemik bir siire¢ olarak kisinin kendi yargisina baglhdir.
Eger duygulanim dogru (dis gerceklikle ortiisiir) vaziyetteyse, bu gergek bir dis nesneden dogru bir
sekilde kavranmigtir. Dolayisiyla bilen kiside bir onay (sugkathesis) durumunun ortaya ¢ikmasina
vesile olur. Stoacilar, izlenimin bu tiiriine kavratic1 izlenim (katheleptika phantasia) adini verir.”®
Kavratici izlenim, bdyle olmayan izlenimden ayri bir kategori olarak ne Epikiirciilerde ne de
Aristotelescilerde s6z edilmisti. izlenimin bu sekilde ayrimi Stoacilara 6zgii gdziikmektedir. Su halde
bu tiir olmayan izlenimler yanlistir ve 6znede bir onay siirecini gerektirmezler. Dogru bilgi de ancak
kavratici izlenimler vesilesiyle elde edilebilirler. Sextus’un aktardiklarindan hareketle, Stoacilarin da
siireci, duyu algis1 (aisthesis), hafiza (mneme), duyumdan kesik halde (duyum bittikten sonra)
hafizada kalmis izlenim (tuposis), ayn1 konudaki benzer tecriibelerden kalan hatiralarin ¢okca tekrari
ve buna bagh kazanilan deneyim (empeiria) ve son olarak kavramlar (notions/ennoia) seklinde
tamamlandigin1 anliyoruz. Aristoteles’ten farkli olarak Stoacilar, kavramlari elde edilislerine gore
tasnif etmekte; bu tasnife gore eger irade dis1 bir kavram elde ediliyorsa bunlar genel kavramlar olarak
adlandirmakta; irade, biling ve zihin ¢abasi sonrasinda elde edilenleri ise iradi kavramlar seklinde
isimlendirmektedirler. Birinci baslikta ulastigimiz sonugta belirtildigi tizere Sextus, irade dis1, 6znenin
pasif anlamda oldugu ve kagimamadig1 dis etkilenimlerden olusan basit kavramay1 kabul etmektedir.
Aksi halde felsefi bir etkinlikte bulunmast miimkiin degildir. Ancak, kavratict izlenim noktasinda
Stoacilardan ayrilir. Clinkii hangi izlenimin kavratici, hangisinin bdyle olmadigina dair bir dlcek ve
olgiit Sextus’a gore meveut degildir.”

Stoacilar, akil yiiriitmenin genel olarak kavramlar sayesinde miimkiin oldugunu sdylemekte,
kavramun tiimellerin dogal bir nosyonu oldugunu belirtmekte ve kavramlarin (notions) cisimsel tozler
(corporeal) olduklarmi iddia etmektedirler.® Kavramlar Stoacilara gore t6z (hupokeimenon), asli
nitelik (to poion), ilineksel nitelik (posekhon) ve baginti (pros ti posekhon) olmak iizere dort ana
baglikta tasnif edilmektedir. Onlar ayrica, bunlari en yiiksek timeller (summara genera/ta genikotata)
olarak isimlendirirler. 8 Sextus, Stoacilarin 6lgiit konusunda argiimanla degistirilemeyen bilgi
(episteme), zay1f ve sahte onaylar olan kanaat (doksa) ve bu ikisi arasinda yer alan kavrama seklinde
bir tasnife gittigini belirtmektedir. Kavrama, kavratict bir izlenime onay vermekten baska bir sey
degildir. Nitekim bilgi Stoacilarin Sage adin1 verdikleri bilge kiside ortaya ¢ikarken, kanaat aptallarda
bulunmaktadir.®? Sextus, kavratici izlenimin duyusal degil akli bir 6ge olabilecegini, ¢iinkii yargi
icerdigini; kesin dogru izlenimin dogru olmayandan ayristirilacak sekilde var olmadigini; dahasi
duyumun dogru ve yanlisi ayristiracak sekilde bir temeli bulunmadiginit savunur. Eger kavratict

77 M. Kaya Siit¢iioglu, Sextus Empiricus Kuskuculuk, s. 24. Ibrahim Capak, Stoa Mantig1 ve Férdbi'ye Etkisi,

Arastirma Yayinlari, Ankara, 2007, ss. 45-51. Bu eserde Stoacilarin farkl: tiirlerine ve farkli kavram siireglerine
yer verilir. Eserde kavram tiirlerine daha detayli yer verilmektedir. Ancak biz g¢alismamizda Sextus’un
yaklasimina odaklanacagiz.

78 MK-I, fr. 250-261, s. 347-350. Jean Brun, Stoa Felsefesi, Cev. Medar Aticy, Iletisim, 3. Baski, Istanbul, 2010, s.
40-48. Sextus’un phantasia ve kateleptika phantasia ayrimi Stoacilarin genel ayrimi olarak verilir. Sextus’un
anlatimi buradaki ifadelere uygun diiser.

% MK-l, fr. 370-412, s. 374-384.
8 M. Kaya Siitgiioglu, Sextus Empiricus Kuskuculuk, s. 24. Stoaci tiimellerin cisimsel mi zihinsel mi oldugu
tartigmali bir konudur.

8 M. Kaya Siitciioglu, Sextus Empiricus Kuskuculuk, s. 24.

8 MK-I, fr. 150-153, s. 325.
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izlenim yoksa kavrama da yoktur, tam bilgi de yoktur. Zira tam bilgi ancak kavratici izlenim ile
mimkiin sayilmaktadir. & Stoacilarin izlenimde bir yarginin olabilecegini savunmasi hem
Aristotelesciler, hem de Epikiirciilerden farkli bir yaklasimdir. Zira onlar, yarginin zihinsel bir faaliyet
oldugunu iddia etmektedirler.

Sextus kavranan nesne ile kavrayan 6zne arasindaki duyu verilerini, 6znenin pasif halde
oldugu bir tiir etkilenim verisi olarak kabul ederek, Aristoteles¢i, Epikiircii ve Stoaci yaklagimlarda
kurgulanan 6znenin nesneyi bir tiir duyumla bilisine kars1 ¢ikar. Duyumlar, nesnenin ancak bizdeki
sayisi kadar alana (5 duyum) hizmet etmektedir. Oysa nesnenin kendinde hali, bes duyuyla
algilanmayan yonlere de sahip olabilir. Su halde duyum verisi 6zii degil, bir yansimay1 bizlere
dayatmaktadir. Ruh, bir sekilde Peripatetikler, Epikiirciiler ve Stoacilarin iddia ettikleri gibi, duyum
verilerine gore sekillenen bir haldeyse, ki Sextus bu gruplarin 6yle iddia ettiklerini belirtir, her
seferinde alg1 verilerine gore sekil almaktaysa, ruhtaki temsiller ancak nesnenin algilarindan ibarettir.
Bir bagka ifadeyle Sextus algi kesildiginde ruhtaki izlenimin nasil kavratici izlenim olarak
nitelendirilecegini sormaktadir. Bu noktada akillara sdyle bir soru gelmektedir: Duyumsamanin
tekrar1, ruhta benzerlik iligkisi iizerinden bir genellemeye imkan vermez mi? Nitekim kavramlarin dig
nesnelerin hakikatini gosterdigini iddia eden yaklasgimlardan Peripatetikler, tekrar eden duyumdan
elde edilen etkilenimlerin, ruhta sikca islenmesinden hareketle, alginin ¢oklugunun teklestigini ve bu
algidan soyutlamalarla kavrama ulasildigimi iddia etmektedirler. Stoacilar ise, kavratici izlenim
kurgusuyla, algilar arasinda bir ayristirma yapmanin miimkiin oldugunu, dogru algilarin nesnesine
denk diistiigiinii, yanls algilarin ise bu kriteri saglayamadigini belirtirler. En azindan Aristotelesci
gelenekte tasvir edildigi haliyle bu siiregte ruh 6nemli bir yer tutmaktadir. Zira ruh/akil, hem
duyumlar algilayan hem de bu duyumlardan hareketle kavramlara ulasarak yargilarda bulunan, yani
her iki farkls siireci yiiriitebilen bir etkinlik olarak kabul edilmektedir. Fakat bu siireg, Sextus ac¢isindan
oldukga elestirilen bir baska meseledir. Ciinkii akil dogrudan kendisi degil, duyular vesilesiyle dis
diinya ile iletisime geger.3* Akil ayn1 anda hem duyumsayan hem de duyumsadigini isleyen bir yeti
nasil olabilir?

Sextus’a gore izlenimin ruhta yazilmasi, her nasil olursa olsun, bir yenisi eklendiginde
bozulur. Ruh, sanat1 (tekhne) olusturacak kavramlar1 (prolipokeimenon) degisimler (epiginomenais)
nedeniyle kaybeder. Eger izlenim ruhun yonetici boliimiinde ise, yonetici boliim de kendisini
kavrayamiyorsa, Sextus’a gore etkilenimi de kavrayamaz.®® Su halde, ne duyumlar ne de zihin,
hakikati kavramak igin bir arac1 yahut 6lgiit olmaktan uzaktir:® “Fakat eger duyular dis nesneleri (ta
ektos) kavramaya muktedir degilse, zihin de bunlari kavramaya muktedir olamaz; boylece, bu
argtimandan hareketle, goriinen o ki, dig alt nesneler hakkinda yargiyyr askiya almaya
surtiklenmekteyiz.”8” Ruh, etkilenim ve izlenimlerin depolandigi bir alan olarak da varsayilamaz. Bir
baska eserinde Sextus zaten ruhun varligimin kavranmasina itiraz ederek onu yok sayar. Zira insan,
kendisi bir 6lgilit (akil ve duyum) olarak kendini (kavranilan) bile kavramaktan uzaktir; insan
dogrulugun/hakikatin (aletheia) bilgisini, ruhun izlenimleri teorisiyle de gerceklestiremez.®8 Sextus’a
gore zihin, bedeni kavra(ya)maz ve ayni sekilde zihin duyular1 da kavra(ya)maz. Simdi, yukarida
tekrar donecegimize isaret ettigimiz yeri de ekleyerek genel ruh ve etkilenim elestirisine donelim.
Sextus’un igkin 6zciilerin algi, akil ve ruh birlikteligiyle yaptigt nesnenin 6ziinii kavrayan kavram
anlayislarinin tamamina dair bir elestiri gelistirdigi noktaya odaklanalim.

Mantik¢ilara Karsi’da Sextus duyularin ne bedeni ne de kendilerini algilayamadiklarini
belirtir. 8 Sayet dogmatikler zihnin bunu yaptigini iddia ediyorlarsa a) ya zihin énce parcalari
kavrayarak sonra kendinde biitiinii (tiimeli) bilir b) ya da biitiinii dogrudan temasla kavrar. Her iki sik
da Sextus’a gore problemlidir. Zira bedenin bazi pargalar1 akilsal seyler degildir, akilsal olmayanlarin
etkisi ise akilsal olmayan sekildedir. Dolayisiyla filozofa gore akilsal olmayan seyleri kavrama iddias1

8 MK-I, fr. 153-154, s. 325.

8 PA-I, fr. 74-75, s. 129.

8 PA-II, fr. 70-73, s. 128-129.
8  MK-I, fr. 354, s. 358.

87 PA-l, fr. 99,s. 137.

8 MK-I, fr. 263-266, s. 350-351.
8 MK-I, fr. 302-303, s. 358.
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zihni akilsal olmaktan ¢ikarmaktadir. Ote yandan zihin duyular1 kavradiginda, Sextus’a gore kendisi
de bir duyu haline gelmis olur; ¢iinkii zihnin duyularin dogasini kavramasi i¢in kendi dogasini ona
adapte etmesi gerekir.*® Bu ikinci halde de akil, akil olmaktan ¢ikip duyum haline geger. Sextus’a gore
aklin ayni anda bu iki islemi tesis etmesi miimkiin degildir. Ayrica akil i¢in duyumu, duyum igin akl
ve her ikisi i¢in insan1 bir biitiin olarak temellendirmeye ¢alismak Sextus’a gore bir dongiisellikten
ibarettir.%! izlenim, duyu verisi olarak eger ruhta bir tiir balmumu gibi iz birakmaktaysa, Sextus bu
izlenimin nesnesinden kesildiginde veya yeni bir izlenim tecriibesi gerceklestiginde silinecegini,
bozulacagini ve hi¢bir zaman eskisi gibi olamayacagini iddia eder. Eger izlenim ruhun ya da ruhtaki
bir boliimiin degismesi ise, bu iddia izlenimin toptan reddedilmesini gerektirir. °> Dolayisiyla
Aristotelescilerin, Epikiirciilerin ve Stoacilarin izlenim ve akil arasinda kurduklar bir tiir biligle
nesnenin dogasina uygun kavrama ve kavramlar, Sextus agisindan temellendirilmemistir. Ne
Epikiirciilerin iddia ettikleri gibi tiim duyumlar dogrudur, ne Stoacilarin iddia ettikleri gibi kavratici
izlenim ile izlenimi birbirinden ayirt edecek bir kriter vardir, ne de Aristotelesgilerin iddia ettikleri
gibi zihin bir anda duyumu bir diger anda kavramlari iglemeye ve bu ikisini birlestirmeye muktedirdir.
Kaldi ki, bu filozof ve ekollerin de kendi aralarinda bir uzlasimin olmamasi, kavramin nesnenin 6ziinii
veren sekilde ickin, duyum ve akil yoluyla kurgulanamadiginin bir gostergesidir. Su halde en dogru
karar yargty1 askiya almaktir. Clinkii Septikler kimin hakli oldugunu bilmeye muktedir olmadiklarini
belirtirler. 3

4. Sextus Empiricus’un Kavram Teorisi

Buraya kadarki kisimda, dis nesnelerin 6zlerinin bilinemeyecegi, duyumun ve aklin bunu
gerceklestirmekten uzak oldugu, bu iki kanal disinda bagka bir bilgi kanalinin olmadigi
anlagilmaktadir. Zira zihin dogustan bir kavrama sahip degildir. Eger bir bilgi kanali varsa, bu ancak
duyum yoluyla olur. Duyumlar, 6zneye kendini dayatir; 6zne pasif olarak bunu algilar. Duyum verileri
kisiden kisiye degisir, 6znenin duyumdaki eksiklikleri, duyumu etkiler. Duyum hig¢bir zaman algilanan
nesnenin 6zilinii vermez. Akil duyumdan gelen algilar disinda bir igerige sahip degildir. Duyum ve akil
beraber 6znenin hakikatini kavrayamazlar. Su halde, bir kavram teorisi kurgulamak miimkiinse bu
ancak duyum temelli olmalidir. Ancak duyum temelli kavramlarin higbirisi, duyumsanan nesne
hakkinda yahut duyumsananlardan hareketle elde edilen tasavvurlar hakkinda kesin yargisal igerik
elemani olarak kullanilamaz. Hatta bu goriiniisler hakkinda bir yargida bulunmamak asli amagtir. Peki,
duyum temelli kavrama nasil gerceklesir?

Retorikgilere Karsr’da Sextus, kavramin duyumsal olarak herkeste var oldugunu belirtir. Var
olanim ve olmayanin tartigmaya baglanabilmesi i¢in bu 6nkavramalar lizerinden konusmak gerekir. O,
aragtiritlan bir konu hakkinda bir 6nkavram olmadan, o konuda aragtirma yapmanin miimkiin
olmadigini belirtir. Bu 6n kavramlari karsitlarinin tanimlari ve bir konudaki yaklasimlari olarak gortir.
Kendi arastirmasina baslamak icin bu genel 6n kavramlari (duyum temelli) sart kosar.%*

Mantik¢ilara Karsi’da Sextus, kavramlarin duyum temelli icerikle nasil elde edilebilecegine
dair 6nemli bilgiler verir. Platon ve Demokritos’un duyumu reddederek kavrami diisiiniiliir olan
seklinde ve agkin 6zlere irca etmelerini elestirdikten sonra o, her diisiincenin (noesis) ya duyuma bagh
oldugunu ya da ondan kopuk olmayip deneyime bagl oldugunu belirtir. Hatta filozof, riiyadaki
goriilenlerin temelini de duyum ve deneyimdeki tecriibeye baglar. Delilerin gordiigii sanrilar bile,
duyum temelli etkilenimlerden bagimsiz olamaz:“...¢iinkii bu tiir sey (kavram) ya deneyimde verilmig
olan seylere benzerligiyle ya da bu deneyimlenmis olan seyin biiyiitiilmesi ya da kiiciiltiilmesi ya da
bir sekilde diizenlenmesiyle edinilen (edinilebilir) bir seydir.”% Sextus’un bu pasajindan kavramin,
deneyimlenmis olanin buyUttlmesi, kicultilmesi veya bir sekilde diizenlenmesiyle elde edildigini

%0 MK-I, fr. 304-307, s. 358-359.
91 MK-I, fr. 341-342, s. 367

92 MK-I, fr. 370-380, s. 379-385.
3 PA-II, fr. 49, s. 122.

% AR, fr.1-2,s.127.

% MK-II, fr. 56-60, s. 404-405.
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anliyoruz. Filozof burada aklin nasil olup da duyusal olan algilar1 algiladig1 yahut onlar1 bilyiitiip

kiigiiltenin hangi yeti olduguna dair bir agiklama vermemektedir.%

Benzer sekilde Fizikgiler e Kargi’da Sextus, duyum temelli kavramlarin nasil miimkiin oldugu
yoniinde daha detayli bilgiler verir. Burada duyum ve deneyim temelli kavramin elde edilisinde hangi

yollarin miimkiin oldugunu soyle siralar:

“Genelde de, tasavvur edilen her sey (epinooumenon) ya duyuma agik olan seylerin
goriintisleri (enargon) dolayisiyla ya da bu agik seylerden gegis (intikal) yoluyla tasavvur edilir
ve bu ge¢is (intikal) yine c¢esitli yollardan gerceklesir: Bazen benzerlik, bazen (yeni bir)
diizenleme, bazen kiyaslama yoluyla. Bu kiyaslama da bazen artirma bazen de azaltma yoluyla
gergeklesir. Simdi, duyuya a¢ik seylerin goriiniislerinden hareketle, ornegin beyaza, siyaha,
tatliya ve acrya benzer seyler tasavvur edilir; ¢iinkii bunlar duyuya agik olan seyler olmalart
bakimindan (zihinde yeniden) tasavvur edilebilir seylerdir. Bu duyuya a¢ik olan seylerden
intikal yoluyla tasavvur edilen seyler de benzerlik yoluyla, érnegin Sokrates’e benzerlikten su
anda var olmayan, Sokrates’in tasavvur edilmesi gibi ya da diizenleme yoluyla, drnegin insan
ve attan hareketle, insanla ve at arasi bir yaratik hayal etmek gibi tasavvur edilirler. Kiyaslama
yvoluyla tasavvur etme de iki sekilde olmaktadir: Ya (duyuya agik) nesneyi (zihinde) abartarak
—ornegin duyumlarimiz aracihigiyla ortalama boyutlarda bir insan gérdiikten sonra onu
hayalimizde abartarak “tahilla (ekmekle) beslenen bir insana benzemekten ¢ok ormanlarla
kapl bir dag tepesine benzeyen” bir kiklops tasavvur etmemiz gibi —ya da kigUlterek- ornegin
yine gordiigiimiiz ortalama insani hayalimizde kiigiilterek bir ciice (pigme) kavrami tiiretmemiz

gibi.”9"

Sextus’a gore duyumsal olan, duyumsal oldugu siirece 6gretilemez; ¢iinkil insanlar beyazin,
tatlinin, sicakligin ve kokunun ne oldugunu 6grenerek degil, deneyimleyerek elde eder. Bunlar bize
dogal olarak ait olan dogrudan duyum kavramlaridir.®® Mantikcilara Karsi’da sadece buyiltme,
kicultme wveya bir tir duzenleme seklindeki ifadeler Fizikgilere Karsi’da daha da
detaylandirilmaktadir. S6z konusu tasvirden hareketle kavram olusum semasimin detaylarini tablo

iizerinde sOyle gosterebiliriz:

Sema 1: Sextus Empiricus’un Kavram Semasi

Algilama/Duyumsama
A.)) Dogrudan duyum verilerine B) Duyumlardan hareketle intikal
dayali kavramlar: yoluyla (islem sonucu) elde edilen
e Beyaz- Siyah gibi gorseller: kavramlar;
* Aci, tath gibi tat duyulart 1. Benzerlik yoluyla elde edilenler:
*Duyumsaldir, zihinde yeniden Sokrates’e benzerlikten suanda
tasavvur edilebilirler. var olmayan Sokrates’in

tasavvuru gibi.

2. Dizenleme yoluyla elde edilen
kavramlar: Insan + at = insan
basli at kavrami

3. Kwas yoluyla elde edilen
kavramlar:

3.1. Artirma: Ya duyuya agik nesneyi
zihinde  abartarak:  ortalama
insandan  kiklops  (bir  tlr
tepeg06z) elde etme

3.2. Eksiltme:  Ya duyuya acgik
nesneyi  zihinde  kigulterek:
ortalama insandan clice (pigme)

96

97
98

Sextus, aklin duyum verisini nasil biiyiitme, kiigiiltme, genelleme gibi iglemlere tabi tuttugunu detayli agiklamaz.
Halbuki o, yine akli bir islem olan soyutlamanin miimkiin oldugunu belirten Aristocu gelenegi elestirmis; aklin

ne duyuyu, ne duyunun akli anlamadigini, aklin ayn1 anda bu iki yetiyi gergeklestiremeyecegini savunmustu.
FK-1, fr. 393-397, s. 594-595. Sextus Empiricus, Against Those in the Disciplines, fr. 23-24, s. 44.
Sextus Empiricus, Against Those in the Disciplines, fr. 23-24, s. 45, fr. 36, s. 48
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Mantikgilara Karst ve Fizikgilere Kargi’da Sextus’un kavram teorisine dair vermis oldugu
ornekler, detayli okumayla onun eserlerinin genelinde karsilasilan bir teoriye doniisiir. Bu kitaplarda
kavramin elde ediligine dair anlattiklan filozofun Etikgilere Karst adli eserinde de ayni 6rneklerle
birlikte tekrar eder.% Buradan anlagilmaktadir ki kavramlar ya agik duyumsananlardan hareketle
(renkler, tatlar veya dokunma gibi) ya da bu duyum verilerinin artirma, eksiltme, dizenleme
(kesme+yapistirma gibi) yahut kiyas yontemiyle islenmesiyle elde edilirler. 1 Noetik (diisiince)
faaliyet, Sextus’a gore aisthetaya (duyumlanabilir olana) agik olanlarin bir tiir kavrami/kavranmasi
(epinoian) faaliyetidir. Bu faaliyetin kdkeni duyumdur, asla agkin bir temele sahip degildir. Akli
faaliyet ancak duyumsal bir icerikle mumkindir. Bu kavramlarla ne duyumsananin 6ziinii bilecek bir
kavram teorisi iiretilebilir, ne de yargida bu kavramlari kullanarak, nesnenin 6ziine dair bir karar
verilebilir. Sextus, bu kavramlarla ancak “bize dyle g6zikmektedir” seklinde bir dil kullanmanin dogru
olacagimi savunur. Hatta géziiktiigii kadariyla oyledir seklindeki yarginin bile dogrulugu yahut
yanlisligini savunmak miimkiin degildir. Bu genellemeler duyumdan hareketle elde edildigi i¢in asla
0zii vermez. Genel bir at kavramini bilmeden, kisnemeyi bilmek miimkiin degildir; kisneyen bir at1
gormeden at kavramina sahip olmak miimkiin degildir. 1% “Tiimel”, bireysel dis algilarm bize
dayattiklarinin genellenmesiyle elde edilir. Ancak tiimel kavramlar1 bilmenin, tiimelin altina girecek
her tekil tecriibe algisinin ayrimini, hassasini, yani 6ziine dair bir ¢ikarimda bulunmayr miimkiin
kilmadigin1 anliyoruz. Zira her insanin duyum organlari, duyumsama verileri kendine hastir. Bir
insanin tiimeli ile bir diger insanin ayni tiimeli bilip bilmedigi meghuldiir.

Sextus’un Ruh Uzerine seklinde dilimize cevrilebilecek eseri maalesef kayip olarak
bilinmektedir. Fakat yukarida isaret ettigimiz tekrar eden bu drnekten hareketle, Sextus’un kavram
teorisinin ne oldugu konusunda genel yapi itibariyle bir noktaya ulagtigimzi diistiniiyoruz. Bununla
beraber artirma, eksiltme, kiyaslama, benzerlik gibi igslemlerin akil tarafindan nasil gergeklestirildigi
sorusu hala cevaplanmay1 beklemektedir. Daha onceden yine ddnecegimizi isaret ettigimiz
Aristoteles’in soyutlama konusunu da hatirlarsak, Sextus’un asla soyutlamayi bir kavram elde etme
metodu veya siireci olarak bahsetmedigini goriiyoruz. Soyutlama, aklin bir islevi olarak reddedilirken,
azaltma ve eksiltme yahut kiyaslama ve benzerlik kurma nasil zihnin bir faaliyeti kabul edilebilir?
Sextus’un genel eserlerine baktigimizda bu konuda bir veriye rastlayamadik. Ancak ¢alisma agisindan
soyutlamanin kavram siirecinden tecridinin nasil tartigmalara yol actigin1 gdstermek adina 6nemli bir
konuya yer vererek basligi tamamlayalim.

Sextus’un Fizikcilere Karsi: adli eserinde ensiz uzunluk'®? kavrami konusunda fizikgilere
cismin tarifi noktasinda yonelttigi bir elestiri vardir. Mantik¢ilara Karsi’da da yer alan bir tartisma
olarak ensiz uzunluk, tartigma bakimindan cismin tarifine yapilan kavramsal bir itiraz olarak
yorumlanabilir. Sextus, genel olarak cismin “en boy ve derinlikten olusur” seklindeki tanimina itiraz
eder. Bu tartismada Sextus cismin tarifinin yanlighig1 {izerinden cismin kavranmasina toptan bir
reddiye getirir. Can alic1 nokta, duyumdan hareketle elde edilen verilerden, uzunluk, en ve derinlik
duyumsansa bile, cismin tarifinde li¢ boyutun zorunlu olmasi meselesinde, boy ve uzunlugun en
olmadan kavranabilecegi iddiasin1 Sextus’un probleme doniistiirmesidir. 1° Noktanin ensiz,
uzunluksuz bir varliga sahip olamayacagini savunarak baglayan filozof, “nokta yoksa ¢izgi yok; ¢izgi

9 Sextus Empiricus, Against the Ethicists, Tr. R. G. Bury, Sextus Empiricus, Volume 111, Harvard University Press,

Cambridge, Massachusetts & William Heinemann LTD, Great Britain, 1976, s. 385-556, fr. 250-252, s. 507-508.
“...¢tinkii her objenin kavranmasi (apprehension), ister duyumsanan (sensible) ister zihni (intelligible) olsun, ya
duyu-agikligindaki deneyimle ya deneyimle ortaya ¢ikmis olan seylerin analojik ¢ikarumiyla (suan var olmayan
Sokrates’i, Sokrates e benzerligin kavranmasiyla ulasildigi gibi) yahut kompozisyon yoluyla (bir adamdan ve bir
attan bizim kompoze etme yoluyla ikisinden var olmayan hipokentuari (insan bash at) kavradigimizdaki gibi, veya
analojiyle (siradan bir adamdan biiyiitmeyle devasa bir Kiklopsu... ya da kiigiilterek ciiceyi —pigme- kavramamiz
gibi)”.(yn. Ingilizce ashndan Tiirkceye yapilan ceviri tarafima aittir.)

Sextus Empiricus, Against Those in the Disciplines, fr. 25-34, s. 45.

101 pA-III, fr. 173, s. 254.

102 Bu drnek Mantikgilara Karsi ve Fizikgilere Karsi’da da tekrar eden bir 6rnektir. Ancak Avristoteles’i ve
soyutlamayi igine alacak sekilde konumuz agisindan Geometricilere Karsi adli eserde daha detayli bir sekilde
incelenmektedir.

103 FK-II, fr. 375-376, s. 591-592.

100
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yoksa en ve boy da yok” diyerek devam eder.1% Sonrasinda “gizgi ensiz uzunluktur”% tanimina
elestirilerini yonelterek ensiz bir uzunluk olarak ¢izginin kavramlagtirilamayacagini savunur. Ciinki
tecriibelerde asla ensiz bir uzunluk deneyimlenmemistir. Dolayisiyla akil da bunu yapamaz.1%

Bu itirazda, Sextus’un kavram teorisi hakkindaki yaklasimimizin bir uygulamasi kendini
gostermektedir. Ensiz uzunluk itirazinda o, ilk 6nce duyum temeline bakmakta, duyumda bdyle bir
acik uzunlugu ensiz bigimde algilayamadigimiz1 sdylemektedir. Ayrica, duyumda olmayan bir ensiz
uzunlugu, diigiincede hayal etmek de miimkiin degildir. Zira artma, eksilme, diizenleme ve kiyas ile
kavram elde etmenin miimkiin oldugunu savunan Sextus’a gére duyum verilerinden hareketle zihni
bir iglem olarak ensiz uzunluk hayal ederken, kademe kademe eni azaltilan bir tasavvurun, en son
ulastig1 noktada en ortadan kalktiktan sonra, boyu da ortadan kalkar: “Yani, biz diisiincemizde bu
sekilde, eni ortadan kaldwma noktasina gelirken ayni zamanda ¢izgi denilen seyi de ortadan kaldirma
noktasina gelmis oluruz.”*Y Fizik¢ilere Karsr’da gegen bu fragman sonrasinda Sextus kavramin nasil
elde edilecegine dair daha dnce yukarida degindigimiz meshur paragrafa yer verir. Ancak burada ve
Mantik¢ilara Karsr’da Aristoteles’in soyutlama ydntemine dair bir elestiri sunmaz. Ote yandan
Geometricilere Karsi’da ayn1 konuyu yeniden ele alir. Ensiz uzunlugun elde edilmesini miimkiin
gormeyi, hassaslik ve yumusaklik olmadan eti, mukavemeti olmadan bedeni kavramakla esdeger
goren Sextus, tecriibe ve deneyimde ne teni yumusaklik, ne de bedeni mukavemetsiz kavramanin
miimkiin olmadigi gibi ensiz uzunlugu kavramanin da miimkiin olmadigmi belirtir. 1% Sextus,
duyumda tecriibe edilmeyen ensiz uzunluk kavraminin akilla da ulasilamayacagini savunduktan sonra,
Aristoteles’in bu konudaki duvardan ensiz uzunlugu kavradigimiz yoniindeki goriisiinii analiz eder.
Tecriibede bir duvarin duyumsandigi anda, ondaki uzunlugu en olmadan da kavrayabildigimizi
savunan Aristoteles’i sofizme diistiigiinii ve karsisindaki oyaladigini sdyleyen Sextus argiimanini
sOyle tamamlar:

“Clinkii duvarm uzunlugunu ensiz olarak kavradigimizda, onu herhangi bir en
olmaksizin kavramiyoruz, tersine ayni duvarda bulunan aktiel en olmadan kavriyoruz. Boylece
uzunlugun simdilik kavranmasi icin bu duvarin uzunlugunu hi¢bir en olmadan ondan siyirip,
uzunluk kavramina ulasiyoruz; herhangi bir en olmadan degil, matematik¢ilerin séyledigi gibi,
fakat bu spesifik (duvardaki) en olmadan. Ancak Aristoteles 'in projesi geometricilerin tartistig
bir tiir ensiz uzunluk kavramn kurmak degildi, biitiin ensizliklerin yoksun birakilmasiydi- Ki
bunu da o kamitlayamadi.” %

Sextus’un Aristoteles’e atfettigi bu pasajin Aristoteles kiilliyatinda gegmedigi ancak onun
genel matematiksel kavramlari bir tiir soyutlamayla elde etmeyi miimkiin gordiigii metinleriyle
uyustugu kabul edilmektedir.''° Biz bu pasaji Sextus’un soyutlamay1 bir yontem olarak kavram elde
etme siirecinde kabul etmediginin bir gostergesi olarak algilamaktayiz. Dahast bu 6rneklerden
Sextus’un soyutlama metodunu bilingli olarak kapattigini sdylemek de miimkiindiir. Zira soyutlama
fizik, matematik, metafizik ve mantik gibi pek ¢ok alanin kavramlarini olusturmada son derece
onemlidir. Goriindiigii lizere Sextus bunu agik¢a ve bilinglice reddetmektedir. Fakat soyutlamayi
reddederken kendi kavramlagtirma siirecindeki artirma, eksiltme gibi islemleri aklin nasil yaptigini,
hafizada uzun siire bunlar1 nasil tuttugunu agiklamaktan kaginmaktadir. Kanaatimizce Sextus’un bu
noktadaki suskunlugu elestirilere agiktir.

104 AGo, fr. 22 vd. s. 161. Nokta, boyutsuz olarak ne duyum ne de diisiincede kavranabilir degildir.

105 FK-II, fr. 391, s. 594,
106 FK-II, fr. 391-393, s. 594,
107 FK-II, fr. 392-393, s. 594,

108 AGo, fr. 54-57, s. 167-168. Cn= gevirenin notu. Sextus Empiricus, Against Those in the Disciplines, fr. 20-24, s.
44,

AGo, fr. 57-59, s. 169. Filozof ayn1 yerin devaminda tecriibede algilanmayan ve kendi kavram teorisine uygun
olmayan sekillerin tamamini reddeder. Ceviri tarafima aittir.

10 AGo, s. 169, Tlgili dipnot.

109

42



Stileyman Demirel Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi Y11:2020/1, Say1: 44
Review of the Faculty of Divinity, University of Stileyman Demirel Year:2020/1, Number:44

SONUC

Sextus Empiricus, biitiin ekollerde oldugu gibi, Pyhrrhoncu Septiklerin kendi felsefesine
uygun bir kavram anlayisin1 ortaya koyma ve uygulama c¢abasindadir. Bu baglamda o, dogmatik
yaklagim sergileyen tiim filozof ve ekollerin diisiinen, diigiiniilen ve ikisi arasindaki iliskiyi kurgulayan
kavramalara kesinlik atfederek; nesnenin 6ziine uygun oldugu veya olmadigi yoniindeki kesin
iddialari reddetmektedir. Kavram onun diisiincesinde duyum temelli etkilenimlerden olusur; nesnenin
kendi dogasim degil, bizim algiladigimiz yoniine isaret eder. Septikler kavram ile kavramin nesnesini
ayirmakta, kavramin nesnenin 6ziinii gosterip gostermedigini bilmenin miimkiin olup olmadiginin
bilinemeyecegini savunmakta; kavrami felsefi bir ara¢ olarak kullanmaktadirlar. Kavram, nesnenin
Oziini degil etkilemin bireysel, siibjektif biitiinliigiidiir ve bu haliyle hep bir 6n kavram olarak kalir.

Kavram, ya dogrudan herkese acik algilardan, renkler, tatlar vs. gibi, elde edilir yahut
deneyimlenmis verilerden bir tiir islemle, artirma, eksiltme, kiyaslama ve benzerlik gibi siireglerle elde
edilir. Kavram, duyum igerigiyle aklin noetik faaliyetinin de sinirin1 olugturur. Bu anlamda Septiklerin
kavrami duyumla sinirlayan ilk ekollerden biri oldugu sdylenebilir. Ayrica Sextus’un, timel kavrami
duyumlardan elde edilen genellemeler olarak gordiigli ve Onemsemedigi anlasilmaktadir.
Genellemeler akli ¢ikarimlarda bu 6zelligiyle herhangi bir konuda kesin hiikiim vermek i¢in giivenilir
bir kavram degildir. Sextus, duyumlara dayali kavram teorisini, ekoliiniin felsefe yapma amaci olan
yargiy1 askiya alma ve ruh dinginligine ulagsma i¢in kullanmaktadir. Arastirilan bir iddiay1 o, g¢esitli
zithiklar kurgulayarak, once kavram analizi ortaya koymakla sonra esit diizeyde karsit arglimanlar
kurgulayarak akli yargiy1 askiya almaya zorlamaktadir. Septiklerin diisiiniis tarzinda kavram, etkili bir
unsurdur. Ancak onlar kavramlari, 6znenin pasif olarak maruz kaldigi dis diinya izlenimlerine
indirgerler. Akil ve duyular, bu izlenimler 6tesinde ve haricinde bir zemine sahip olmadigindan,
kavramlar ancak duyum iceriklidir, 6zneldir, subjektiftir. Septikler, hayatin devami i¢in bir tiir
onkavramayi kabul ederler, fakat bu Onkavrama nesnenin Oziine degil, duyumlara tabidir.
Onkavramlardan hareketle higbir dogmatik yargida bulunmadan hayat;, doganm akisi,
duygulanimlarin zorunlulugu, yasa ve ahlaka tabi olma ile sanat egitimi kurallarina uyarak yasarlar.
Kavramlarin kullanim amaci, duyum ve duyum, duyum ve iddia, iddia ve iddia ve iddia ve duyumlar
arasinda karsitlik kurgulamak ve kisiye eziyet veren yargida bulunma zorunlulugundan kurtarmak ve
ruh dinginligine ulastirmaktir. Soyutlama, aklin bir islevi olmaktan uzaklastirilirken; artirma eksilme
ve kiyas gibi baska iglemler aklin dogas1 ve smirt iginde birakilmaktadirlar. Septikler, bunun nasil
mimkiin oldugunu temellendirmelidir. Eger akil, soyutlamay1 bir faaliyet olarak yapamiyorsa,
duyusal verileri algiladiginda duyum, diisiince faaliyetine gegtiginde zihin olarak kurgulanamiyorsa,
duyumsal kavramlarin iglemlerini nasil gergeklestirebilir? Bu konuda Sextus’un agiklama yapmamasi,
kendi diistincesinin bir a¢ig1 olarak pek ala yorumlanabilir.
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