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0z

Bucgalismanintemel amaci, beyaz yakaliortasinifin “yakin iligki icerisinde bulunduklar
bireylerden olusan sosyal aglarimin kompozisyonunu ve bu aglarin sinif, yas ve egitim diizeyi
bakimindan kadinlar ve erkekler icin ne derece bir benzerlik tasidigini niceliksel bir a¢idan
coziimlemektir. Calismanmn temel kaynagini, Istanbul da bir site icerisinde yasayan 37 kadin ve
32 erkekle yapilan miilakatlardan elde edilen veriler olusturmaktadir. Veriler, sosyal baglarin
olusturucularmmin hayli farklilasmis olduguna isaret etmekle birlikte, orta sinif tiyelerinin
onemli élgiide yakin akrabalariyla bag kurduklarini, buna karsilik uzak akrabalarin sosyal
aglart icinde pek fazla yer tutmadigini géstermektedir. Ayrica, toplumsal cinsiyet temelinde
bazi farkhiliklar bulunmasina karsin, komsular ve is arkadagslar: da sosyal baglarin énemli bir
oramni temsil etmektedir. Orta sinifin sosyal ag kaliplar: gérece sinif-i¢i bir karakter tasimakta
ve insa edilen yakin baglar yas ve egitim temelinde onemli ol¢iide benzerlik gostermektedir.

Ancak bu benzerligin derecesi toplumsal cinsiyete gore farkliliklar sergilemektedir.

Anahtar kelimeler: Orta Sinif, Sosyal Ag, Toplumsal Cinsiyet, Yas benzerligi, Egitim

Benzerligi.
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AN ANALYSIS OF SOCIAL NETWORKS OF WHITE-COLLAR MIDDLE CLASS

ABSTRACT

The main purpose of this study is to analyze constituents of social network of white-
collar middle class, which is formed by their intimate ties, as well as the extent to which such
networks carries similarity for women and men in terms of social class, age and educational
level. Data come from interviews conducted with 3 7females and 32 males living in a segregated
residential area in Istanbul. Findings indicate that although constituents of social network
are diversified, members of middle class establish social bonds with their immediate kin, yet
extended kin do not take an important place in their social network. In addition, neighbors and
co-workers represent a considerable proportion of their social bonds. Middle class pattern of
social network carries a relatively intra-class character, and on the basis of age and education,
established social bonds display a high degree of similarity. However, in terms of gender the

degree of similarity shows some differences.

Key words: Middle Class, Social Network, Gender, Age similarity, Education similarity.
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1. GIRIS

Bireylerin mikro-sosyal diinyalarin1 olusturan sosyal baglara ve bu baglarin
kompozisyonlarina duyulan ilgi, kuskusuz yeni degildir (Allan, 2008: 3). Yabancilagsma olgusu
iizerinde duran Marx, biirokrasinin bireyler i¢in yarattig1 “demir kafes’ten soz eden Weber,
anomi ve dayanisma kavramlarina yogunlasan Durkheim ve modernitenin bireyler lizerindeki
sonuglarindan bahseden Simmel gibi diisiiniirlerin ortak vurgusu, toplumsal de§ismenin
bireyler arasindaki sosyal iliskilerde 6nemli farklilagmalar dogurdugu, bunun sonucunda sosyal
baglarin giiclii oldugu geleneksel toplumlarin yerini, kapitalist piyasa toplumunun rekabetci
bireyselliginin aldig1 yoniindedir. Son yillarda, sosyal iliskilerde gézlenen degisimlerin yani sira
stirekli farklilagsan yasam tarzlari, yaglanma, egemen bir ideoloji olarak bireyselligin artmasi, go¢
ve kentlesme gibi olgular, sosyal iliskilere yonelik gittik¢e artan bir ilgiyi beraberinde getirmistir.
Ayrica, igbirligini kolaylastiran sosyal etkilesimler, glivene dayali iliskiler ve deger sistemleri
gibi toplumsal oOrgilitlenmenin O6zelliklerini iceren toplumsal sermaye ile ilgili caligmalar,
bireyler arasinda insa edilen sosyal baglar konusuna iliskin genis bir literatiir olusturmustur
(Anderson ve Jack, 2002; Granowetter, 1985; Li, Savage, Tampubolon ve Tomlinson, 2002;

Warde ve Tampubolon, 2002).

Bununla birlikte, bireyler arasindaki sosyal baglarin “olusturucular1” konusu yeterince
ele alinmis degildir. Siiphesiz bireylerin yakin kisisel aglar1 akrabalardan, arkadaslardan,
komsulardan ve is arkadaslarindan olusabilir. Bati’da yapilan bazi ¢aligmalar, kent yasaminda
cografi kosullarin sekillendirdigi geleneksel komsuluk iliskilerine, akrabaliga ve dayanigsmaya
dayali sosyal baglarin yerini, daha ¢ok yasam tarzlarinin belirleyici oldugu birlikteliklerin
aldigina dikkat ¢ekiyor. Bu ¢aligmalar, genel olarak, cografi hareketlilikle birlikte ortaya ¢ikan
yasam mekaninin degistirilmesi siirecinin belirgin bir sekilde yakin komsuluk iligkilerini ve
akrabalik iligkilerini zayiflattig1 sonucuna variyor (Giddens, 1991; Spencer ve Pahl: 2006).
Diger bazi calismalar ise, 1980’ler ve 1990’larda daha esnek ve giivencesi olmayan islerin
cogalmasinin ve meslektaglar1 potansiyel rakipler haline getiren rekabetin giderek artmasinin,
insanlarin is yerlerinde yakin arkadaglar bulma beklentisini kiigiik bir ihtimale doniistiirdiiglinii

vurguluyor (Allan, 2008; Kasapoglu, 2005; Pahl, 2000).
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Sosyal iligkilerin ve baglarin olusturucularint dogrudan ele almasalar da birgok

arastirmaci, Tiirkiye’de yogun bir sekilde yasanan kirsal alanlardan kentsel alanlara dogru
gerceklesen goc olgusunun, ailenin formasyonunu ve aileyi c¢evreleyen sosyal iligkileri ne
denli etkiledigini farkli agilardan incelemistir. Izmir ve Ankara’da gerceklestirdigi ¢alismanin
bulgularindan hareketle, kentsel alana yeni gelen go¢men ailelerin yasadigi sosyal ve
kiiltiirel degisim hakkinda bir sonuca varan Kongar’a gore, bu ailelerin yasadiklar1 en énemli
degisim sudur: “... aile kentsel atmosfere ¢cabucak ayak uydurmakta ve akrabalik iligkilerine
baglanmaktan vazge¢mektedirler” (Kongar: 1976: 215). Dahasi, bu aileler i¢in, var olan
akrabalik iligkilerinin yerini 6nemli bir dereceye kadar isyerlerinde edinilen arkadasliklar,

formel kurumlar ve komsuluk iliskileri almaktadir.

Diger taraftan, Turkiye’de kirsal ve kentsel ortamlarda aile yapisindaki degismeleri
coziimlemeye calisan Vergin (1985), go¢ ve kentlesme olgularimin akrabalik iligkilerinin
¢Oziilmesine yol agmadig1 goriisiinii ileri siirliyor. Tiirkiye’de yapilan birgok ¢alisma da esasen
Vergin’in goriisiini destekler niteliktedir. Sosyal aglar1 toplumsal siif temelinde ele almamais
olmalarina karsin, go¢ olgusuyla birlikte, Ankara’daki gecekondularda kentsel farklilasmanin
aile ve akrabalik iligkileri tizerindeki etkisini irdeleyen Demir (1998) ve aileyi arastirmanin
odagina alarak gecekondularda aileler aras1 geleneksel dayanismanin ¢agdas organizasyonlara
doniisiimiinii inceleyen Gokge, Acar, Ayata, Kasapoglu, Ozer ve Uygun (1993) gibi yazarlar
akrabalik ve hemsehrilik iliskilerinin 6neminin azalmadigima dikkat c¢ekmektedirler.'
Istanbul’daki ¢esitli mahallelerin ayn1 yorelerden gelen akraba ve hemsehrilerden olustugunu
vurgulayan Dubetsky’nin (1977) Aktepe, Erder’in (1996) Umraniye iizerine yaptiklar1 alan

caligmalar1 da benzer tespitler ortaya koymaktadir.

Yakin zamanlarda orta sinif yerlesim alanlarimin ortaya c¢ikmasit ve orta sinifin
genislemesiyle birlikte, sosyal ve kiiltiirel farklilagsmanin yeni goriiniimlerini inceleme konusu
yapan Ayata’nin (2005) Ankara’daki bir sitede gergeklestirdigi arastirmasi, beyaz yakalilardan
olusan yeni orta smiflarin sosyal iligkilerine dair birtakim bulgular i¢ermektedir. Yazar,
disiik gelirli yerlesim bolgelerinde, topluluk baglarinin genellikle yakin komsuluk ¢evresi ile

sinirli kaldigini, geleneksel (hemsehri topluluklar: gibi) ve dini kimliklere dayali toplumsal
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orgilitlenmelerin gilinliik yasam1 6nemli 6l¢lide sekillendirdigini; diger ugta ise tam donanimli,
tecrit edilmis ve sosyal agidan oldukga tiirdes semtlerde yasayan orta ve iist smiflarin yer
aldigim1 vurgulamaktadir. Ona gore, “maddi durumu iyi olan orta smif aileler artan bir hizla
kentin disina, kendilerini daha alt siniflara mensup insanlardan iyice ayirabilecekleri, onlarla
iliski kurmaktan kacinabilecekleri, istedikleri kisilerle goriisiip istemediklerini yasamlarindan
kolayca ¢ikarabilecekleri uydu kentlere taginiyorlar. Kentler bdylece simiflar ve kiltiirler
arasinda tahayyiil edilen farklarin sosyal ve mekansal sinirlar olarak yerlestigi bir¢ok yerel
muhite béliiniiyor” (Ayata, 2005: 37). Bu saptama, Ankara ve Istanbul da yasanan kentsel
dontistimiin toplumsal etkileri lizerine egilen birgok arastirmacinin argiimanlariyla da paralellik
gosteriyor. S6zgelimi, Oncii (1997), Genis (2007), Insel (1999) ve Uzun (2005) gibi sosyal
bilimciler, yeni tiirdeki homojenlesmis sitelerin orta sinif iiyelerine, kendileriyle ayni ya da
benzer kokenlere sahip bireylerle birlikte yasamalarina ve alt siniflardan ayrigsmalarina olanak
verdigini ileri siirmektedirler. Sosyal iligkiler baglaminda, bu yazarlarin argiimanlari, orta ve orta
iist siniflarin mekansal olarak kendilerini digerlerinden ayristirma ¢abasi igerisinde olduklarina

isaret etmekte ve sosyal baglarin mekansal agidan sinif-i¢i bir nitelik gosterdigini 6nermektedir.

Fakat bu ¢caligmalarda, toplumsal hiyerarsideki konumun, sosyal baglarin kompozisyonu
iizerinde bir etkisinin olup olmadig1 hakkinda niceliksel bir veri sunulmamis ve sosyal baglarin
olusturucular1 detayli bigcimde ele alinmamuistir. Diger taraftan, bireylerin sosyal bir bag kurma
stireglerinin 6nemli bir dereceye kadar toplumsal konumlari tarafindan belirlendigi gercegi, uzun
stireden beri toplumsal tabakalagmanin temel konularindan biri olmustur (Battero, 2005: 158).
Dogal olarak, bireyler kendi sosyal iliskilerini kimlerle kurabileceklerini 6nemli bir dereceye
kadar belirleyebildiklerini varsayabilirler. Gelgelelim, Feld ve Carter’in (1998: 136) isaret ettigi
gibi, sosyal iliskiler gorece goniilliiliige dayali bir olgu olarak gériinmesine ragmen, toplumsal
hiyerarsideki konum ve toplumsal baglam kimlerin birbirleriyle yakin baglar kurabilecekleri
iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilir. Daha genel olarak, kimin kiminle yakin bir sosyal iligki
icinde olabilecegi, kiiltiirel ve yapisal simirliliklara gore sekillenebilir. Sosyal baglara girme
stirecini belirleyen simirlar ise, biliylik 6l¢iide, ayn1 sinifa mensup olma, akranlik, ayni egitim
diizeyine sahip olma veya ayni toplumsal cinsiyetten’> olma durumlaridir. Bir baska deyisle,

yakin baglarin kimlerle kurulacagi benzerlik ve farklilik kaliplari tarafindan sinirlanmais olabilir.
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Ayrica, sosyal aglarin kompozisyonunun toplumsal cinsiyete gore farkliliklar gosterebilecegi

de beklenebilir.

Bu noktalar1 g6z 6niinde bulundurarak, niceliksel bir agidan ¢alismamizda ilk 6nce, orta
siifin “yakin iliski” icerisinde bulunduklari bireylerden olusan sosyal aglarinin olusturucularini
(yakin akraba, uzak akraba, komsu, arkadas, is arkadasi, hemsehri)’ analiz etmek istiyoruz.
Ardindan, toplumsal hiyerarsideki konumun sosyal baglarin olusturuculari {izerinde ne denli
etkili oldugunu ¢ozliimlemeye calisacagiz. Bu ¢oziimleme, daha genel olarak, sosyal baglarin
ne derece smif-i¢i bir karakter tasidigi konusunda da bir degerlendirmeyi igermektedir. Ayrica
sosyal baglarin yas ve egitim diizeyinde, kadinlar ve erkekler acisindan ne dl¢iide benzerlik
tasidigini ortaya koymaya calisacagiz. Sonug boliimiinde ise, bu ¢calismada elde edilen bulgulari
g0z oOnline alarak orta sinifin sosyal aglarinin yapisina iliskin genel bir degerlendirmeye yer

verilecektir.
2. YONTEM

Beyaz yakali orta smif iiyelerinin kisisel sosyal aglarinin olusturucularini ve bu aglarin
yas ve egitim gibi degiskenler temelinde hangi diizeyde benzerlik ya da farklilik tagidigini
¢dziimlemeyi amaglayan bu ¢alisma, Istanbul — Maltepe’de 6zel giivenlik gérevlileri, otoparki,
yesil alanlar1 ve spor tesisleri bulunan etrafi ¢evrili bir site icerisinde yasayan 38 beyaz yakali
orta sinif aileleriyle yapilan miilakatlardan elde edilen verileri degerlendirmektedir.* Miilakatlar
bu ailelerde yasayan eslerin her ikisiyle ya da (goriismenin reddedilmesi veya kendisine
ulagilamamasi gibi bazi nedenlerden 6tiirii) eslerden biriyle yapilmistir. Daha 6zgiil bir diizeyde

ifade etmek gerekirse, veriler 32 erkek ve 37 kadin cevaplayicidan elde edilmistir.’

Miilakatlara baslamadan once, goriismelerin elverisli bir ortamda yapilabilmesi ve
daha Oonemlisi sorulara giivenilir cevaplar alinmasi amaciyla ailelerden randevu alinmistir.s
Miilakatlar 2010 yilinin Temmuz ve Agustos aylarinda gerceklestirilmistir. Miilakatlar sirasinda
cevaplayicilarin kendileriyle ilgili demografik bilgiler derlendikten sonra, “evin disinda yasayan
fakat yakin iliski icerisinde olduklar1 kisileri” belirtmeleri istenmistir. Toplam 557 ayr kisiyle

yakin bir bagin bulundugunu ortaya koyan bu prosediiriin 6ncesinde, ayni ya da en azindan
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benzer bir kanida olmalart i¢in cevaplayicilara “yakin iliski icerisinde olmak™ kavram ile
diisiincelerin, beklentilerin paylasilabildigi, glinliik ya da genel olarak destek gereksinimlerinin
karsilanabildigi ve dayanismanin var oldugu bir iligki tiiriiniin kastedildigi ifade edilmistir.
Belirtilen kisilerin bas harfleri yazildiktan sonra, her bir kisiyle olan bagin tiirlinii (akraba, uzak
akraba, komsu, hemsehri ya da arkadas gibi) ve bu bagi nasil nitelendirdiklerini betimlemeleri
istenmis, bag kurulan kisinin meslegi, yasi, medeni durumu, baglanti kurma siklig1, cinsiyeti
ve egitim diizeyi konusunda veri saglamak amaciyla kendilerine bir dizi kapali uglu sorular
sorulmustur.” Veriler tablolar igerisinde sunulmustur. Katilimcilarin cevaplarinin frekans ve
ylizdelik dagilimlarinin hesaplanmasinda SPSS programindan yararlanilmis, g¢ok-cevapl

frekans ve capraz tablo islemlerine® bagvurulmustur.

3. BULGULAR VE YORUMLARI

3.1. Orneklemin Sosyo-demografik Profili

Miilakatlarin yapildigi tarih itibariyle kadinlarin % 97’si, erkeklerin ise % 94’1 evlidir.
Orneklemdeki kadinlarin egitim diizeyleri genel olarak erkeklerinkine nazaran daha diisiiktiir.
Erkeklerin %13’ meslek yiiksekokulu mezunu, dortte biri ise lise mezunudur. Buna karsin,
kadinlarin %81 meslek yliksekokulu, %38’1 lise, %11°1 ise ilkokul ya da ortaokul mezunudur.
Kadmlarin %43’1 tiniversite mezunu iken, erkek cevaplayicilar agirlikli olarak iiniversite
mezunudur (%63).° Erkek cevaplayicilarin biiyiik bir cogunlugu isini stirdiiriir durumunda iken
kiigtik bir oran1 emeklidir (%16). Ancak egitim diizeyleri gorece yiiksek olmasina ragmen kadin
cevaplayicilarin yalnizca %331, gelir getiren bir iste ¢calismaktadir. %5°1 ise emeklidir. En son
yapilan is g6z Onilinde alinarak emekliler de dahil edildiginde, 6rneklemin ¢ogunlugunu yari
profesyonel ve rutin bir iste calisan beyaz yakalilar olusturuyor'. Diger taraftan, ticretli bir iste
calisan kadinlarin yalnizca %21°1 profesyonel, idari ya da yonetici konumunda iken, bu rakam
erkekler i¢cin %41’e ¢ikiyor. Cevaplayicilarin yas gruplarina gére dagilimlart incelendiginde,
kadinlarin %41°1 23-39; %24°1i 40-49; %16’s1 50-59 yas grubu i¢inde yer alirken %19°u 60 yas
ve tizerindedir. Erkek cevaplayicilar i¢in karsilastirilabilir rakamlar sirasiyla %25, %31,%28 ve
%16’dir. Orneklemi olusturan ailelerin yarisindan biraz fazlasi (%52) iki ¢ocukludur. Geriye
kalan ailelerin %16’sinin hi¢ ¢ocugu bulunmazken, %16’s1 bir, %81 li¢ ve yine %8’1 dort ya da

daha fazla ¢ocuk sahibidir.
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3.2. Sosyal Aglarin Olusturuculari

Asagidaki tablo 6rneklemi teskil eden kadin ve erkek cevaplayicilarin yakin sosyal
baglarinin olusturucularin1 gostermektedir. Kent yasami daha genis ve farkli aglarin insa
edilmesine olanak saglayabiliyor. Ancak bunu sdylerken, bireylerin benzer oranlarda farkli
bag tiirlerine sahip olacaklar1 anlagilmamalidir. Tabloda gorildiigl iizere, “aile ag1” ya da
McPherson, Smith-Lovin ve Cook’un (2001: 431) deyimiyle “biyo-sosyal ag” olarak kabul
edilen yakin akrabalar (aile liyeleri, kardesler, yetiskin cocuklar, ya da kaympeder gibi) %28’lik
bir oranla kisisel aglarin en genis kesimini olusturmaktadir. Bu bulgu, her seyden 6nce orta sinif
iiyeleri acisindan yakin akrabalardan olusan sosyal baglarin 6neminin altini ¢iziyor." Agikgasi,
akrabalik iligkilerinin yogunlugu, yakin akrabalar arasindaki baglarin kalict dayanisma
iliskilerini kapsayan ve bu iliskilerin kolay kolay kopmayacagini ifade eden “et tirnaktan
ayrilmaz” normuyla ortiismektedir.'> Esasen miilakatlar esnasinda yakin iligki i¢erisinde olduklari
kisileri belirtmeleri istendiginde, cevaplayicilarin dncelikle yakin akrabalarindan bahsetmeleri,
akrabalik baginin diger bag tiirlerinden daha 6nemli ve giiclii sayildiginin gostergesidir. Genel
anlamda, cevaplayicilarin yakin akrabalarindan mekansal agidan uzak olduklar1 ve ¢ok sik
baglant1 kurmadiklar1 durumlarda bile “aile ag1” bir sekilde varligin1t muhafaza ediyor. Bununla
birlikte, tabloda goriildiigii gibi, %11°lik bir paya sahip olan uzak akrabalar toplam ag igerisinde
onemli bir oran olusturmuyor. Yakin akrabalara nazaran uzak akrabalarin kii¢iik bir oran teskil
etmesi, kent ortaminda yasayan orta sinif bireyler i¢in uzak akrabalarla iliskilerin kayda deger
bir 6nem tasimadigina isaret ediyor. Farkli bir agidan degerlendirildiginde, s6z konusu oran,
ayni zamanda kent yasaminin en belirgin 6zelliklerinden birinin akrabalik baglarinin zayiflamis
oldugu argiimaninin 6nemli bir dereceye kadar yalnizca uzak akrabalar i¢in gegerli oldugunu
onermektedir. Ayrica, ilgili rakamlar ele alindiginda, yakin akraba oraninda toplumsal cinsiyete
gore dnemli bir farklilik gozlenmemesine karsin, uzak akrabalar s6z konusu oldugunda belirgin
bir fark ortaya cikiyor: Uzak akrabalar kadinlarin biitiin aglarinin %14’ {inii, erkeklerin sosyal

aglarmin ise yalnizca %8’ini olugturmaktadir.

Sosyoloji Arastirmalart Dergisi / Journal of Sociological Research - 2011 /2 159



Beyaz Yakali Orta Sinifin Toplumsal Aglar1 Uzerine Bir Coziimleme

Tablo 1. Cinsiyete Gore Kisisel Aglarin Olusturuculari

Bag tiirii Kadin (n=37) Erkek (n= 32)
Bag sayisi % Bag sayisi % Toplam %
Yakin Akraba 75 29.1 80 26.8 155 27.8
Uzak akraba 37 14.3 25 8.4 62 11.1
Komsu 67 26.0 41 13.7 108 19.4
Arkadas 38 14.7 58 19.4 96 17.2
I5 arkadas 23 8.9 77 25.8 100 18.0
Hemsehri 18 7.0 18 6.0 36 6.5
Toplam 258 100 299 100 557 100

Miilakatlar esnasinda bazi erkek ve kadin cevaplayicilar komsulariyla iliskilerinin
sadece selamlagmaktan ibaret oldugunu belirtirken, bazilar1 komsuluk hukukunun 6nemine olan
inan¢larindan dolayr yakin bir bag kurma konusunda gayret gosterdiklerini savunmuslardir.
Bazilar1 cevaplayicilar ise, daha 6nceden kurulmus olan baglarindan 6tiirli s6z konusu siteye
tasindiklarmi ifade etmislerdir. Orneklemi olusturanlarin yaklasik %61°i en azindan bir
komsusuyla yakin bir bag tesis etmis durumdadir. Gelgelelim, komsular biitiin ag igerisinde
yalnizca %19 oraninda bir paya sahiptir. Yine de kent ortaminda, apartmanlarda yasayan
insanlar arasinda bunun oldukga yiiksek bir oran oldugu sdylenebilir. Oranin yiiksek olmasinda
cevaplayicilarin (ve muhtemelen bag kurduklar kisilerin) gérece uzun bir stireden beri ayni
yerde ikamet etmekte bulunmalari, komsulartyla yakin baglarin kurulmasini kolaylastiran bir
etken olarak kabul edilebilir. Ayrica, komsuluk iligkilerinin kurulmasinda cografi yakinligin da
onemli bir rol oynadig ileri siiriilebilir. Daha ¢ok kirsal alanlardaki kiiciik yerlesim yerleri i¢in
gecerli oldugunu savunmasina karsin, Gans (1961: 135) cografi yakinligin 6nemini su sekilde
dile getiriyor: “birbirine yakin oturan insanlar, cografi yakinliktan dolay: etkilesim kurmaya
egilimli olurlar... cografi yakinlik, birgok sosyal iliskiyi baslatmakta ve daha az yogun olanlari
devam ettirmektedir”. Yine de komsularla bir bagin kurulmasit ve bu bagin siirdiiriilmesi
acisindan cografi yakinligin oynadigi roliin kadin tercihleri bakimindan daha gecgerli ve 6nemli
oldugunun altim1 ¢cizmek gerekiyor. Zira komsuluk iliskileri g6z 6niine alindiginda, toplumsal

cinsiyet acisindan onemli bir farklilik géze ¢arpiyor. Komsular, kadinlarin yakin baglarinin
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%26’s1n1, dolayisiyla kisisel aglarinin en genis kaynagini olusturuyor.

Ote yanda, erkeklerin sosyal baglarinin toplami icerisinde komsuluk baginn orani (%14)
oldukea diistiktiir. Bu bulgu, yakin bir cografi mekanda yasamakla birlikte, digerleriyle yakin
bir sosyal iligskiye gir(e)memenin dogalligina dikkat ¢eken Newby’nin (1980: 13) argiimanina
uygun diisiiyor. Diger bir deyisle, metropoliten bir sehir, iiyelerine sosyal ihtiyag¢larin
karsilanmasi agisindan daha genis bir se¢im olanagi sunmaktadir, ama bu olanaklar daha ¢ok

erkeklerin kullanimina elverislidir.

Kadimlarin ev i¢indeki yeniden {iretim rollerinin ¢ocuk biiyiitmekten ev islerine kadar
genis bir alan1 kapsadigi ve ev disinda ¢alismaya baslamalariyla birlikte ytiklerinin ikiye
katlandig1 bir¢ok kez vurgulanmistir (Dedeoglu, 2000; Eraydin ve Erendil 1996; Kiray, 1985).
En azindan baz1 kadinlarin ¢ocuk bakimi i¢in kendi akrabalarindan ya da komsularindan
yardim almalar1 nedeniyle karsilikli dayanisma ve yardimlagsmaya dayali bir sosyal ag i¢inde
bulunduklarimi ifade etmek gerekiyor.”” Bazi kadin cevaplayicilarin ifade ettikleri tlizere, site
icinde, ¢ocuklar1 denetlerken oturulan oyun parki, zaman zaman diizenlenen ve giin ad1 verilen
toplantilar, ¢ocuk bakimi ya da diger isler i¢in yardim alinmasi, davetler ve iyi ya da koti
giinlerde bir araya gelinmesi, kadinlarin ama 6zellikle ticretli bir iste calismayan kadinlarin,
diger kamusal alanlarin haricinde kendi evlerinde bir araya gelerek yakin komsuluk baglari
kurmalarma aracilik etmektedir. Diger taraftan, bu etkenlerin yani sira toplam baglariin en
genis kesiminin komsulardan olusmasindan dolay1r kadinlarin bos zaman faaliyetlerinin ve

sosyal iligkilerinin gorece dar bir cografi mekanda gercgeklestigi de ileri siiriilebilir.

Erkeklerin komsulartyla bag kurma egilimlerinin disiikliigline karsin, mesai
arkadaghginin etkisiyle meydana gelen baglarin toplam aglar1 igerisindeki oranlari
oldukca yiiksektir. Bu g¢ercevede, erkekler agisindan komsuluk baglariin biiyiik 6lciide is
arkadasligindan kaynaklanan baglar tarafindan ikame edildigi soylenebilir. Kuskusuz, bireyler
calistiklar1 mekénlarda birbirleriyle sosyal etkilesim igerisine girmekte ve zamanla yakin
baglar kurabilmektedirler. Ancak, boyle bir potansiyel herkesi ayn1 derecede kapsayici nitelikte

degildir. Zira 6rneklemdeki kadinlarin ¢ogu ticretli bir iste calismadigindan dolayi, ¢alisma
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yasami onlarin agisindan yakin iligkilerin kurulmasi baglaminda 6nemli bir kaynak tegskil
etmemektedir. Yukaridaki tablodan okunabilecegi gibi, isyeri arkadasliginin erkeklerin toplam

aglari icerisindeki pay1 %26 iken, bunun kadinlara yansimasi sadece %9 dur.

Bu oranlar, erkeklerin ¢alisma yasamlar1 araciligiyla yakin baglar kurma konusunda
daha fazla olanaklara sahip olduguna isaret ediyor. Diger taraftan yalnizca iicretli bir iste
calisan kadinlar g6z oOniine alindiginda, isyerinden arkadaslarin toplam ag i¢indeki orani
%15’e ¢ikiyor. Bu, yakin baglarin kurulmasi baglaminda, erkekler i¢in oldugu kadar olmasa
da calisma yasaminin kadinlar acisindan gorece dnemli bir kaynak teskil ettigini gosteriyor. Bu
konuyla ilgili literatiirii gozden gegiren Fischer (1982: 163), giderek artan sayida kadinin ticretli
1s yasaminda yer almastyla birlikte, bir bagin kurulmasinda isyeri faktoriiniin kadinlar i¢in - en
az erkekler i¢in oldugu kadar - 6nemli oldugunu 6ne stiriiyor. Bu caligmadaki bulgular ise, bu

yonde bir egilimin kismen var oldugunu ortaya koyuyor.

Genel olarak, is yerindeki rekabet ortami, calisanlarin birbirini siirekli gozetmesi,
isyeri ortaminin sosyal iliskileri gelistirmeye uygun olmamasi gibi nedenler isyerindeki
calisanlarin birbirleriyle yakin baglar kurma ihtimallerini ¢ogu kez diisiirmektedir (Pahl,
2000; 117). Bu nedenler, hem erkekler hem de kadinlar i¢in gegerliligini korumakla birlikte,
miilakatlar esnasinda ¢ogu kez dile getirildigi gibi, kadinlarin meslektaglariyla daha yiiksek
bir oranda yakin sosyal baglar insa edememelerinin farkli sebeplere dayandigini vurgulamak
gerekir. Ornegin, kadinlarin ev ici sorumluluklari, meslektaslariyla olan yiizeysel iliskilerin
is hayatinin disina kaymasini1 engellemekte, daha dogru ifadeyle bu iligkiler yakin bir sosyal
baga doniisememektedir. Bunlara, kadinlarin bireysel sosyal iliskilerini siirdiirmede ve
gelistirme konusunda erkeklere nazaran daha az serbestlige sahip olmalari, karsilastiklari
ulagim giigliikleri gibi faktorler de eklenebilir. Ayrica kadinlarin esleri yanlarinda yokken bos
zamanlar1 degerlendirmek amaciyla isyeri arkadaslariyla sosyal etkilesim kurmalari, ev ici
sorumluluklarini thmal itmek ve “iyi bir kadin olma™ statiisiinii tehlikeye diisiirmek anlamina
gelmektedir. ilge boyutunda kadinlarin yasam tarzlarini konu edinen Kiray (1981) ve Yaniklar
(2001: 206-7) gibi baz1 arastirmacilar, ¢alismalarinda bu tiir bulgular1 ortaya koymuslardir.

Ancak, kent ortaminda da toplumsal cinsiyet, beyaz yakal1 orta sinif iiyeleri a¢isindan sosyal
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iliskilerin bigimlenmesinde 6nemli bir etken olarak kalmaya devam etmektedir.

Bu asamada deginilmesi gereken bir diger husus, erkeklerin kisisel aglarinin kadinlara
oranla sayisal a¢idan daha genis oldugudur. Kadinlarin kisisel aglarmin genisligi ortalama
olarak 6.97 kisi iken, erkekler i¢cin bu rakam 9.34’tiir. Bu niceliksel farklilik, erkelere nazaran
kadinlarin daha az kisiyle daha yogun bir etkilesim icerisinde bulunduklar1 ya da erkeklerle

kadinlarin sosyal baglarinin niteliksel agidan farklilagsmis oldugu seklinde yorumlanabilir.™
3.3. Sinif Konumu ve Sosyal Baglar

Bireylerin kimlerle sosyal etkilesim icine girecekleri dnemli bir dereceye kadar sinif
konumlar1 tarafindan etkilenmektedir. Bu gercekligi kabul etmekle birlikte, bir¢ok calismada,
farkli smif konumlarinda bulunan bireyler arasinda kayda deger bir yogunlukta arkadaslik
iliskilerinin var oldugu saptanmistir (Hill, 1976: 226; Fischer, 1982; Goldthorpe, Lockwood,
Bechofer ve Platt, 1969). Ote yanda, bu ¢alismalarin odak noktasinin akrabalik disinda
gerceklesen yakin sosyal baglarin olmadigini daifade etmek gerekiyor. Tiirkiye’deilge boyutunda
Yaniklar (2001: 171) tarafindan yapilan bir ¢alisma da, belli bir derecede sosyal kapanma
olmasina ragmen, farkli sinif konumlarinda yer alan bireyler arasinda arkadaslik iligkilerinin
var olduguna, bununla birlikte akrabalik baglantilari olmayan beyaz yakali ¢alisanlarin yakin

arkadaslarinin biiytlik bir cogunlugunun yine beyaz yakalilar olduguna dikkat ¢ekiyor.

Akrabalik baglantilarinin, ayn1 ya da yakin sinif konumlarinda yer almayan (ve ayni
zamanda farkli yas gruplarinda bulunan, ayni egitim diizeylerine sahip olmayan) bireyler
arasinda akraba temelli sosyal aglarin olugsmasina olanak verdigi soylenebilir (McPherson,
Smith-Lovin ve Cook 2001:431; Yaniklar, 2001: 148). Ancak akraba temelli bu tiir sosyal aglarin
varligi, gergekte sosyal iliskilerin sinifsal temelde heterojenlesmesine katkida bulunabilmekte
ve smif konumunun sosyal iliskilerin kurulmasi iizerindeki etkisini gizleyebilmektedir. Bu
nedenle, sosyal aglarin ne diizeyde smif-i¢i bir karakter tagidiginin anlasilabilmesi agisindan
akraba temelli baglarla diger tlirdeki baglar arasinda bir ayirim yapmak daha faydali olacaktir.
Tablo 2 ve 3’teki rakamlar,’s bir biitiin olarak ve akrabalar cikarildiktan sonra toplumsal

cinsiyete gore, orneklemi olusturanlarin sosyal aglarinin simif konumlarina gore ytizdelik
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dagilimlarim1 gosteriyor's. Her iki tabloda goriildiigii gibi, kadinlar i¢in daha fazla olmakla
birlikte, orta sinif iiyelerinin sosyal baglarinin neredeyse yarisini diger simif konumlarinda yer
alan bireyler olusturmaktadir. Ayrica, beyaz yakali ¢alisanlarin is¢i sinifindan olan bireylerle de
yakin baglar kurduklarini goriiyoruz. Ancak, yakin ve uzak akrabalar arasindaki sosyal baglar
degerlendirmeye alinmadiginda, simif konumunun sosyal iligkiler iizerindeki etkileri daha

belirgin bir hale gelmektedir.

Tablolardaki rakamlarin igaret ettigi gibi, gerek hizmet sinifi gerekse alt hizmet sinifi
iiyelerinin kendi sinif konumlarinda yer alanlarla daha yiiksek bir oranda yakin baglar kurdugunu
gozlemliyoruz. Hizmet sinifinda yer alan kadinlarin %69y, alt hizmet sinifinda yer alanlarin
%068’1, kendileriyle ayn1 sinif konumunu paylasanlarla kisisel yakin baglara sahiptir. Erkeklerin

sosyal aglarinin kompozisyonunda siif benzerligi ilkesi, benzer bir egilim sergiliyor.

Tablo 2: Kadin Orneklem Grubunun Sosyal Baglarinin Sinif Konumlarina Gére Dagilimi
(n=14)

Bag kurulan bireylerin sinifi Cevaplayicinin siifi

Hizmet siifi Alt hizmet sinifi

Akrabalar dahil Akrabalar haric Akrabalar dahil Akrabalar haric¢

Bag sayis1 % Bagsayis1i %  Bagsayisi % Bag sayis1 %

Hizmet smifi 9 42.9 9 69.2 11 22.4 9 29.0
Alt hizmet sinifi 7 333 3 23.1 24 49.0 21 67.7
Geleneksel orta sinif 3 14.3 1 7.7 9 18.4 - -
Isci sinif 2 9.5 - - 5 10.2 1 3.2
Toplam 21 100 13 100 49 100 31 100

Tablo 3: Erkek Orneklem Grubunun Sosyal Baglarinin Sinif Konumlarina Gére Dagilimi

(n=32)
Bag kurulan bireylerin sinifi Cevaplayicinin smifi
Hizmet sinifi Alt hizmet sinifi

Akrabalar dahil Akrabalar harig Akrabalar dahil Akrabalar harig

Bag sayis1 % Bag sayis1 % Bag sayisi % Bag sayisi %
Hizmet sinifi 66 54.5 45 63.4 27 15.9 16 13.2
Alt hizmet sinifi 26 21.5 15 21.1 89 52.4 75 62.0
Geleneksel orta sinif 22 18.2 11 15.5 39 22.9 23 19.0
Isci smifi 7 5.8 - - 15 8.8 7 5.8
Toplam 121 100 71 100 170 100 121 100
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Hizmet sinifinda bulunanlarin %63°1, alt hizmet sinifinda yer alanlarin ise yaklasik tigte

ikisi, kendileriyle ayni sinifta bulunanlarla yakin sosyal baglar kurmuslardir. Bu baglamda, diger
siniflarda yer alan bireylerle ylizeysel bir arkadaslik etkilesimi i¢inde olmadiklari anlamina
gelmese de, beyaz yakali ¢alisanlarin, yakin sosyal baglarin1 kimlerle insa ettikleri géz 6niine
alindiginda siif benzerligi ilkesinin 6nemli 6l¢iide gegerli oldugunu ve iliskilerinin siif-i¢i bir

nitelik tasidigini sdyleyebiliriz.

Diger taraftan, kadin 6rneklemini olusturan hizmet siifinin yakin baglariin yaklasik
%23’Uni alt hizmet sinifi, %8’lik bir kismini ise, geleneksel orta sinifin (kendi isinin sahibi
ciftciler, esnaflar ve tiiccarlardan olusan kiiciik burjuvazi) iiyeleri olusturmaktadir. Alt hizmet
siifinin toplam baglarinin yaklasik iigte birini hizmet sinifi, %3’iinii ise is¢i sinifi iginde yer
alanlar teskil ediyor. Erkeklerden olusan 6rnekleme bakildiginda, hizmet sinifinda yer alanlarin
sosyal baglarimin yaklasik beste birini alt hizmet sinifi, alt hizmet sinifinda yer alanlarin ise,
%11’in1 hizmet smifinda yer alanlar olusturuyor. Kayda deger bir sekilde diisiik olmasina
ragmen, bu oranlar Mansur’un (1972: 218) Bodrum ilgesinde yaptig1 ¢alismasinda ileri stirdiigii
“list diizey memurlarla alt diizey memurlar arasinda sosyal baglantilarin olmadig1” arglimaninin
kent ortaminda kismen gecerli oldugunu oneriyor. Kiigiik burjuvazi hizmet sinifi tiyelerinin
sosyal baglarinin %18’ini, alt hizmet smifinin ise yaklasik olarak beste birini olusturuyor.
Esasen kiiciik burjuvazinin, kadinlarin ve erkeklerin sosyal aglari i¢indeki farkli oranlari sosyal

baglarin cinsiyet temelli bir yapiya sahip olduguna da isaret ediyor.

Heterojen siif konumlar1 arasinda var olan bu baglantilara ragmen, her iki tabloda
sunulan rakamlar, beyaz yakali orta sinif iiyelerinin belirgin bir sekilde kendi sinif konumlarini
paylasanlarla ya da bitisik sinif konumunda yer alan bireylerle yakin baglar kurmaya egilimli
olduklarini akla getiriyor. Bagka bir deyisle, bu durum tabakalasma sistemi i¢inde birbirleriyle

uzak konumlarda bulunanlar arasinda yakin baglarin kurulmadigina dikkatimizi ¢ekiyor.

Yukaridaki tablolarda goriildigii gibi, hizmet sinifinda yer alanlardan hi¢ biri isci
sinifindan biriyle yakin bir bagi oldugunu bildirmezken, alt hizmet sinifinda yer alanlarin sosyal

baglarinin son derece kiiclik bir oraninin is¢i sinifindan bireylerle kuruldugunu goériiyoruz.
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Beyaz yakalilarla mavi yakalilar arasindaki yakin nitelikteki sosyal baglarin bu derece diistik
olmas1 bir¢ok nedene baglanabilir. Stiphesiz ki, yasam tarzlar1 bakimindan bazi farkliliklarin
bulunmasi1'’, yasadiklar1 site igerisinde is¢i sinifina mensup bireylerin bulunmamasi ve is
sahalarmin cesitliligi gibi nedenler, beyaz yakalilarla mavi yakali ¢alisanlar arasinda yakin
sosyal baglarin kurulmamasinin etkenleri olarak goriilebilir. Ancak agikgasi, bu tablolardaki
verilerden, yakin baglar temelinde diisiiniildiiglinde, beyaz yakalilarla mavi yakalilar arasinda
bir simirin var oldugu anlasiliyor. Daha genel bir diizeyde, bu bulgular, orta sinif yogunluklu
kapal1 bir sitede yasamalarindan dolay1, mekéansal kapanmay: sergiledikleri ileri siiriilebilecek
orta siif iyelerinin, sosyal iliskilerinin sinif-i¢i bir karakter tasimasi nedeniyle de, dnemli bir

derecede sosyal kapanma 6zelligi gosterdigine dikkat ¢ekiyor.

3.4. Yas ve Sosyal Baglar

Geleneksel toplumlarin aksine modern diinyada, sosyal iligkilerin kurulmasinda yasin
bir etken olarak daha az 6nem tasidigi ileri stirtiliir (Giddens, 1991). Ancak sosyal ag igerisinde
yas benzerliginin oldukca yiiksek bir diizeyde oldugunu ortaya koyan bazi caligmalar bu
tezi dogrulamiyor. Sozgelimi, Fischer (1982) yaptig1 ¢alismada erkeklerin %38’inin yakin
arkadaslarinin kendi yaslarindan 2 yas fark araliginda, %72 sinin ise 8 yas araliginda oldugunu
ortaya koyuyor. Genel olarak, arastirma konusu yapilan baglar yiizeysel bir nitelik tasidiginda
yas benzerliginin gorece yiiksek oldugu vurgulanirken, yakin baglar s6z konusu oldugunda yas
benzerliginin derecesinin diistiigiine isaret edilmistir. Ancak McPherson ve arkadaglar1 (2001:
423), bu tiir calismalarda 6rneklemlerin akrabalar1 da icermesi nedeniyle bdyle bir bulgunun

ortaya ¢iktigina da dikkati ¢ekiyor.

Tablo 4 ve 5 yakin ve uzak akrabalar ¢ikarildiginda cevaplayicilarla yakin bag insa
ettikleri bireyler arasindaki yas benzerliginin derecesini gostermektedir. Tablolardaki rakamlar,
yas benzerliginin meslek ve egitim diizeyi gibi diger boyutlara nazaran daha belirgin oldugunu
ileri stiren Verbruge’un (1977) goriisiinii destekler niteliktedir. Ancak bu benzerligin derecesinin
yas gruplarma ve toplumsal cinsiyete gore bazi farkliliklar gosterdiginin de altin1 ¢izmek
gerekiyor. Her iki tablodaki rakamlar, genel olarak cevaplayicilarin yasi arttik¢ca bag kurduklari

kisilerle olan yas benzerliginin derecesinin de orantili bigimde azalma egilimine girdigini ve bu
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egilimin kadinlarda erkeklere gore daha agik oldugunu isaret ediyor.

Tablo 4. Kadin Orneklem Grubunun ve Sosyal Baglarinin Yas Benzerligine gore Dagilimi

(n=37)
Yas farka Cevaplayicinin yas grubu
23-29 30-39 40-49 50-59 60+
% n % n % n % n %
0-2 3 75.0 22 50.0 18 360 7 280 2 8.7
3-4 1 250 8 18.2 13 260 8 320 7 304
5-6 7 15.9 12 24.0 6 24.0 6 26.1
7-8 5 10.0 2 8.0 4 17.4
O+ 7 15.9 2 4.0 2 80 4 174
Toplam 4 100 44 100 50 100 25 100 23 100

Tablo 5. Erkek Orneklem Grubunun ve Sosyal Baglarinin Yas Benzerligine gore Dagilimm

(n=32)
Yas farka Cevaplayicinin yas grubu
23-29 30-39 40-49 50-59 60+
n % n % n % n %
0-2 26 53.1 21 333 7 146 5 147
3-4 13 265 22 349 26 542 9 265
5-6 8 16.3 14 222 15 312 10 294
7-8 2 4.1 6 9.5 7 20.6
9+ 3 88
Toplam 49 100 63 100 48 100 34 100

Farkli bir agidan bakildiginda, hem kadinlarin hem de erkeklerin yaslart arttikga iki
yaslik farkin oranmi giderek azalmakta, buna karsilik ii¢c ve daha fazla yas farkliliginin orani
genel olarak yiikselmektedir. En gen¢ yas grubunu temsil eden kadin ve erkeklerin yakin
baglarmin biiyiik bir ¢ogunlugunu, ayni yasta olanlar ya da iki yas biiylik veya kiiclik olanlar

olusturmaktadir.

Iki yaslhik bir fark sz konusu oldugunda 6zellikle 50 yasin altinda olanlar arasinda
cinsiyete dayali onemli bir farklilik bulunmazken, 50 ve iizeri yasta olan kadin ve erkekler
arasinda goze carpan bazi farkliliklar ortaya cikiyor. 50-59 yas grubunda yer alan kadinlarin

sosyal baglarinin %28’sini, 60 ve iistii yaslarinda olanlarin ise %9 unu kendileriyle ayni veya
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iki yas biiyiik ya da kiiclik yasta olanlar olusturuyor. Erkekler i¢in ise karsilastirilabilir rakamlar
%15 ve %15°dir. Ancak tablolardaki rakamlar incelendiginde yas temelinde kadinlarin sosyal
baglarinin erkeklerinkine nazaran daha heterojen bir nitelik gosterdigini ifade etmek gerekiyor.
Ayrica, genel olarak, kadinlarin erkeklere nazaran kendi yaslarindan gorece biiytik ya da kiigiik
yaslarda olan bireylerle yakin baglar1 oldugunu gdzleyebiliyoruz. Ornegin, 30-39 yas araliginda
yer alan kadinlarin sosyal baglarinin yaklasik %16’s1n1, 40-49 yaslarda olanlarin %4’iinti, 50-59
yaslar1 arasinda olanlarin %8’ini ve 60 veya lizerinde yasta olanlarin %17’sini, kendilerinden 9
veya daha biiyiik/kii¢iik yaslarda olan bireyler teskil ederken; yalnizca 60 yas ve lizerinde olan

erkeklerin sosyal baglarinin kii¢lik bir orani bu yas farki kategorisinde yer aliyor.

Bu bulgular, her seyden once, sosyal aglarin insa edilmesi siirecinde yas bezerligi
ilkesinin kadinlar i¢in daha az bir derecede gecerli olduguna isaret ediyor. Bunun en 6nemli
nedenlerinden biri, daha 6nce belirttigimiz gibi, erkeklerinkine nazaran, kadinlarin karsiliklt
dayanigsma ve yardimlasmaya dayali olarak insa ettikleri komsuluk baglarinin daha genis bir

oran teskil etmesi olarak degerlendirilebilir.
3.5. Egitim ve Sosyal Baglar

Egitimsel nitelikler beyaz yakalilarin sahip olduklar1 temel bir 6zellik olarak kabul
edilebilir (Ayata, 2005; Yaniklar, 2001). Tiirkiye baglaminda, 6zellikle okuryazar oranlarinin
diisiik oldugu dénemlerde farkli yazarlar, bu niteliklerin beyaz yakali orta sinifi diger siniflardan
ayirt eden, hatta bu sinif iiyelerinin sosyal iliskilerini belirleyen temel bir etken olarak kabul
etmislerdir. S6zgelimi, Frey (1965) ve Lerner (1958) gibi birgok kisi, bireyler arasindaki en
gliclii ayirt edici etkenin egitim oldugunu ve Tiirkiye’nin modern tarihi boyunca temel toplumsal
ayrimin egitim temelinde ortaya ¢iktigini ileri siirerler. Mut ilgesinde bir kahvehanedeki
gozlemini dile getiren Gough (1954: 196), egitim temelinde bireyler arasindaki boyle bir
farklilig1 sosyal etkilesimi de dahil ederek dile getiriyor: “Kahvehanenin iki terast Mut’un iki
toplumsal tabakasini temsil ediyor. Ust teras ortak olanidir: Burada, kasabada yasayan giftciler,
koyliiler, zanaatkarlar, Cuma giinleri uzak kdylerden aligveris i¢in gelenler ve camiye gidenler
bir araya gelir. Alt teras daha 6zeldir: Burasi, kasabanin 6nde gelenlerinin, devlet memurlarinin,

doktorlarin ve 6gretmenlerin bir araya geldigi sehir kuliibii havasini yansitiyor. Mut’ta yasayan
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birinin kahvesini hangi terasta i¢ecegini belirleyen esas nitelikleri dogru bir sekilde belirlemek

oldukea zordur. Ust terastaki bir ¢iftci gecimini zar zor saglayan alt terastaki bir 6gretmenden
daha varlikli oldugu i¢in, para bu ayrimda gecerli degildir... Muhtemelen en genel ve somut

kriter, alt terastakilerin en azindan ortadgretim diizeyinde bir egitime sahip olmalaridir”.

1950 ve 60’11 y1llara ait bu gozlem ve tespitlerin de isaret ettigi gibi, Tiirkiye’de okuryazar
oranlariin son derece diisiik oldugu donemlerde egitimin belirgin bir statii 6gesi olarak islev
gordiigi ileri siirtilebilse de, yakin zamanlarda egitimin kitlesellesmesiyle birlikte toplumsal
tabakalagma yapisinin egitim temelinde bu denli boliindiigii savi pek gecerli gdziikmemektedir.
Bununla birlikte, daha giincel ¢aligmalar, genel olarak beyaz yakali orta smifin egitimsel
nitelikleri, daha 6zgiil bir diizeyde ise, bu nitelikleriyle 6zdeslesen kiiltiirel sermayeleri ve yasam
tarzlar1 temelinde diger toplumsal siniflardan farkliligina dikkat ¢ekiyor (Ayata, 2005; Yaniklar,
2001). Bu noktalar irdelendiginde kisisel bir 6zellik olan egitim, Fischer’in de (1982: 251)
dikkat ¢ektigi gibi, kimlerle yakin baglarin kurulacaginda 6énemli bir etken olarak goriiliiyor.
Asagidaki tablolardaki rakamlar incelendiginde, yas ve sosyal sinif durumunda oldugu gibi,
aynmi diizeyde bir egitim derecesine sahip olmak, Ozellikle erkekler arasinda daha belirgin

olmakla birlikte, yakin baglarin kurulmasinda bir etken olarak karsimiza ¢ikiyor.

Tablo 6: Kadin Orneklem Grubunun ve Sosyal Baglarinin Egitim Diizeyine Gore Benzerlik

Oranlar1 (n=37)
Bag kurulan bireylerin Cevaplayicinin egitim diizeyi
egitim diizeyi

Universite  Meslek Y.O. Lise Ortaokul Ilkokul
n % n % n % n % n %
Universite 31 525 3 30.0 8 12.7
Meslek Y.O. 6 10.2 1 10.0 4 6.3
Lise 15 254 5 50.0 40 63.5 5 714 4 57.1
Ortaokul 4 6.8 7 11.1 2 286 3 429
Tlkokul 3 5.1 1 10.0 4 6.3

Toplam 59 100 10 100 63 100 7 100 7 100
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Tablo 7: Erkek Orneklem Grubunun ve Sosyal Baglarinin Egitim Diizeyine Gore Benzerlik
Oranlan (n= 32)

Bag kurulan bireylerin

epitim diizeyi Cevaplayicinin egitim diizeyi

Universite  Meslek Y.O. Lise Ortaokul Ilkokul
n % n % n % n % n %

Universite 81 67.5 1 33 7 15.9
Meslek Y.O. 8 6.7 5 16.7

Lise 29 24.2 20 66.7 33 75.0

Ortaokul 2 1.7 3 10.0 4 9.1
[lkokul 1 3.3

Toplam 120 100 30 100 44 100

Yine ayn sekilde, toplumsal cinsiyet acisindan da yakin bag kurulan bireylerin egitim
diizeylerinde farkliliklar goze carpiyor. Genel olarak, tiniversite ve lise mezunlarinin yakin
baglarin tcte ikisinden fazlasinin yine ayni diizeylerde bir egitime sahip olduklari, meslek
yiiksek okulu mezunlarinin ise, benzer bir oranda olmakla birlikte, lise mezunlariyla yakin
baglar kurduklar1 goriiliiyor. Universite egitimini tamamlamis olan erkeklerin biiyiik bir
cogunlugunun (%68) baglarin1 yine iiniversite mezunu olanlar teskil ederken, kadinlar i¢in bu
oran %353 civarinda kaliyor. Ayrica, tiniversite egitimini tamamlamis kadin ve erkeklerin yakin
sosyal baglarinin yaklasik olarak dortte birini, lise mezunlar1 olusturmaktadir. Lise mezunu olan
kadinlarin sosyal baglarinin tigte ikisini ve erkeklerin dortte ticiinii, kendi egitim diizeyleriyle
ayni diizeylerde egitim alan bireyler teskil ediyor. Diger taraftan kadinlarin sosyal baglarinin
%13’lni, erkeklerin ise, %16’s11 liniversite mezunu olan bireyler olusturuyor. Bir meslek
yiiksekokulundan mezun olan kadinlar ve erkekler s6z konusu oldugunda ise, ters yonde bir
egilim goze carpryor. Bunlarin baglarinin biiyiik bir cogunlugunu lise mezunu olan bireyler
olusturuyor. Esasen, bu yonde bir egilim ortaokul mezunu olan kadinlar arasinda da ortaya

cikiyor.

Bu bulguyla paralel olarak, egitim diizeyine gore, erkeklere nazaran kadinlarin yakin bag
kurduklar1 bireylerin egitim diizeylerinin daha heterojen bir dagilim sergiledigini goriiyoruz.
Ornegin, lise ve iiniversite mezunu kadimlarm ilkokul ya da ortaokul mezunu olanlarla yakin
baglar1 bulunurken, erkeklerin bu diizeydeki mezunlarla bir baglarinin olmadig1 ortaya ¢ikiyor.

Neticede, cevaplayicilarin egitim diizeyi ile yakin bag kurduklar1 bireylerin egitim diizeyleri
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arasinda onemli Olclide benzerlik goriiliiyor. Bu benzerlikten dolayi, egitimin beyaz yakali

orta sinif liyelerinin sosyal baglarinin yapist ve kompozisyonunu belirleyici bir etkiye sahip

oldugunu ileri siirebiliriz.

Sosyoloji Arastirmalart Dergisi / Journal of Sociological Research - 2011 /2 171



Beyaz Yakali Orta Sinifin Toplumsal Aglar1 Uzerine Bir Coziimleme

SONUC

Bu ¢alismanin bulgulari, her seyden once bireylerin benzer ya da ayni demografik
ozellikleri paylasmalarinin birbirleriyle yakin baglar kurmalarina aracilik ettigini 6nermektedir.
Giddens’in (1991: 117) modern yasamda sosyal iligkilerin tabakalasma ya da demografik
stirecler tarafindan kisitlanmadigi bir benlik insas1 olarak goriilebilecegi argiimanina karsilik,
bizim ¢alismamizdaki bulgular daha farkli bir portre sunuyor: Sosyal iligkilerin goniilliiliige
dayali oldugu varsayilmasina karsin sosyal sinif, yas ve egitim diizeyi sosyal baglarin kimlerle

kurulacagi, dolayisiyla bu baglarin kompozisyonu iizerinde énemli bir etken olarak goriiliiyor.

Ozellikle modernlesme kurami cergevesinde bazi sosyologlar, mekanla ortiik bir
benzerlik tagiyan geleneksel “toplulugun” genis dlgiide kayboldugunu ve buna paralel olarak
akrabalik baglarinin diger tiirdeki baglar tarafindan ikame edildigini ileri stirmektedirler.
Bunlar ayn1 zamanda, 6rnegin ayn1 mahallede yasayanlarin ya da ayni isyerinde calisanlarin
olusturdugu cografi ve is temelli topluluklara karsit olarak, kisisel topluluklarin giderek artan
bir merkeziyetciliginin oldugunu savunmaktadirlar (Kongar, 1976; Spencer ve Pahl, 2006).
S6z konusu kisisel topluluklar, cografik bakimdan daginik olabilirler ve stirekli degisebilirler
(Pahl, 2000: 2). Bununla birlikte, bu ¢alismadaki veriler, genel olarak, isyeri arkadashgi ve
komsulugun da gérece 6nemli bir oran olusturduguna isaret ediyor. Ayrica niifusun istikrarsiz
oldugu, ebeveynlerin ve ¢ocuklarin ev disinda, kentin uzak noktalarinda calistigi, binlerce
insanin tanidiklar1 haricinde birbirini selamlamaksizin bir arada yasadigi biiyiik bir sehirde,
bu arastirmanin 6rneklemini olusturan beyaz yakali ¢alisanlarin sosyal aglar igerisinde yakin
akrabalarla olan baglarinin oran1 6nemli bir yer tutuyor. Daha 6zgiil bir diizeyde ifade etmek
gerekirse, hemsehri ya da uzak akrabalarla o denli olmasa da, yakin akrabalarla olan iliskiler
beyaz yakal1 ¢alisanlar acisindan yogunlugunu stirdiirmektedir. Aileler bi¢cim olarak ¢ekirdek
aile olsa dahi, genis ailenin bazi 6zelliklerinin kent yasaminda da devam ettigini 6éneren bu
argliman ayni zamanda, Tezcan’in (1997: 84) dikkat ¢ektigi gibi, aile yapisindaki degisimin

ailenin islevindeki degisimle ayni hizda ve yonde olmadigini gostermektedir.

Bu calismadaki bulgular, yakin sosyal iliskiler baglaminda, sinif-i¢i toplumsal ag

oraninin siniflar-arasi aglarin oranindan bir hayli yiiksek oldugunu ve siniflar arasindaki
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sinirlarin gorece keskin bir 6zellik tasidigini ortaya koymaktadir. Ustelik siniflar-arasi bir nitelik

tasityan sosyal baglarin biiylik bir oran1 da, bitisik siniflar arasinda gerceklesmektedir. Ayrica
akrabalik temelinde var olan baglar haricinde, beyaz yakali ¢alisanlarla mavi yakali ¢alisanlar
arasinda neredeyse hi¢bir yakin sosyal bag kurulmadigi anlasilmaktadir. Bu noktalar, orta sinif
iiyelerinin toplumsal hiyerarsideki konumlarinin yakin baglarin insa edilmesi siirecinde 6nemli

bir role sahip oldugunu gostermektedir.

Bulgular ayn1 zamanda, beyaz yakalilarin sosyal baglari icerisinde 6nemli bir yas
homojenligi olduguna isaret ediyor. Atfedilen bir 6zellik olan yas, ileriki yaslara dogru azalma
egiliminde olmakla birlikte, bireyler arasinda yakin iliskilerin kurulmasinda 6nemli bir etken
olarak gbze carpryor. Benzer bir homojenlik, edinilen bir nitelik olan egitim diizeyleri i¢in
de gecerlidir. Egitim homojenligi 6nemli bir dereceye kadar sosyal agin smif-i¢i bir karakter

tasidig1 bulgusunu da desteklemektedir.

Bu calisma daha genel bir diizeyde sinif konumu, yas ve egitim gibi degiskenler gz
oniine alindiginda sosyal aglarin kompozisyonunun, toplumsal cinsiyet acisindan kayda deger
bir farkliligin olduguna isaret ediyor. S6zgelimi, kadinlar akrabalarla ve komsularla daha genis
baglar insa ederken, sinif konumunun sosyal baglarin olusturuculari tizerindeki etkisi daha az
bir diizeyde kaliyor. Benzer bir sekilde, yasin ve egitim diizeyinin homojenliginin kadmlar
acisindan daha az 6nemli oldugu ortaya ¢ikiyor. Bu bulgular, ayn1 zamanda kadinlarin sosyal

aglarinin yapisinin erkeklerinkinden farkli olduguna dikkatimizi ¢ekiyor.

Higstliphesiz, bufarkliliklarinbazilarionemlibir dereceyekadar varolanataerkil toplumsal
cinsiyet ideolojisinin yani sira, is yasaminda olsalar dahi kadinlarin annelik baglamindaki ev
ici sorumluluklar1 tamamen ya da biiyiik bir oranda iistlenmelerinden kaynaklaniyor. Neticede,
siirli da olsa, bu ¢alismanin bulgulari sosyal iligkilerin ve baglarin ¢6ziimlenmesinde toplumsal
cinsiyetin sosyal iliski kaliplar1 iizerinde 6nemli bir etken oldugunu, dolayisiyla sosyal baglarin
coziimlenmesinde bir degisken olarak ele alinmas1 gerektigini oneriyor. Bu arastirmanin isaret
ettigi gibi, toplumsal cinsiyetin sosyal iliski baglarimin kurulmasi iizerinde oynadigi role

daha yakindan bakilmasi gerekir. Ancak bu, nicel bir arastirmadan ¢ok nitel bir arastirmanin
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yardimiyla bulgular1 daha derinlikli bir ¢oziimlemeye tabi tutmakla gergeklestirilebilir.

SUMMARY

Based on interview data derived from 37 males and 32 males living in a gated residential
area in Istanbul, this study aims at analysing some characteristics of intimate ties in social
networks of middle class. Data indicate that although white-collars’ intimate ties display a
fragmented structure, relations with immediate kin remain as a great proportion of their personal
networks. This proportion suggests that arguments which emphasize that one of the essential
characters of urban life is a weakening of the bonds of kinship are, to an important extent, valid
only when more distant relatives are taken into account. In addition, while ties with towns(wo)
man form a low proportion, neighbors and co-workers constitute a considerable part of their
social network. However, in the composition of social network there are some differences based
on gender. For example, while for men co-workers constitute a large part of their personal
network, for women it is neighbors and immediate kin. The data gathered on social bonds
indicate that networks are to an important extent intra-class character. Notwithstanding the
ties between people in the heterogeneous class positions, the data show that there is a strong
tendency for middle class persons to form ties with members of their own class or adjoining
classes. This points out the case that position in the hierarchy has a significant influence on

establishing social ties.

Members of middle class tend to form ties with those who are at the same or similar
age and with those who have the same or similar educational level. Therefore, they also display
considerably a high degree of age and education similarity in their choice of friends. Yet the
degree of similarity in women’s networks is lower compared to men’s network. These findings
indicate that nature and structure of their personal networks are different from that of men’s.

Thus, it is suggested that gender should be taken into account in analysing social ties.
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Dipnotlar

1 Tathdil’in (1989: 105) yapmis oldugu bir ¢alisma, sehirde kalis siiresi uzadikca
sosyal iligskilerde farklilasmanin arttigina dikkat ¢ekiyor. Bununla birlikte, Gékce vd. (1993:
350) tarafindan gergeklestirilen ¢calisma sehirde kalis stiresinin uzamasinin, akrabalik iliskilerini

zayiflatmadigini ortaya koyuyor.

2 Cevaplayicilardan higbiri karsi cinsiyetten biriyle “yakin” bir bag kurduklarimni
belirtmemislerdir. Ancak bu, ylizeysel de olsa karsi cinsiyetten bireylerle farkli tiirden higbir

bagin olmadigi anlamina gelmiyor.

3 Bu ¢alismada “yakin akraba” bagka bir evde yasayan aile iiyeleri, kardesler,
yetigkin ¢ocuklar, ya da kayin peder gibi kisileri kapsiyor. “Arkadas” terimi akraba, hemsehri,
isyerinden arkadas ya da komsu olarak degerlendirilmeyen fakat cevaplayicilar tarafindan okul
ya da diger kisiler araciligiyla kurulan bir baga tekabiil ediyor. “Hemsehri”, biraz daha karmasik
bir terim olarak kabul edilebilir. Kurtoglu’nun (2005: 6) Dubetsky’nin (1976) ¢alismasina
gonderme yaparak vurguladigi gibi, bireyler “birbirlerini hemsehri olarak degil, akraba,
okul arkadasi, komsu, is arkadasi gibi baglarla tanimlarlar. Eger bir komsu hemsehri olarak
tanimlaniyorsa, bu komsuluk iliskisi ancak gog ettikten sonra go¢ edilen yerde ve go¢ etmeden
once aralarinda bag olmayan kisilerin komsulugunu tanimlar. ... hemsehri, memleketi ayni
yer olan kisidir ve birbirlerini hemsehri olarak tanimlayan kisiler memleket disindadirlar”. Bir
bag hem komsu hem hemsehri ya da hem akraba hem is arkadasi olarak tanimlanabilir. Ancak
biz ¢alismamizda bu tiir durumlarda cevaplayicinin bu tiir bag tiirlerinden en ¢ok hangisini

benimsedigini géz oniine aldik.

4 Yapimi yaklasik 20 y1l 6nce tamamlanan ve konumu itibariyle kent merkezinde

yer alan site, 349 apartman dairesinden olusmaktadir.

5 Beyaz yakal1 orta sinif iiyelerinin kisisel aglarindaki degismelerin analizinin
yapilmast amaciyla 2005 yilinda ayni site igerisinde yasayan 68 hane halkiyla miilakatlar

yapilmistir. Bu calismanin 6rneklemini olusturanlar, 2005 yilindaki 6rneklemin yarisindan
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fazlasini olusturan ve 2010 yili itibariyle ayni yerde kalan ve tekrar kendileriyle goriisiilen

kisilerdir. Site genel olarak bir orta siif yerlesim alan1 6zelligi gdstermesine karsin, farkli sinif
kategorilerden bireyleri de dahil etmektedir. Bu nedenle, 2005 yilinda miilakat yapilan ailelerin
seciminde, uzun siire ayni site i¢inde yasayan bireylerin diger site sakinlerinin meslekleri ve
evlilik durumlar1 hakkinda vermis olduklar: bilgiler temel alinmistir. Ornekleme beyaz yakali
orta sinif ailelerin dahil edilmesinde, kadinlarin 6nemli bir ¢ogunlugunun ticretli is yasaminda
olmadiklar1 dolayisiyla da, bir sinif konumuna yerlestirilemeyecekleri varsayimindan hareketle
erkeklerin meslekleri gz oniine alinmistir (bu konuda bir tartisma icin bkz.; Yaniklar, 2008
ve Kalaycioglu, Celik, Celen ve Tiirkyi1lmaz, 2010). 2005 yilinda yapilan miilakatlar daha ¢ok
cevaplayicilarin “yakin arkadas” olarak kabul ettikleri ii¢ arkadaslar1 hakkinda veri toplama
amacimi tagimasindan dolayi, bu c¢alismada kullanilan verilerle karsilastirilabilir nitelikte
degildir. 2005 yilinda yapilan miilakatlarda 6rneklemi olusturanlarin tamami evli olmasina

ragmen, 2010 y1l1 itibariyle cevaplayicilarin kiigiik bir oran1 bosanmis ya da dul kalmaistir.

6 Cevaplayicilarin bazilariyla ¢alistiklar isyerlerinde goriisiilmistiir.

7 Ayrica, sosyal baglarin yapist hakkinda daha kapsamli bir bilgi elde etmek i¢in
orneklemi olusturanlar arasindan farkli meslekleri icra eden ve farkli yaslarda bulunan dort

kadin ve ti¢ erkekle derinlemesine miilakatlar gergeklestirilmistir.

8 Her bir cevaplayicinin sosyal aginin sayisal agidan genisliginin farkli olmasindan
dolay1, ¢ok-cevaph frekans analizi islemi kullanilmistir. Ancak bu islem, verilerin yalnizca

frekans ve ytizdelik dagilimlarina dayali bir analizin yapilmasina olanak vermektedir.

9 Bu say1 ayn1 zamanda bir yiiksek lisans derecesine sahip iki (%6) cevaplayiciy1
da kapsiyor.
10 Kadin orneklemi icinde yalmizca bir cevaplayici kismi zamanli bir iste

caligmakta, geriye kalani ise kamu ve 6zel sektorde istihdam edilmektedir.
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Beyaz Yakali Orta Sinifin Toplumsal Aglar1 Uzerine Bir Coziimleme

11 Kent yasaminda akrabalik iliskilerinin zayifladigini ileri siiren bir¢cok ¢alismanin
aksine, Londra’da yasayan ailelerin sosyal baglari tizerine bir ¢alisma yapan Bott (1957) sosyal
ag icerisinde yakin akrabalik baglarinin daha biitiinlesmis olduguna ve gorece daha uzun stireli

bir karakter tasidigina dikkat ¢ekiyor.

12 Ayni 6rneklemden elde edilen verilerden hareketle daha once tarafimizdan
yapilan bir ¢alismada (Yaniklar, 2012), beyaz yakali orta sinif iiyelerinin farkli nedenlerle bes

yillik bir siire i¢cinde yakin arkadaslarinin 6nemli bir oraninin degistigine isaret edilmisti. Ancak

bu calismada akrabalik baglar1 konunun disinda tutulmustu.

13 Eraydin ve Erendil’e (1996) gore bu husus, ayni zamanda onlarin ¢alisma
yasamina girmeleri sonucunda karsilastiklar1 g¢eliskileri hafifletmeye yardimeci olmakta ve

yasam miicadelesini kolaylastirmaktadir.

14 Wright (1997) arkadashik iliskilerinde niteliksel agidan var olan toplumsal
cinsiyet farkliliklar1 konusunda geleneksel bakis acilarindan bazilarini su sekilde 6zetliyor:
(a) Kadinlarin arkadasliklar erkeklerinkine nazaran daha belirgin bir zenginlige sahiptir; (b)
Kadmlarin arkadashk iliskileri karsilikliligi, erkeklerin arkadasliklar1 ise benzerlik ve fikir

birlikteligini 6ne ¢eker; (¢) Kadinlarin arkadasliklar: karsilikli, erkeklerinki ise birliktelik¢idir.

15 Cevaplayicilarin yakin bir bag kurduklarimi belirttikleri kisilerin kiigiik bir
oranmin Ucretli i$ yasaminda olmamalar1 nedeniyle bu tablolarda sunulan rakamlar Tablo

1’deki bazi rakamlarla uyusmamaktadir.

16 Burada “hizmet sinifi” yoneticileri, idarecileri ve profesyonelleri kapsiyor.
Genel olarak, bu smif, Goldthorpe’un yedili sinif semasindaki Sinif II’ye denk gelirken, iist ve
alt diizeydeki rutin, kol emegi kullanmayan calisanlar1 kapsayan ve “alt hizmet sinifi” olarak
adlandirdigimiz siif, ayni semadaki Sinif Illa ve Sinif [IIb’ye denk diismektedir (bu sema ile
ilgili bir tartigsma i¢in bkz., Yaniklar, 2008). Emekli olanlar en son yaptiklar1 ise gore bir sinif

konumuna yerlestirilmistir. Geleneksel sinif analizlerinin aileyi temel analiz birimi olarak ele
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almalarindan dolay1, kadinlar1 bir sinif konumuna yerlestirmemektedir. Bu, bir¢ok elestiriyi

beraberinde getirmistir. Ampirik bir analiz yapabilme agisindan, bu ¢alismada, iicretli calisma
yasaminda yer alan kadinlar1 bir siif konumuna yerlestiriyoruz. Ucretli bir iste ¢alismayan
kadinlar ise eslerinin smif konumlarina yerlestirilmistir. Orneklemin kiigiik olmas1 nedeniyle
istthdam edilen ve kendi isinin sahibi olanlar arasinda bir ayrim yapilmayip aym sinifa

yerlestirilmistir.

17 Bu konuda bir ¢alisma i¢in, bkz., Yaniklar, 2001.
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